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บทคดัย่อ 

 
 การค้นคว้าอิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิผลในการจัดการความรู้ของ 
ส านกังานส่งก าลงับ ารุง ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษา คือ ขา้ราชการต ารวจ ท่ี
ปฏิบติังานในส านักงานส่งก าลงับ ารุง 202 นาย โดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการวิจยั ใช้
วิธีการเก็บสุ่มตวัอย่างแบบง่าย สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลไดแ้ก่ ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และ
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติเชิงอนุมานประกอบดว้ย การทดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของ
ประชากร 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกนั การทดสอบความแปรปรวนทางเดียว และการวิเคราะห์ความ
ถดถอยพหุคูณเชิงเส้น ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 
 ผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เป็นเป็นเพศหญิงอยูใ่นช่วงอายุ 40 แต่ไม่ถึง 50 ปี 
สถานภาพสมรส มีระดบัการศึกษาปริญญาตรี มีรายไดต่้อเดือน 15,000 แต่ไม่ถึง 25,000 บาท ด ารง
ต าแหน่งผูบ้งัคบัหมู่ มีอายุราชการ 10 ปีข้ึนไป สังกดักองบงัคบัการอ านวยการ มีระดบัสภาพการ
บริหารจดัการจดัการความรู้โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก มีระดบัประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดย
ภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก 
 ระดบัต าแหน่งงานในปัจจุบนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ทุกดา้นประกอบดว้ย
กระบวนการ เทคโนโลยี ค่านิยมและวฒันธรรม การวดัผล และกลยุทธ์การจดัการความรู้แตกต่างกนั  
ระดับต าแหน่งงานในปัจจุบนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ทุกด้านประกอบด้วยการ
พฒันางานคน และองค์กรแตกต่างกัน สภาพการบริหารจัดการความรู้ ด้านเทคโนโลยีท่ีใช้ใน
หน่วยงาน ด้านการวดัผลการจัดการความรู้ และด้านกลยุทธ์การจัดการความรู้ มีอิทธิพลต่อ
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยภาพรวม 
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ABSTRACT 

 
 The objective of this independent study was to explore the knowledge management 
effectiveness of the Office of Logistics, Royal Thai Police. The population of this study were 202 
policemen/women who work at the office of Logistics. Questionnaires were used to collect data 
using simple random sampling method. Statistics used to analyze data were descriptive statistics 
including Frequency, Percentage, Mean, and Standard Deviation; and inferential statistics including 
Independent Samples t-test, One-way ANOVA, and Multiple Linear Regression at the statistical 
significant level of 0.05. 
 The results found that most of the respondents were females, 40 to less than 50 years old, 
married, Bachelor's degree, monthly income 15,000 to less than 25,000 baht, working position as 
Squad Leader, 10 years of working experience, and working at general staff division. The 
management level and the effectiveness of knowledge management in total aspects were high.    
 Working position had different effect on knowledge management in all aspects including 
procedures, technologies, values and culture, evaluation, and knowledge management strategies. 
Working position had different effect on knowledge management effectiveness in all aspects 
including work, man, and organizational development. Knowledge management in technologies, 
evaluation, and strategies influenced knowledge management effectiveness in total aspects. 

 
Keywords: knowledge management, effectiveness, Royal Thai Police 
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เสียสละเวลาอนัมีค่าในการตอบแบบสอบถามในครั� งนี�  ตลอดจนพี2นอ้งสมาชิกปริญญาโททุกท่าน ที2
คอยใหค้าํแนะนาํ ช่วยเหลือและให้กาํลงัใจ รวมถึงสนบัสนุนการศึกษาและวิจยัในครั� งนี�  ซึ2 งเป็นส่วน
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จนทาํใหก้ารศึกษาครั� งนี�ประสบความสาํเร็จดว้ยดี 
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บทที� 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบา้นเมืองที$ดี พ.ศ.2546 หมวด 3 
การบริหารราชการเพื$อให้เกิดผลสัมฤทธิ/ ต่อภารกิจของรัฐ มาตรา 11 “ส่วนราชการมีหน้าที$พฒันา
ความรู้ในส่วนราชการ เพื$อใหมี้ลกัษณะเป็นองคก์ารแห่งการเรียนรู้อยา่งสมํ$าเสมอ โดยตอ้งรับรู้ขอ้มูล
ข่าวสารและสามารถประมวลผลความรู้ในดา้นต่าง ๆ เพื$อนาํมาประยุกตใ์ช้ในการปฏิบติัราชการได้
อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเหมาะสมกับสถานการณ์ รวมทัA งต้องส่งเสริมและพัฒนาความรู้
ความสามารถ สร้างวิสัยทศัน์และปรับเปลี$ยนทศันคติของขา้ราชการในสังกัดให้เป็นบุคลากรที$มี
ประสิทธิภาพและมีการเรียนรู้ร่วมกนั ทัAงนีA เพื$อประโยชน์ในการปฏิบติัราชการของส่วนราชการให้
สอดคลอ้งกบัการบริหารราชการใหเ้กิดผลสัมฤทธิ/ ตามพระราชกฤษฎีกานีA ” (สํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา) 

สํานกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ ไดมี้การกาํหนดกรอบการประเมินผลการ
ปฏิบติัราชการประจาํปีงบประมาณ 2550 ของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ในมิติที$ 4 ดา้นการพฒันา
องค์กร ซึ$ งมีประเด็นยุทธศาสตร์/พนัธกิจในตวัชีA วดัแรก ในเรื$องของการจดัการความรู้ ซึ$ งสํานกังาน
ตาํรวจแห่งชาติจะตอ้งมีการดาํเนินการตามตวัชีA วดัเพื$อวดัระดบัความสําเร็จของแผนการจดัการความรู้
เพื$อสนบัสนุนประเด็นยทุธศาสตร์ (KM) 

สาํนกังานส่งกาํลงับาํรุง เป็นหน่วยงานเทียบเท่ากองบญัชาการ ตามพระราชกฤษฎีการแบ่ง
ส่วนราชการ สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ.2552 มาตรา 4 มีหนา้ที$ความรับผิดชอบในการเป็นฝ่าย
อาํนวยการดา้นยุทธศาสตร์ให้สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ในการวางแผน ควบคุม ตรวจสอบให้
คาํแนะนาํ และเสนอแนะการปฏิบติังานตามอาํนาจหนา้ที$ของสํานกังานส่งกาํลงับาํรุง และหน่วยงาน
ในสังกดั ศึกษา พฒันา และสร้างมาตรฐานคุณลกัษณะเฉพาะพสัดุ แบบรูป รายการ และราคากลางสิ$ง
ปลูกสร้าง บริหารงานและดาํเนินการเกี$ยวกบังานส่งกาํลงับาํรุงของหน่วยงานในสังกดัสํานกังานผู ้
บญัชาการตาํรวจแห่งชาติและสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ รวมถึงการปฏิบติังานร่วมกบัหรือสนบัสนุน
การปฏิบติังานของหน่วยงานอื$น ที$ เกี$ยวข้องหรือที$ได้รับมอบหมาย ซึ$ งต้องอาศัยทัAงความรู้ 
ความสามารถ ทกัษะ ความเชี$ยวชาญ และประสบการณ์หลาย ๆ ดา้นประกอบกนั แต่องคค์วามรู้ใน
การทาํงานยงักระจดักระจาย และไม่มีการจดัการความรู้ (Knowledge Management : KM) ที$ดีพอ 
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โดยเฉพาะอยา่งยิ$ง ความรู้ที$ฝังลึกในตวับุคคล หรือความรู้ซ่อนเร้นในตวัคน (Tacit Knowledge) ที$
ไดม้าจากประสบการณ์การทาํงาน ดงันัAน การสร้างระบบการจดัการความรู้ (Knowledge Management 
: KM) ที$ทนัสมยั เพื$อจดัเก็บความรู้ไวใ้นองคก์ร จึงมีความสาํคญัอยา่งยิ$งในการปฏิบติังาน 
ดงันัAน การศึกษาเรื$องประสิทธิผลในการจดัการความรู้ จึงมีความสําคญัอยา่งยิ$ง เพราะจะทาํให้ทราบ
ถึงปัจจยัที$มีผลต่อการจดัการความรู้ในสํานกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ เพื$อนาํมา
เป็นแนวทางและกาํหนดนโยบายการบริหารงานของหน่วยให้เหมาะสม สอดคลอ้งกบัอาํนาจหนา้ที$ 
และมีการขบัเคลื$อนไปสู่การปฏิบติัเพื$อใหเ้กิดผลสัมฤทธิ/ ดงัเป้าหมายที$กาํหนดไว ้ 
 
1.2 วตัถุประสงค์การวจัิย 

งานวจิยันีA  มุ่งศึกษาใน 3 ประเด็น ดงัต่อไปนีA   
 1. เพื$อศึกษาปัจจยัส่วนบุคคลที$มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ของสํานักงานส่ง
กาํลงับาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 
 2. เพื$อศึกษาสภาพการบริหารจดัการความรู้ของสํานกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานกังานตาํรวจ
แห่งชาติ ที$มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ของสาํนกังานส่งกาํลงับาํรุง สาํนกังานตาํรวจ
แห่งชาติ 
 3. เพื$อศึกษาประสิทธิผลในการจดัการความรู้ของสาํนกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานกังานตาํรวจ
แห่งชาติ ในดา้นการพฒันางาน การพฒันาคน และการพฒันาองคก์าร 
 
1.3 สมมติฐานของการวจัิย  

1. ปัจจยัส่วนบุคคลของขา้ราชการตาํรวจ สํานกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานกังานตาํรวจ
แห่งชาติ ที$แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ของสํานกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานกังาน
ตาํรวจแห่งชาติแตกต่างกนั 
 2. ปัจจยัส่วนบุคคลของขา้ราชการตาํรวจ สํานกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานกังานตาํรวจ
แห่งชาติ ที$แตกต่างกัน มีผลต่อประสิทธิผลในการจัดการความรู้ของสํานักงานส่งกําลังบํารุง 
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติแตกต่างกนั 
 3. สภาพการบริหารจดัการความรู้ของสาํนกังานส่งกาํลงับาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ มี
อิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ของสาํนกังานส่งกาํลงับาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 
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1.4 ขอบเขตของการวจัิย   

ในการวิจัยครัA งนีA  เป็นการศึกษาปัจจัยที$ส่งผลประสิทธิผลของการจัดการความรู้ของ
สาํนกังานส่งกาํลงับาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ ซึ$ งไดมี้การกาํหนดขอบเขตของการวจิยัไวด้งันีA  

1. พืAนที$ศึกษา สาํนกังานส่งกาํลงับาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 
 2. ประชากรที$ใช้ในการวิจยั คือ ขา้ราชการตาํรวจ สํานกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานักงาน
ตาํรวจแห่งชาติ  ระดบัผูบ้งัคบัหมู่ - ผูก้าํกบัการ จาํนวน 397 นาย (รายงานสถานภาพกาํลงัพลของ
ขา้ราชการตาํรวจ สาํนกังานส่งกาํลงับาํรุง ประจาํเดือนพฤศจิกายน 2554) 
 3. กลุ่มตวัอย่าง กาํหนดขนาดกลุ่มตวัอย่าง จาํนวน 210 ตวัอย่าง จากขา้ราชการตาํรวจ 
สํานกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ (คาํนวณโดยใช้สูตร Taro Yamane ไดก้ลุ่ม
ตวัอยา่ง 199 ตวัอยา่ง เผื$อความคลาดเคลื$อนของแบบสอบถามอีก 11 ตวัอยา่ง) 
 4. วธีิการสุ่มตวัอยา่ง ใชก้ารสุ่มตวัอยา่งแบบง่าย (Simple Random Sampling)  
 5. ระยะเวลาที$ใชใ้นการวจิยั เดือนธนัวาคม 2554 - มกราคม 2555 
  
1.5 คําจํากดัความในการวจัิย 

1. องคก์าร หมายถึง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 
 2. สํานกังานส่งกาํลงับาํรุง หมายถึง ขา้ราชการตาํรวจที$ปฏิบติังานในสํานกังานส่งกาํลงั
บาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ  

3. ปัจจยัส่วนบุคคล หมายถึง คุณลกัษณะส่วนบุคคลของขา้ราชการตาํรวจ สาํนกังานตาํรวจ
แห่งชาติ สายอาํนวยการและสนบัสนุน ที$ตอบแบบสอบถาม ไดแ้ก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดบั
การศึกษา รายได ้ระดบัตาํแหน่งงาน อายรุาชการ และหน่วยงาน  
 4. ระดบัตาํแหน่งงาน หมายถึง ตาํแหน่งความรับผิดชอบในงาน ไดแ้ก่ ผูบ้งัคบัหมู่ รอง
สารวตัร สารวตัร รองผูก้าํกบัการ หรือผูก้าํกบัการขึAนไป 

5. อายุราชการ หมายถึง ระยะเวลาที$รับราชการ นบัตัAงแต่วนัที$ไดรั้บการบรรจุแต่งตัAงเป็น
ขา้ราชการตาํรวจ จนถึงปัจจุบนั 

6. หน่วยงานที$สังกัด หมายถึง กองบังคบัการ หรือกองกาํกับการที$ข้าราชการตาํรวจ
ปฏิบติังานอยู ่

7. ความรู้ หมายถึง สิ$งที$เปลี$ยนแปลงไดโ้ดยประสบการณ์ และสามารถถูกประยุกตใ์ชไ้ด้
โดยบุคคล เป็นกรอบของการผสมผสานระหวา่งประสบการณ์ ค่านิยม และสารสนเทศใหม่ ๆ จน
เกิดเป็นความรู้ใหม่ สําหรับในแง่ขององคก์ร ความรู้มกัจะสั$งสมอยูใ่นรูปของเอกสาร หรือแฟ้มเก็บ
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เอกสารต่าง ๆ รวมถึงสั$งสมอยูใ่นการทาํงาน กระบวนการในการปฏิบติังานและอยูใ่นบรรทดัฐาน
ขององคก์ร 

8. การจดัการความรู้ (Knowledge Management) หมายถึง กระบวนการที$เน้นการ
แลกเปลี$ยนความรู้ ของคนในองค์กรใดองค์กรหนึ$ ง โดยตอ้งอาศยัการแลกเปลี$ยนความรู้ มีการ
ปฏิสัมพนัธ์กนัของคนภายในองค์กรเดียวกนั เมื$อรวบรวมแลว้ก็มีการนาํความรู้ที$ไดม้าใช้วิธีการที$
เรียกวา่ การสังเคราะห์ และการจาํแนก หรือจดัระบบใหม่เพื$อสร้างเป็นองคค์วามรู้ใหม่ที$นาํไปสู่การ
เผยแพร่ความรู้ต่อไป และการจดัการความรู้ขององคก์ารประกอบดว้ย 

 - กระบวนการจดัการความรู้ในองคก์าร หมายถึง กระบวนการที$จะช่วยให้เกิด
พฒันาการของความรู้ หรือการจดัการความรู้ที$จะเกิดขึAนภายในองคก์ร 
  - ภาวะผูน้าํขององค์การ หมายถึง กระบวนการที$ผูบ้ริหารจะให้มีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมของผูอื้$น มีจุดมุ่งหมายเพื$อใหก้ารปฏิบติังานบรรลุจุดหมายขององคก์าร 
  - เทคโนโลยีที$สนบัสนุนในองคก์าร หมายถึง เทคโนโลยีในการปฏิบติังาน ใน
การเรียนรู้ เพื$อให้มีการเก็บประมวล ถ่ายทอดขอ้มูลกนัไดอ้ยา่งรวดเร็วและถูกตอ้ง สร้าง เครือข่าย 
สร้างฐานขอ้มูลคอมพิวเตอร์ มีการใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial intelligence) เทียบเคียงกบัการ
ทาํงานของสมองมนุษย์ ทาํให้การฝึกอบรมในอนาคตจะรวดเร็ว สัA นกระชับ เป็นที$น่าสนใจ
ประยกุตใ์ชไ้ด ้
  - การสื$อสารภายในองค์การ หมายถึง ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคลากรใน
หน่วยงาน เครื$องมือที$ใชใ้นการสื$อสารที$ทาํใหบุ้คลากรสามารถเชื$อมโยงองคค์วามรู้ที$เกิดขึAนใหม่ 
  - ความเชื$อ ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน หมายถึง การสร้างความคุม้ค่าให้
หน่วยงานในการดาํเนินการเรื$องการจดัการความรู้ กระบวนการเรียนรู้เป็นผลที$เกิดจากความ ยืดหยุน่
ของระบบการทาํงานและความตอ้งการในการสร้างนวตักรรม การแลกเปลี$ยนเรียนรู้ของ บุคคลใน
หน่วยงาน 

- การวดัผลการจดัการความรู้ หมายถึง การวดัผลการจดัการความรู้ของ ขององคก์าร
ที$จะก่อใหเ้กิดการพฒันาไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม ซึ$ งจาํเป็นจะตอ้งจดัทาํตวัชีA วดัให้ สอดคลอ้งกบัสิ$งที$เรา
ตัAงเป้าหมายไว ้

9. ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ หมายถึง การบรรลุเป้าหมายในการจดัการความรู้ คือ 
พฒันางาน พฒันาคน และพฒันาองคก์าร ใหส้ามารถบริหารงานไดโ้ดยสาํเร็จลุล่วงตามวตัถุประสงค ์ 
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1.6 กรอบแนวคิดในการวจัิย  
 จากการศึกษา แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัที$เกี$ยวขอ้ง นาํมากาํหนดเป็นกรอบแนวคิดในการ
วจิยั ดงัภาพที$ 1.1 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที� 1.1 แสดงกรอบแนวคิดในการวจิยั 
 
1.7 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

1. นาํผลการศึกษามาวางแนวทางพฒันากระบวนการจดัการความรู้ของสํานกังานส่งกาํลงั
บาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 

2. นาํผลการศึกษามาเผยแพร่ใหก้บับุคลากรในหน่วยงานทราบ และใชเ้ป็นแนวทางในการ
จดัการความรู้ของสาํนกังานส่งกาํลงับาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 

3. นาํผลการศึกษามาวิเคราะห์ถึงปัจจยัที$มีผลต่อการจดัการความรู้ของสํานกังานส่งกาํลงั
บาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 

4. ผูบ้งัคบับญัชาสามารถนาํผลการศึกษาไปกาํหนดนโยบายและแนวทางในการบริหารงาน
ของหน่วยได ้
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บทที� 2 
 

เอกสารและงานวจิยัที�เกี�ยวข้อง 
 

การศึกษาวิจ ัยครั� งนี�  ได้ทาํการศึกษาและรวบรวมแนวคิด ทฤษฎี  และงานวิจ ัย ที�
เกี�ยวข้อง ครอบคลุมตามหัวข้อต่าง ๆ ดังต่อไปนี�  
 1. แนวคิดเกี�ยวกับการจัดการความรู้ 
 2. แนวคิดเกี�ยวกบัประสิทธิผลในการจดัการความรู้  
 3. ผลการศึกษาและวจิยัที�เกี�ยวขอ้ง 
 
2.1 แนวคิดเกี�ยวกบัการจัดการความรู้ 

การบริหารจดัการความรู้ หมายถึง การจดัการความรู้ในองค์กรสําหรับงานด้านธุรกิจ 
(Tiwana, 2000) มีความสาํคญัเป็นพิเศษในองคก์ารที�มีลกัษณะการบริหารงานแบบแบนราบ และแบบ
เครือข่าย ซึ� งในการจดัการในระดบัต่าง ๆ จะมีการจดัการแยกแยะ รวมทั�งการแบ่งปันขอ้มูล เพื�อ
พฒันางานในส่วนงานอื�น ๆ ที�เกี�ยวขอ้งกนั (Laudon, 2000) เป็นการจดัการและรักษาระดบัในการ
จดัเก็บองคค์วามรู้ในองค์กรให้เป็นระบบ เป็นระเบียบ ตลอดจนสามารถนาํไปใชป้ระโยชน์ไดจ้ริง
ในทางปฏิบติั (ศรันย ์ ชูเกียรติ, 2541) โดยมีจุดมุ่งหมายเพื�อจดัการให้บุคลากรไดรั้บความรู้และ
แลกเปลี�ยนความรู้ ทาํให้เกิดการเปลี�ยนแปลงพฤติกรรมจากเดิม เกิดประสบการณ์และความชาํนาญ
เพิ�มขึ�น (Stair, 2001) เนน้ในดา้นการพฒันากระบวนงานควบคู่ไปกบัการพฒันากระบวนการเรียนรู้ 
โดยทุกกระบวนงานจะตอ้งสัมพนัธ์กบัความคิดสร้างสรรค ์(วรีวธุ มาฆะศิรานนท,์ 2542)  

ในเรื�องการเรียนรู้เรื�องการจดัการความรู้(Knowledge management : KM) เป็นการดาํเนิน
กิจกรรมร่วมกนัในกลุ่มผูท้าํงานเพื�อช่วยกนัดึง “ความรู้ในคน” และความรู้ภายนอกองคก์รมาใชใ้น
การทาํงาน เพื�อยกระดบัความรู้ และนาํกลบัไปใชใ้นการทาํงานเป็นวงจรต่อเนื�องไม่จบสิ�น (วิจารณ์ 
พานิช, 2547) กระบวนการในการจดัการความรู้ (The conduct of KM) จะเริ�มขึ�นเมื�อพบวา่ องคก์ร
ตอ้งการความรู้บางอยา่งมาใชใ้นการตดัสินใจแกไ้ขปัญหา ทดลองหรือสร้างสรรคสิ์�งใหม่ ๆ (บุญดี 
บุญญากิจ และคณะ, 2549) ซึ� งรูปแบบการจดัการองค์ความรู้โดยปกติจะถูกจดัให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ขององคก์รและประสงคที์�จะไดผ้ลลพัธ์เฉพาะดา้น เช่น เพื�อแบ่งปันภูมิปัญญา เพื�อเพิ�ม
ประสิทธิภาพการทาํงาน เพื�อความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั หรือเพื�อเพิ�มระดบันวตักรรมให้สูงขึ�น 
(ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์, 2549) จุดสําคญัสําหรับการริเริ�มเกี�ยวกบัการจดัการความรู้คือ ความรู้ที�
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ถือวา่มีค่าสําหรับองคก์รมกัจะเกี�ยวขอ้งกบัประสบการณ์ ทศันคติ และพฤติกรรมของบุคคลเป็นส่วน
ใหญ่ (ศุภามนต ์ศุภกานต,์ 2547) ที�จะเป็น“ตวัต่อ หรือ Jigsaw” ชิ�นสําคญัที�จะทาํให้เกิดการบริหาร
คุณภาพจะทาํให้เป้าหมายของผูบ้ริหารทั�งหลายที�ตอ้งการจะสร้าง “องคก์รแห่งการเรียนรู้” เป็นจริง 
(ประพนธ์ ผาสุกยดื, 2547) 

หัวใจของการจัดการความรู้ 

หัวใจของการจดัการความรู้ (KM) เริ�มจากขอ้สมมุติฐานที�ว่า ความรู้คือพลงั (DOPA KM 
Team) กล่าวคือ ความสําเร็จของการถ่ายทอดความรู้มิไดอ้ยูที่�คอมพิวเตอร์หรือเอกสาร แต่อยูที่�การมี
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล ที�จะต้องนําความรู้ที�มีมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ 

(สาํนกังานสาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติต่างประเทศ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2554) ผูบ้ริหารหรือ
ผูน้าํ มีส่วนช่วยทาํให้ความรู้เจริญงอกงามไดโ้ดยการนาํความรู้ที�มีอยู่เดิม มาปรับปรุงให้เกิดความรู้
ใหม่ และคน้หาความรู้ใหม่ ๆ แลว้นาํไปใชป้ระโยชน์ (ปัทมา หาญกลา้, 2555) 

แนวคิดของ Keyser  
จุฑารัตน์ ศราวณะวงศ ์ไดน้าํเสนอแนวความคิดของ Keyser วา่ มีการจดักลุ่มปัจจยัออกเป็น 

5 กลุ่ม ไดแ้ก่ ดา้นวฒันธรรมองคก์ร ดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นกระบวนการจดัการความรู้ ดา้น
การประเมินและวดัผลการจดัการความรู้ และดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ 

- วฒันธรรมองคก์ร ครอบคลุมในรายละเอียด ดงันี�    
1. วฒันธรรมการแบ่งปันถ่ายทอดความรู้ที�เขม้แขง็  
2. พนัธะสัญญา การมีส่วนร่วมและการสนบัสนุนส่งเสริมของผูบ้ริหาร  
3. บรรยากาศของการแบ่งปันความรู้และการเรียนรู้ในองคก์ร   
4. เป้าหมายและความสนใจร่วมกนั  
5. ความจริงใจและการนบัถือกนั  
6. การสร้างแรงจูงใจ การมีส่วนร่วม และการมอบอาํนาจใหผู้ป้ฏิบติังาน  
7. เครือข่ายเพื�อเชื�อมโยงบุคลากร  
8. การให้รางวลั/การยกยอ่งชมเชยและการยอมรับ/การส่งเสริมหน้าที�การงานและ

การประเมินผล  
9. กลา้ที�จะทาํโดยไม่กลวัความลม้เหลว  
10. สภาพแวดลอ้มของความร่วมมือกนั 
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- เทคโนโลยสีารสนเทศ ประกอบดว้ย   
1. คลงัขอ้มูลและฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ที�ทาํหนา้ที�ในการกลั�นกรอง จดัเก็บ และ

เขา้ถึงเนื�อหา  
2. เทคโนโลยทีี�สนบัสนุนในการถ่ายทอดความรู้  
3. เทคโนโลยีบนระบบที�เป็นพื�นฐาน (platforms) เดียวกนัที�สนบัสนุนระบบงานที�

ถูกตอ้ง ใชง้านง่าย (user friendly) และมีความน่าเชื�อถือ (reliable)  
4. การจดัเก็บสารสนเทศและความรู้เกี�ยวกบันโยบายและการดาํเนินงาน การปฏิบติัที�

ดีที�สุด (best practice) บทเรียนการเรียนรู้ ประสบการณ์ผูเ้ชี�ยวชาญ/แผนที�ความรู้ (experts/maps)  
5. การอบรมอยา่งเหมาะสมและทนัเวลา  
6. โครงสร้างพื�นฐานของเทคโนโลย ี 
7. การเชื�อมโยงกบัเทคโนโลยหีรือระบบเดิมขององคก์ร  
8. ระบบการจดัการความรู้ที�เป็นรูปธรรม (KM physical system) 

- การวดัผลการจดัการความรู้ ประกอบดว้ย  
1. มีการวดัผลดา้นประโยชน์ของการจดัการความรู้ต่อการปฏิบติังานและผลกาํไร

ขององคก์ร   
2. มีการวดัผลกระทบของกิจกรรมการจดัการความรู้  
3. มีการวดัผลการดาํเนินการเกี�ยวกบัการแบ่งปันถ่ายทอดความรู้ภายในองคก์ร  
4. มีการวดัผลเพื�อเปรียบเทียบระหว่างการจดัการความรู้ที�ใช้เครื�องมือแบบง่าย ๆ 

(common equipment) และการใชร้ะบบเทคโนโลย ี(system)  
5. มีการวดัผลกิจกรรมการจดัการความรู้โดยใช้เครื�องมือที�วดัผลเป็นค่าตวัเลข 

(metric system)  
6. มีกลไกที�ผูป้ฏิบติังานแต่ละคนหรือองค์กรสามารถให้ขอ้เสนอแนะกิจกรรมได ้

(feedback)  
7. เครื�องมือวดัผลที�สามารถวดัไดว้า่ ความรู้มีการเคลื�อนยา้ยอยา่งไรและเมื�อไร 

- กระบวนการจดัการความรู้ (Knowledge management process) ประกอบดว้ย  
1. องค์กรควรมีนโยบายและการดาํเนินงาน (policy and procedure) การปฏิบติั 

(practices) และกระบวนการ (processes) เกี�ยวกบัการถ่ายทอดความรู้  
2. มีการกาํหนดแนวทางในการปฏิบติัเกี�ยวกบัการรวบรวมและใชค้วามรู้  
3. มีกระบวนการในการกาํหนดความรู้  
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4. มีกระบวนการในการดดัแปลง (adaption) และยกระดบั (upgrade) ความรู้  
5. มีกระบวนการจดัการความรู้ที�มีความเป็นมาตรฐาน  
6. กระบวนการในการไหลเวยีนในงานของแต่ละคนมีความชดัเจน 

- กลยทุธ์การจดัการความรู้ (Knowledge management strategy) ประกอบดว้ย  
1. กาํหนดโครงสร้างของการจดัการความรู้ (KM structure) ได้แก่ เทคโนโลยี

สารสนเทศ กระบวนการ การวดัผล หนา้ที�และความรับผดิชอบ  
2. กาํหนดกิจกรรมการถ่ายทอดความรู้ (Knowledge transfer)nได้แก่ ระบบ

สารสนเทศ การหมุนเวียนสับเปลี�ยนงาน ชุมชนนกัปฏิบติั (Communities of Practice) มาตรฐาน
เทียบเคียง (Benchmarking) ระบบพี�เลี�ยง (Mentoring)  

3. มีการกาํหนดกลยุทธ์การจดัการความรู้ที�เชื�อมโยงกบัวิสัยทศัน์ เป้าหมายของ
องคก์ร  

4. มีการขจดัอุปสรรคที�ขดัขวาง (จุฑารัตน์ ศราวณะวงศ,์ 2554) 
 
2.2 แนวคิดเกี�ยวกบัประสิทธิผลในการจัดการความรู้ 

สาํนกับริการขอ้มูลและสารสนเทศ ไดส้รุปแนวคิดและทฤษฎีเกี�ยวกบัประสิทธิผลไวด้งันี�  
ประสิทธิผลขององคก์าร หมายถึง ขนาดของความสามารถขององคก์ารในการที�จะสามารถ

ทาํงานบรรลุเป้าหมายต่าง ๆ ที�กาํหนดไว ้ (Etzioni, 1964) เป็นสมรรถนะ (capacity) ขององคก์ารใน
การที�จะอยูร่อด (survive) ปรับตวั (adapt) รักษาสภาพ (maintain) และเติบโต (grow) ไม่วา่องคก์าร
นั�นจะมีหนา้ที�ใดตอ้งการให้ลุล่วง (Schein, 1970) โดยใชท้รัพยากรและหนทางที�มีอยู ่โดยไม่ทาํให ้
ทรัพยากรและหนทางเสียหาย และไม่สร้างความเครียดแก่สมาชิก (Georgopoulos and Tannenbaum 
อา้งถึงใน มฆัวาฬ สุวรรณเรือง, 2536) เป็นเรื� องของการพิจารณาว่า องค์การประสบความสําเร็จ
เพียงใดในการดาํเนินงานเพื�อให้บรรลุเป้าหมายหรือสภาพขององค์การที�ตั� งไวห้รือปรารถนาให้
เกิดขึ�น (พิทยา บวรวฒันา, 2531) 

การจดัการความรู้ เป็นเรื�องของการเพิ�มประสิทธิผลขององคก์าร การจดัการความรู้เกิดขึ�น 
เพราะมีความเชื�อวา่ จะช่วยสร้างความมีชีวิตชีวาและความสําเร็จให้แก่องคก์าร การประเมิน “ตน้ทุน
ทางปัญญา” (intellectual capital) และผลสาํเร็จของการประยุกตใ์ชก้ารจดัการความรู้ เป็นดชันีบอกวา่ 
องคก์ารมีการจดัการความรู้อยา่งไดผ้ลหรือไม่ (วจิารณ์ พานิช, 2554) 
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เป้าหมายของการจดัการความรู้ แบ่งออกได ้3 ระดบั ดงันี�   
1. พฒันาองคก์ร คือ สามารถบรรลุเป้าหมายที�กาํหนดไวต้ามวิสัยทศัน์/ยุทธศาสตร์ เช่น

ผูรั้บบริการมีความพึงพอใจ  
2. พฒันากระบวนการทาํงาน ให้เกิดประสิทธิภาพ เช่น ความผิดพลาดลดลง, ปรับปรุง 

พฒันากระบวนการให้ทนัต่อสถานการณ์ที�เปลี�ยนแปลง ให้เกิดประสิทธิผล เช่น การพฒันาผลผลิต, 
การลดตน้ทุน และใหเ้กิดนวตักรรม เช่น พฒันาการระดมความคิด, การนาํแนวความคิดใหม่มาใชจ้ริง  

3. พฒันาคน เพื�อใหบุ้คลากรเกิดการเรียนรู้ มีความคล่องตวัในการทาํงาน และบุคลากรเกิด
ความพึงพอใจในการทาํงาน (ปัทมา หาญกลา้, 2554) 
การจัดการความรู้จะประสบผลสําเร็จได้นั� น จาํเป็นต้องเข้าใจการจัดการเปลี�ยนแปลง (Change 
Management) เพราะปัจจยัความสําเร็จนั�นอยู่ที�การถ่ายโอน การแลกเปลี�ยนความรู้กนัระหว่างบุคคล
หรือกลุ่มคนที�มีความรู้และมีความเต็มใจ โดยเฉพาะผูบ้ริหารระดบัสูง จาํเป็นตอ้งมีการวางแผนอยา่ง
เป็นระบบ เพื�อนาํระบบบริหารหลาย ๆ อยา่งมาประยุกตใ์ชง้านร่วมกนัอยา่งมีประสิทธิผล (บดินทร์ 
วจิารณ์, 2547) 
 
2.3 งานวจัิยที�เกี�ยวข้อง 

งานวจัิยในประเทศ  

กิตติญาภรณ์ ซุยลา (2549) ศึกษาวิจยัในหัวขอ้ การจดัการความรู้เพื�อพฒันาการบริหาร
จดัการเทศบาลตาํบลหนองหิน กิ�งอาํเภอหนองหิน จงัหวดัเลย ผลการศึกษาพบว่า เทศบาลตาํบล
หนองหิน มีวสิัยทศัน์และยทุธศาสตร์การพฒันาที�ชดัเจน มีแนวทางการบริหารจดัการโดยใชห้ลกัธรร
มาภิบาล ได้แก่ หลักนิติธรรม หลกัคุณธรรม หลกัความโปร่งใส หลกัการมีส่วนร่วม หลกัความ
รับผดิชอบ หลกัความคุม้ค่า รวมถึงการกาํหนดเป้าหมายการจดัการความรู้ และร่วมกนัหาแนวทางใน
การจดัการความรู้เพื�อพฒันาการบริหารจดัการเทศบาล มีการจดัตั�งคณะกรรมการจดัการความรู้และใช้
เวทีแลกเปลี�ยนเรียนรู้ตามกระบวนการจดัการความรู้ เพื�อแบ่งปันและแลกเปลี�ยนเรียนรู้ จดัเก็บและนาํ
ความรู้ไปใช ้

คาํผาย บุญผอ่งศรี (2550) ศึกษาวิจยัในหัวขอ้ สภาพการพฒันาทีมงานบนพื�นฐานของการ
จดัการความรู้ของโรงเรียนอนุบาลจงัหวดัหนองคาย ในปัจจยั 4 ดา้นคือ ดา้นการสร้างความรอบรู้แห่ง
ตน ด้านการสร้างกลัยาณมิตรการเรียนรู้ ด้านการสร้างสรรค์แลกเปลี�ยนเรียนรู้ และด้านการดาํรง
คุณค่าของการจดัการความรู้ ผลการศึกษาพบว่า สภาพการพฒันาทีมงานบนพื�นฐานของการจดัการ
ความรู้ตามความคิดเห็นของผูบ้ริหารสถานศึกษาและครูผูส้อนโดยภาพรวมแตกต่างกนั เมื�อพิจารณา
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เป็นรายด้าน พบว่า แตกต่างกนั 3 ด้านคือ ดา้นการสร้างกลัยาณมิตรการเรียนรู้ ด้านการดาํรงคุณค่า
ของการจดัการความรู้ และดา้นการสร้างสรรคแ์ลกเปลี�ยนเรียนรู้  

นวลลออ แสงสุข (2550) ศ ึกษาว ิจ ยัในห ัวขอ้  การจัดการความรู้ของมหาวิทยาลัย
รามคาํแหง ผลการศึกษาพบว่า มีปัญหาการจดัการความรู้ในเรื�องของบุคลากร ยงัขาดความรู้ความ
เขา้ใจเรื�องการจดัการความรู้ ความสามารถในการใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ระบบสารสนเทศใหม่ ๆ 
ยงัไม่เพียงพอ การให้ความรู้เรื� องการจดัการความรู้ ระบบสนับสนุนในการเรียนรู้ของบุคลากรไม่
ชดัเจน ขาดความเขา้ใจถึงความสําคญัของการแบ่งปันความรู้และการสร้างวฒันธรรมองคก์รดา้นการ
จดัการความรู้ มีการต่อตา้นความเปลี�ยนแปลงในบุคลากรบางกลุ่ม ขาดความสนใจใฝ่เรียนรู้ มนุษย
สัมพนัธ์ระหวา่งบุคลากรในหน่วยงานต่าง ๆ ขององคก์รมีนอ้ย  

เพียงใจ มุสิกะพงษ ์(2550) ศึกษาวิจยัในหัวขอ้ สภาพการจดัการความรู้และความตอ้งการ
เพิ�มพนูความรู้สู่องคก์รแห่งการเรียนรู้ ของบุคลากรสํานกัพฒันาระบบบริการสุขภาพ กรมสนบัสนุน
บริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข ผลการศึกษาพบว่า บุคลากรศูนยเ์ทคโนโลยีทางการศึกษามี
ระดบัการปฏิบติัในการจดัการความรู้ที�มีระดบัการปฏิบติัสูงสุดคือ ดา้นการนาํความรู้ไปใช้งาน 
รองลงมาคือ ดา้นการพฒันาความรู้ใหม่และดา้นการแสวงหาความรู้ตามลาํดบั ส่วนดา้นที�มีระดบัการ
ปฏิบติัตํ�าสุดคือ ดา้นการถ่ายทอดความรู้ และเมื�อจาํแนกตามประสบการณ์ในการทาํงานและภารกิจ
ความรับผดิชอบจะพบวา่ บุคลากรศูนยเ์ทคโนโลยทีางการศึกษาที�มีประสบการณ์ในการทาํงานต่างกนั 

มีระดบัการปฏิบติัในการจดัการความรู้ที�แตกต่างกนั ในดา้นการพฒันาความรู้ใหม่ ดา้นการถ่ายทอด
ความรู้บุคลากรศูนยเ์ทคโนโลยทีางการศึกษา และดา้นการนาํความรู้ไปใชง้านมีระดบัการปฏิบติั  

รัศมี ทองเกิด (2550) ศึกษาว ิจ ยัในหัวขอ้  สภาพการจัดการความรู้ในองค์กร สังกัด
สํานกังานอธิการบดี มหาวิทยาลยัราชภฏัศรีสะเกษ ผลการศึกษาพบว่า การจดัการความรู้ในองคก์ร
สังกดัสํานกังานอธิการบดี มหาวิทยาลยัราชภฏัศรีสะเกษ ในภาพรวม มีระดบัการปฏิบติัในระดบั 
“ปานกลาง” แต่เมื�อพิจารณาแต่ละดา้น พบวา่ ดา้นเทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน มีระดบัการปฏิบติัมาก
ที�สุด รองลงมาคือการ สื�อสารภายในองคก์าร และนอ้ยที�สุดคือดา้นกระบวนการการวดัผลการจดัการ 
ความรู้  

เกศฤดี บุญรัตน์ (2551) ศึกษาวิจยัในหัวขอ้ ปัจจยัที�พยากรณ์การยอมรับการจดัการความรู้
ของบุคลากรสํานักหอสมุด มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ผลการศึกษาพบว่า บุคลากร สํานักหอสมุด 

มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ ที�มีการรับรู้คุณลกัษณะการจดัการความรู้ รับรู้ความสามารถในตนเอง และรับรู้

บรรยากาศองคก์ารอยูใ่นระดบัสูง จะมีการยอมรับการจดัการความรู้ในระดบัสูง 
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ณาตยา สีหานาม (2551) ศึกษาวิจยัในหัวขอ้ ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ กรณีศึกษา 
การจดัการความรู้ในโรงพยาบาลกมลาไสย จงัหวดักาฬสินธ์ุ ผลการศึกษาพบว่า ผูน้าํองค์กรเห็น
ความสําคญัของการปรับเปลี�ยนกระบวนทศัน์ในการทาํงานและสามารถสร้างให้เกิดแนวร่วมในการ
ทาํงาน แต่ปัจจยัที�เป็นปัญหาคือ ความรู้หรือทกัษะบางอยา่งในการทาํงาน เป็นความรู้เฉพาะคนเท่านั�น 
และไม่สามารถนาํความรู้จากตวับุคคลมาจดัเก็บไวใ้ห้เป็นระบบ เพื�อนาํไปใชป้ระโยชน์กบัองคก์รได ้
กระแสจากโลกาภิวตัน์ ทาํให้โรงพยาบาลตอ้งเผชิญกบัความเปลี�ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมที�
รวดเร็ว และการที�ประชาชนไดรั้บรู้ข่าวสารและรับรู้สิทธิของตนมากขึ�น ส่งผลให้ประชาชนมีความ
คาดหวงัและมีความตอ้งการเพิ�มขึ�นจากรูปแบบการใหบ้ริการแบบเดิม ๆ 

สุรชาติ การสะอาด (2551) ศึกษาวิจยัในหัวขอ้ การจดัการความรู้ในสถานศึกษาขั�น
พื�นฐาน สังกดัสํานกังานเขตพื�นที�การศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 ตามแนวคิด 4 ดา้นคือ การจดัหาหรือ
การสร้างความรู้ การจดัเก็บความรู้ การเผยแพร่ความรู้ และการนาํความรู้ไปใช้ ผลการศึกษาพบว่า 
ข้าราชการครูที� มีต ําแหน่งต่างกัน วุฒิการศึกษาต่างกันมีความคิดเห็นต่อการจัดการความรู้ใน
สถานศึกษาทั�งโดยรวม และรายด้านทั�ง 4 ด้านไม่แตกต่างกนั นอกจากนั�น ขา้ราชการครูที�ปฏิบติั
หนา้ที�ในโรงเรียนขนาดต่างกนั มีความคิดเห็นต่อการจดัการความรู้ในสถานศึกษาโดยรวมไม่แตกต่าง
กนั ส่วนรายดา้นที�แตกต่างกนั คือดา้นการเผยแพร่ความรู้ 

ดรุวรรณ ทอดทอง (2553) ศึกษาว ิจ ยัในหัวขอ้  การจัดการความรู้ของบุคลากรสาย
สนบัสนุน สังกดัคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัขอนแก่น ผลการศึกษาพบวา่ บุคลากรมีความเขา้ใจ
ในเรื� องการจดัการความรู้ สามารถนํามาประยุกต์ใช้ในกิจกรรมประจาํวนัเพื�อแลกเปลี�ยนเรียนรู้
ประสบการณ์การทาํงาน ตลอดจนมีการสร้างคลงัความรู้เก็บไวใ้นคอมพิวเตอร์ และมีการนาํความรู้ที�
มีอยูไ่ปขยายผลหลายแนวทาง ไม่วา่จะเป็นการประชาสัมพนัธ์ขอ้มูล หรือความรู้ลงในเวบ็บอร์ด การ
แลกเปลี�ยนเรียนรู้ในโครงการ Learning and Sharing การจดัทาํคู่มือปฏิบติังาน การจดัทาํคู่มือการ
ให้บริการ การนาํไปประยุกต์ใช้กบังานอื�น ๆ ที�มีความสอดคล้องกนั แต่ก็ยงัมีปัญหาอุปสรรค 
เนื�องจาก บุคลากรยงัไม่เขา้ใจถึงการจดัการความรู้อยา่งแทจ้ริง การดาํเนินการเรื�องการจดัการความรู้
ขาดความต่อเนื�อง ไม่ไดรั้บความร่วมมือและยอมรับเท่าที�ควร 

พัชรี ค ํารินทร์ (2553) ศึกษาว ิจ ยัในหัวขอ้  ประสิทธิผลของการจัดการความรู้ของ
สํานกังานอธิการบดี มหาวิทยาลยัแม่โจ ้ผลการศึกษาพบวา่ ระดบัประสิทธิผลของการจดัการความรู้ 
ในระดบับุคคล ระดบักลุ่มหรือทีมงาน และระดบัองคก์ร ต่างมีประสิทธิผลในระดบัค่อนขา้งมาก แต่
ในแต่ละกลุ่มงาน ได้แก่ กลุ่มงานเจ้าหน้าที�บริหารงานทั�วไป กลุ่มงานนักวิชาการศึกษา กลุ่มงาน
นกัวิชาการเงินและบญัชี และกลุ่มงานนกัวิเคราะห์นโยบายและแผน มีความแตกต่างกนั นอกจากนี�  
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ปัจจยัดา้นการดาํเนินงานเพื�อให้เกิดการจดัการความรู้ที�มีความสัมพนัธ์กบัระดบัประสิทธิผลในการ
จดัการความรู้ ทั�ง 4 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นการส่งเสริมของผูน้าํองคก์ร ดา้นระบบการบริหารและวฒันธรรม
องค์กร ด้านการสนับสนุนเทคโนโลยี สถานที�และงบประมาณ และด้านกลยุทธ์ วิธีดําเนินการ 
แผนงานและโครงการเกี�ยวกบัการจดัการความรู้ มีความสัมพนัธ์ในระดบัค่อนขา้งมาก 

งานวจัิยต่างประเทศ  

Ribiere (2001) ไดศึ้กษาวิจยัเกี�ยวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งความสําเร็จของการนาํเอาการ
จัดการความรู้ไปใช้กับทิศทางและคุณสมบัติ วฒันธรรมองค์การ โดยพัฒนาเครื� องมือที� เป็น
แบบสอบถาม ประกอบดว้ยคาํถามเกี�ยวกบั วฒันธรรมองค์การ การบริหารจดัการความรู้ และดชันี
บ่งชี�ความสาํเร็จของการบริหารจดัการความรู้ ประชากร ผูบ้ริหารและพนกังานขององคก์ารในอเมริกา
และยุโรป จาํนวนผูต้อบแบบสอบถามผา่นทางหมายอิเล็กทรอนิกส์มีทั�งสิ�น 58 คน ผลการวิจยัพบวา่ 
ความสัมพันธ์ระหว่างว ัฒนธรรมด้านการแลกเปลี�ยนผลประโยชน์กับโอกาสการบรรลุผลมี
ความสัมพนัธ์กนัในเชิงบวก 

Coukos & Dianne (2002) ได้ศึกษาเรื� องกลยุทธ์และการบวนการจดัการความรู้ใน
มหาวิทยาลยั พบว่า กลยุทธ์และกระบวนการจดัการความรู้ในมหาวิทยาลยัที�สําคญัมี 5 ประการ 
ประกอบดว้ย 1) มหาวิทยาลยัมีวางกลยุทธ์ไวใ้นระดบัมาก แต่มีการนาํมาใช้ในระดบัปานกลาง 
(มาตราวดัแบบ Likert 5 ระดบั) 2) เทคโนโลยีเป็นกลยุทธ์ที�นาํมาใชม้ากที�สุด ส่วนการวดัผลการ
จดัการความรู้น้อยที�สุด 3)ไม่มีความแตกต่างระหว่างการใชภ้าวะผูน้าํในกลยุทธ์ และกระบวนการ
จดัการความรู้ของมหาวิทยาลยัเอกชนกบัมหาวิทยาลยัของรัฐ 4) กลยุทธ์และกระบวนการจดัการ
ความรู้ สามารถจาํแนกประสิทธิผลของการจดัการความรู้ไดร้้อยละ 76 โดยมีความแปรปรวนของ
ประสิทธิผล ดา้นการวดัผล ร้อยละ 46.6 และดา้นวฒันธรรม ร้อยละ 30.1 ประการสุดทา้ย ปัจจยัวิกฤติ
ที�ส่งผลต่อประสิทธิผลของระบบการจดัการความรู้มากที�สุดคือ กลยุทธ์ด้านเทคโนโลยี และ
กระบวนการวดัผล  

Shantz & Ralph (2003) ไดศึ้กษาการใชก้ารจดัการความรู้ในการยกระดบัการถ่ายโอน
ความรู้ การศึกษา ครั� งนี� ไดท้าํการทดสอบกบัพยาบาล 2 กลุ่ม จาํนวน 40 คน จากองคก์ารเพื�อสุขภาพ 
เพื�อพยากรณ์ว่าถา้ใช้ทฤษฎีการจดัการความรู้ การประยุกต์ใช้ความรู้ และหลกัการ ผลที�ไดรั้บคือ 
สามารถรับรู้ และมีแรงจูงใจที�ถ่ายโอนการเรียนรู้ไปยงังาน การศึกษาดาํเนินการโดยใชม้าตรายอ่ย 2 
อย่างคือ การประเมินการถ่ายโอนการเรียนรู้ (LTSI) : การออกแบบการถ่ายโอนการเรียนรู้และ
แรงจูงใจของการถ่ายโอนการเรียนรู้ กลุ่ม A จาํนวน 20 คน ไดรั้บโปรแกรมการฝึกบนพื�นฐานของ
ทฤษฎีการจดัการความรู้ หลกัการและการประยุกตใ์ชค้วามรู้ ขณะที�กลุ่ม B ไม่ไดรั้บการฝึกดงักล่าว 
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ใชส้ถิติ t-test โดยสองกลุ่มเป็นอิสระจากกนั ผลการทดสอบระหวา่งกลุ่ม A และ B สําหรับการ
ออกแบบการถ่ายโอนและแรงจูงใจในการถ่ายโอนการเรียนรู้ การวิจยัใช้สหสัมพนัธ์ของเพียรสัน 
พบวา่ กลุ่ม A มีคะแนนสูงกวา่กลุ่ม B อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติในดา้นการออกแบบการถ่ายโอนการ
เรียนรู้และดา้นแรงจูงใจในการถ่ายโอนการเรียนรู้ พบวา่ กลุ่ม A มีคะแนนสูงกวา่กลุ่ม B อยา่งมี
นยัสาํคญัทางสถิติ 

Ribiere (2005) ไดศึ้กษาวิจยัเกี�ยวกบัการวิพากษ์บทบาทของความไวว้างใจในการจดัการ
ความรู้ จุดประสงค์ของการวิจยัเพื�อสํารวจความสัมพนัธ์ระหว่างความไวว้างใจในองค์การและ
ยุทธศาสตร์การจดัการความรู้ (การทาํให้เป็นระบบและบุคคล) และระดบัความสําเร็จการศึกษา
ดาํเนินการกบั 101 บริษทัในอเมริกาที�เกี�ยวขอ้งกบัการจดัการความรู้ เครื�องมือที�ใช้ในการสํารวจ 
ไดรั้บการพฒันาและหาความเที�ยงตรงในการประเมินระดบัความไวว้างใจ ระดบัความสําเร็จและกล
ยุทธ์การจดัการความรู้ที�มองเห็นชดัเจนที�ขยายจากองคก์ารสมมติฐานการวิจยั 13 ขอ้ และโมเดลเชิง
มโนทศัน์ไดรั้บการทดสอบ ขอ้สรุปแสดงผลกระทบของความไวว้างใจบนทางเลือกของกลยุทธ์การ
จดัการความรู้ดีเท่ากนักบัระดบัความสําเร็จ สิ�งที�ไดจ้ากการศึกษา ช่วยให้บริษทัหรือหน่วยงานคน้หา
ผลิตภณัฑ์ใหม่ในการเริ�มตน้จดัการความรู้ เป็นทางเลือกตั�งแต่เริ�มตน้ของพนกังาน เพื�อที�ว่าเขามี
โอกาสประสบความสาํเร็จมากขึ�น 

Feliciano (2007) ไดศึ้กษาตวัชี� วดัความสําเร็จสําหรับการนาํระบบการจดัการความรู้ไป
ปฏิบติัในองคก์าร วตัถุประสงคข์องการศึกษาเพื�อสํารวจทั�งเทคโนโลยีและโครงสร้างองคก์ารซึ� งเป็น
ตวัชี� วดัความสําเร็จของระบบการจดัการความรู้ รวมถึงกระบวนการสร้างฐานความรู้สําหรับการนาํ
ความรู้ไปปฏิบติั การศึกษาแบ่งเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนแรกให้ความสําคญักบักระบวนการสร้างรูปแบบ
ความรู้ในกรอบของระบบสารสนเทศและการแสวงหาความรู้ที�เกี�ยวข้องกับบทบาทหน้าที�และ
โครงสร้าง ส่วนที� 2 เป็นการกาํหนดเกณฑ์ความเชื�อมั�นในรูปแบบการวิเคราะห์ขอ้มูลจากการสํารวจ
จากความรู้ของผูป้ฏิบติั (Knowledge worker) ในโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ วิเคราะห์ขอ้มูลจากการ
สัมภาษณ์ ผลการวจิยัพบวา่ ทั�งเทคโนโลยแีละผูส้นบัสนุนองคก์ร เป็นตวัชี�วดัที�ทาํใหร้ะบบการจดัการ
ความรู้มีประสิทธิผลมาก หรือการกระตุน้ความรู้ของผูป้ฏิบติั (Knowledge worker) ให้มีปฏิสัมพนัธ์
กบัฐานความรู้มากกวา่ที�ทาํงานประจาํ 
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บทที� 3 
 

วธีิดาํเนินการวจิยั 
 

 การคน้ควา้อิสระเรื�อง “ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ กรณีศึกษา : สํานกังานส่งกาํลงั
บาํรุง สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ” โดยมีเนื0อหาและสาระสําคญัในการดาํเนินการตามลาํดบัขั0นตอน 
ดงัต่อไปนี0  
 1. ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
 2. เครื�องมือที�ใชใ้นการวจิยั 
 3. การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 4. วธีิวเิคราะห์ขอ้มูล 
 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที�ใช้ในการศึกษาวจัิย 
 ประชากรที�ใชใ้นการวิจยัครั0 งนี0  คือ ขา้ราชการตาํรวจ สํานกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานกังาน
ตาํรวจแห่งชาติ ระดบัผูบ้งัคบัหมู่ - ผูก้าํกบัการ จาํนวน 397 นาย  

ขนาดตัวอย่างที�ใช้ในการศึกษาวจัิย  

 เนื�องจากทราบจาํนวนประชากร จึงทาํการกาํหนดขนาดตวัอย่างที�ใช้ในการศึกษาวิจยั
จาํนวน 220 ตวัอยา่ง โดยใชว้ธีิการคาํนวณจากสูตรของทาโร่ ยามาเน่ (Yamane, 1967 : 1088) 

 
 

 เมื�อ  n แทน ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
  N แทน จาํนวนประชากรทั0งหมด 
  e แทน ความคลาดเคลื�อนของกลุ่มตวัอยา่ง 

 กาํหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่ง โดยตอ้งการใหเ้กิดความผดิพลาดจากความคลาดเคลื�อนของการ
สุ่มตวัอยา่งร้อยละ 5 หรือ 0.05 กาํหนดระดบัความเชื�อมั�นที� 95 คาํนวณหาขนาดกลุ่มตวัอยา่ง (แทนค่า
ในสูตร) 
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    =     199.247 
 จะไดก้ลุ่มตวัอย่างจาํนวน 199 ตวัอย่าง เพิ�มสํารองกรณีเก็บแบบสอบถามไดไ้ม่ครบและ
แบบสอบถามไม่สมบูรณ์ จาํนวน 3 ตวัอย่าง ดงันั0น ในการวิจยัครั0 งนี0 จะใช้กลุ่มตวัอย่างจาํนวน 202 
ตวัอยา่ง ใชว้ธีิการเก็บขอ้มูลโดยการสุ่มตวัอยา่งแบบง่าย (Simple Random Sampling)  
 
3.2 เครื�องมือที�ใช้ในการวจัิย 

เครื�องมือที�ใชใ้นการวจิยัครั0 งนี0  ใชแ้บบสอบถามเพื�อเป็นเครื�องมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
ซึ� งไดส้ร้างเครื�องมือโดยมีขั0นตอนดงันี0   
 1. ศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามที�ใช้ในการรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารตาํราที�เกี�ยวขอ้ง 
เพื�อเป็นแนวทางในการกาํหนดกรอบแนวคิดในการสอบถาม 
 2. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารงานวิจยัต่าง ๆ ที�เกี�ยวขอ้ง โดยพิจารณาถึงรายละเอียด
ต่าง ๆ เพื�อใหค้รอบคลุมวตัถุประสงคข์องการวจิยัที�กาํหนดไว ้
 3. ร่างแบบสอบถามขึ0นใหส้อดคลอ้งกบักรอบแนวคิดและวตัถุประสงคข์องการวิจยั เพื�อใช้
เป็นเครื�องมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งเพื�อนาํมาวเิคราะห์ 
 4. นาํแบบสอบถามให้อาจารยที์�ปรึกษาและผูเ้ชี�ยวชาญอีก 2 ท่านตรวจสอบเพื�อแกไ้ขให้
ถูกตอ้ง 
 5. นาํแบบสอบถามที�ไดท้าํการทดสอบกบักลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 30 ชุด เพื�อตรวจสอบความ
เขา้ใจในการใชภ้าษาและความเหมาะสมของเนื0อหา 
 6. นาํแบบสอบถามที�ทาํการแกไ้ขโดยสมบูรณ์แลว้ไปทาํการเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างที�
กาํหนดไวต่้อไป 
 การทดสอบความเที�ยงตรงของเนื+อหา (Content Validity)  
 ในการทดสอบความเที�ยงตรงของเครื�องมือที�ใช้ในการศึกษาในครั0 งนี0  ไดท้าํการทดสอบ
ความเที�ยงตรง (Validity) ของแบบสอบถาม โดยทาํการปรึกษากบัอาจารยแ์ละผูเ้ชี�ยวชาญอีก 2 คน
ช่วยพิจารณาความเพียงพอของเนื0อหาในแบบสอบถามทั0งฉบบั ก่อนนาํแบบสอบถามไปหาค่าความ
เชื�อมั�น (Reliability) โดยใชว้ธีิทดสอบของ Cronbach’s Alpha เท่ากบั 0.9200 
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 แบบสอบถามที�ใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลการวจิยัครั0 งนี0แบ่งออกเป็น 3 ส่วนดงันี0  
 ส่วนที� 1 เป็นขอ้มูลพื0นฐานเกี�ยวกบัปัจจยัส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม ซึ� งลกัษณะ
ของคาํถามเป็นคาํถามปลายปิด แบบคาํถามหลายตวัเลือก ผูต้อบแบบสอบถามไดเ้ลือกตอบให้ตรงกบั
ความเป็นจริงมากที�สุดเพียงขอ้เดียว 
 ส่วนที� 2 แบบวดัสภาพการจดัการความรู้ ซึ� งจะถามเกี�ยวกบัสภาพการจดัการความรู้ใน
องคก์ร 5 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้ ดา้นเทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน ดา้น
ความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ ดา้นกลยุทธ์การจดัการ
ความรู้ มีจาํนวนทั0งหมด 25 ขอ้ 
 ส่วนที� 3 เป็นคาํถามเกี�ยวกบัประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ซึ� งประเมินประสิทธิผล 3 
ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นการพฒันางาน ดา้นการพฒันาคน ดา้นการพฒันาองคก์ร มีจาํนวนทั0งหมด 24 ขอ้ โดย
มีลกัษณะมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) แบ่งการวดัเป็น 5 ระดบั ไดแ้ก่ เห็นดว้ยมากที�สุด เห็น
ดว้ยมาก เห็นดว้ยปานกลาง เห็นดว้ยนอ้ย และเห็นดว้ยนอ้ยที�สุด 
  ระดบัคะแนน           ความหมาย 
   5   ระดบัความเห็นดว้ยมากที�สุด 
   4   ระดบัความเห็นดว้ยมาก 
   3   ระดบัความเห็นดว้ยปานกลาง 
   2   ระดบัความเห็นดว้ยนอ้ย 
   1   ระดบัความเห็นดว้ยนอ้ยที�สุด 
 เกณฑ์ในการแบ่งระดบัสภาพการบริหารจดัการความรู้ และประสิทธิผลในการจดัการ
ความรู้ คือ นาํคะแนนที�ได้มาหาค่าเฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน และแปลผลโดยใช้เกณฑ์ ดังนี0  
(ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2553 : 75) 
      ค่าเฉลี�ย   ความหมาย 
  4.50 - 5.00   ระดบัความเห็นดว้ยมากที�สุด 
  3.50 - 4.49   ระดบัความเห็นดว้ยมาก 
  2.50 - 3.49   ระดบัความเห็นดว้ยปานกลาง 
  1.50 - 2.49   ระดบัความเห็นดว้ยนอ้ย 
  1.00 - 1.49   ระดบัความเห็นดว้ยนอ้ยที�สุด 
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3.3 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

การวิจยัในครั0 งนี0 เป็นการวิจยัเชิงสํารวจ เพื�อศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งสภาพการบริหาร
จดัการความรู้กบัประสิทธิผลในการจดัการความรู้ โดยมีขั0นตอนดงัต่อไปนี0   
 1. แจกแบบสอบถามแก่ขา้ราชการตาํรวจ สังกดัสํานกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานกังานตาํรวจ
แห่งชาติ โดยขอความร่วมมือแลว้อธิบายรายละเอียดในการตอบแบบสอบถาม 
 2. เก็บรวบรวมขอ้มูลแบบสอบถามทั0งหมดดว้ยตนเอง 
 3. นาํแบบสอบถามที�ไดรั้บคืนมาตรวจสอบความเรียบร้อยและความสมบูรณ์ในการตอบ
ซึ�งสมบูรณ์ทั0งหมด 
 4. นาํแบบสอบถามที�สมบูรณ์ไปวิเคราะห์ดว้ยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ เพื�อวิเคราะห์
ขอ้มูลตามจุดมุ่งหมายและสมมติฐานที�ไดต้ั0งไว ้
 
3.4 วธีิการวเิคราะห์ข้อมูล 

หลงัจากไดรั้บแบบสอบถามจาํนวน 220 ชุดแลว้จะนาํขอ้มูลทั0งหมดมาวิเคราะห์หาค่าทาง
สถิติโดยใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูปทางสถิติ ในการวเิคราะห์ขอ้มูล คือ  
 1. การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยหาค่าความถี� ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี�ยและส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน 
 2. สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ใชว้เิคราะห์เพื�อทดสอบสมมติฐานแต่ละขอ้ ดงันี0  
 สมมติฐานที� 1 ปัจจยัส่วนบุคคลที�แตกต่างกัน มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ 
แตกต่างกนั ใชก้ารวเิคราะห์สถิติแบบ t-test และ F-test (One-Way Analysis of Variance : ANOVA) 

สมมติฐานที� 2 ปัจจยัส่วนบุคคลที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ 
แตกต่างกนั ใชก้ารวิเคราะห์สถิติแบบ t-test และ F-test (One-Way Analysis of Variance : ANOVA) 
ในกรณีที�ทดสอบค่าเฉลี�ยโดย One-Way ANOVA ใหผ้ลวา่ กลุ่มตวัอยา่งแต่ละกลุ่มมีปัจจยัส่วนบุคคล
ที�มีผลต่อสภาพการบริหารจัดการความรู้และประสิทธิผลในการจัดการความรู้แตกต่างกัน จะ
ดาํเนินการทดสอบรายคู่โดยวธีิ Least-Significant Different (LSD) 
 สมมติฐานที� 3 สภาพการจัดการความรู้ ด้านกระบวนการในการจัดการความรู้ ด้าน
เทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน ด้านความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน ด้านการวดัผลการ
จดัการความรู้ ดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้นการ
พฒันางาน ด้านการพฒันาคน ดา้นการพฒันาองค์กร ใช้การวิเคราะห์ขอ้มูลที�มีผลด้วยวิธี Multiple 
Linear Regression 
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บทที� 4 

 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลการศึกษาเรื� อง “ประสิทธิผลในการจัดการความรู้ กรณีศึกษา : 
สํานกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ” ในครั0 งนี0 ใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติในการ
ประมวลผลแบบสอบถามจาํนวน 202 ชุด จากกลุ่มตวัอย่างที�กาํหนดไว ้ในการวิเคราะห์ขอ้มูลและ
แปลความหมายของผลการวิเคราะห์ขอ้มูลไดก้าํหนดสัญลกัษณ์และอกัษรย่อที�ใช้ในการวิเคราะห์
ขอ้มูล ดงันี0  
 สัญลกัษณ์และอกัษรย่อที�ใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

n แทน  จาํนวนประชากรในกลุ่มตวัอยา่ง  

X   แทน  ค่าคะแนนเฉลี�ยเลขคณิต (Mean) 
S.D. แทน  ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

 t-test แทน ค่าสถิติที�ใช้ในการแจกแจงแบบที (t-Distribution) 
 F-test แทน ค่าสถิติที�ใช้ในการแจกแจงแบบเอฟ (F-Distribution) 
 Sig.  แทน ค่าระดับนัยสาํคัญของสถิติทดสอบ (Significance) 
 *  แทน ความมีนัยสาํคัญทางสถิติที�ระดับ 0.05 (95 เปอร์เซ็นต์) 
 r  แทน ค่าสัมประสิทธิV สหสัมพันธ์อย่างง่ายระหว่างตัวแปร 2 ตัว 
 
4.1 การนําเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

แบบสอบถามที�ใช้ในการวิจัยทาํการทดสอบเก็บแบบสอบถามจากข้าราชการตาํรวจ 
สาํนกังานส่งกาํลงับาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ จาํนวน 202 ตวัอยา่ง ซึ� งการนาํเสนอแบ่งออกเป็น 4 
ส่วน คือ 

ส่วนที� 1 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล 

ส่วนที� 2 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเกี�ยวกบัสภาพการบริหารจดัการความรู้ 
ส่วนที� 3 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเกี�ยวกบัประสิทธิผลในการจดัการความรู้ 
ส่วนที� 4 ผลการวเิคราะห์การทดสอบสมมติฐาน 
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4.2 ผลการวเิคราะห์ 

ส่วนที� 1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของขา้ราชการตาํรวจ สํานกังานส่งกาํลงั
บาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 
 
ตารางที� 4.1  แสดงจาํนวนตวัอยา่ง ความถี�และร้อยละของปัจจยัส่วนบุคคล 

เพศ จํานวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 

ชาย 77 38.1 
หญิง 125 61.9 

อายุ จํานวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 

ไม่ถึง 30 ปี 29 14.4 
30 แต่ไม่ถึง 40 ปี 77 38.1 
40 แต่ไม่ถึง 50 ปี 
50 ปีขึ0นไป 

79 
17 

39.1 
8.4 

สถานภาพสมรส จํานวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 

โสด 72 35.6 
สมรส 111 55.0 
หยา่ร้าง/หมา้ย/ แยกกนัอยู ่ 19 9.4 
ระดับการศึกษา จํานวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 

ตํ�ากวา่ปริญญาตรี 26 12.9 
ปริญญาตรี 147 72.8 
สูงกวา่ปริญญาตรี 29 14.4 
รายได้ต่อเดือน จํานวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 

ตํ�ากวา่ 15,000 บาท 42 20.8 
15,000 แต่ไม่ถึง 25,000 บาท 133 65.8 
25,000 แต่ไม่ถึง 35,000 บาท 
35,000 แต่ไม่ถึง 45,000 บาท 

25 
2 

12.4 
1.0 
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ตารางที� 4.1  (ต่อ)   

ระดับตําแหน่งงานในปัจจุบัน จํานวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 

ผูบ้งัคบัหมู่ 132 65.3 
รองสารวตัร 51 25.2 
สารวตัร 
รองผูก้าํกบัการ และผูก้าํกบัการ 

9 
10 

4.5 
5.0 

อายุราชการ จํานวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 

ตํ�ากวา่ 5 ปี 31 15.3 
5 แต่ไม่ถึง 10 ปี 41 20.3 
10 ปีขึ0นไป 130 64.4 

หน่วยงานที�สังกดั จํานวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 

กองบงัคบัการอาํนวยการ 59 29.2 
กองโยธาธิการ 56 27.7 
กองสรรพาวธุ 
กองพลาธิการ 

46 
41 

22.8 
20.3 

รวม 202 100.0 

 ผลจากตารางที�  4.1 แสดงให้เห็นผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของผูต้อบ
แบบสอบถาม ที�ใชเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาครั0 งนี0  จาํนวน 202 คน พบวา่ เพศชาย จาํนวน 77 คน 
คิดเป็นร้อยละ 38.1 เพศหญิง จาํนวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 61.9 มีอายุ 40 แต่ไม่ถึง 50 ปี จาํนวน 79 
คน คิดเป็นร้อยละ 39.1 รองลงมาคือช่วงอายุ 30 แต่ไม่ถึง 40 ปี จาํนวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 38.1 มี
สถานภาพสมรส จาํนวน 111 คน คิดเป็นร้อยละ 55.0 รองลงมาคือสถานภาพโสด จาํนวน 72 คน คิด
เป็นร้อยละ 35.6 มีระดบัการศึกษาปริญญาตรี จาํนวน 147 คน คิดเป็นร้อยละ 72.8 รองลงมาคือระดบั
การศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี จาํนวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 14.4 มีรายได้ต่อเดือน 15,000 แต่ไม่ถึง 
25,000 บาท จาํนวน 133 คน คิดเป็นร้อยละ 65.8 รองลงมาคือรายไดต่้อเดือนตํ�ากวา่ 15,000 บาท 
จาํนวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 20.8 มีตาํแหน่งผูบ้งัคบัหมู่ จาํนวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 65.3 
รองลงมาคือตาํแหน่งรองสารวตัร จาํนวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 25.2 มีอายุราชการ 10 ปีขึ0นไป 
จาํนวน 130 คน คิดเป็นร้อยละ 64.4 รองลงมาคืออายุราชการ 5 แต่ไม่ถึง 10 ปี จาํนวน 41 คน คิดเป็น
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ร้อยละ 20.3 สังกดักองบงัคบัการอาํนวยการ จาํนวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 29.2 รองลงมาคือสังกดั
กองโยธาธิการ จาํนวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 20.3 
 

ส่วนที� 2  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลความคิดเห็นเกี�ยวกบัสภาพการบริหารจดัการความรู้ของ
ขา้ราชการตาํรวจ สาํนกังานส่งกาํลงับาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 
 
ตารางที� 4.2   แสดงจาํนวน ความถี� ร้อยละ ค่าเฉลี�ยและค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐานดา้นกระบวนการ

ในการจดัการความรู้ 

กระบวนการในการจัดการ

ความรู้ 

ระดบัความคิดเห็น  
แปล

ผล 

อนั 

ดบั 
เห็นด้วย

มากที�สุด 

เห็นด้วย

มาก 

ปาน

กลาง 

เห็นด้วย

น้อย 

เห็นด้วย

น้อยที�สุด 
X  S.D. 

1. หน่วยงานของท่านมีการ
วเิคราะห์อยา่งเป็นระบบ เพื�อ
หาจุดบกพร่องในเรื�องความรู้
แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร ที� เ ป็ น
ขั0นตอนชัดเจนในการแก้ไข
จุดบกพร่อง 

11 
(5.4) 

102 
(50.5) 

82 
(40.6) 

6 
(3.0) 

1 
(0.5) 

3.57 0.667 มาก (3) 

2. หน่วยงานของท่านมี
วิ ธี ก า ร ใ น ก า ร แ ส ว ง ห า 
จัดเก็บ และใช้ความรู้อย่าง
เป็นระบบ 

10 
(5.0) 

118 
(58.4) 

67 
(33.2) 

7 
(3.5) 

- 
(-) 

3.65 
 

0.631 มาก (4) 

3 .   หน่ วย ง า น ข อ ง ท่ า น มี
กร ะ บวน กา ร ถ่า ย ทอ ดวิ ธี
ปฏิบัติที�ดี ที�เป็นระบบ ซึ� ง
รวมถึงการมีส่วนร่วมจัดทาํ
ข้อมูลที�ได้เป็นเอกสารและ
บทเรียนที�ไดรั้บ 

13 
(6.4) 

111 
(55.0) 

68 
(33.7) 

10 
(5.0) 

- 
(-) 

3.63 0.681 มาก (2) 

4. หน่วยงานของท่านเห็น
คุณค่าของความรู้และทกัษะ
ที�ฝังในตวับุคลากรแต่ละคน
แ ล ะ ส นั บ ส นุ น ใ ห้ มี ก า ร
ถ่ายทอดความรู้และทักษะ
นั0น ๆ ทั�วทั0งหน่วยงาน 

22 
(10.9) 

102 
(50.5) 

67 
(33.2) 

8 
(4.0) 

3 
(1.5) 

3.65 
 

0.785 มาก (1) 

รวม      3.63 0.574 มาก  
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  ผลจากตารางที� 4.2 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์สภาพการบริหารจดัการความรู้ด้าน
กระบวนการในการจดัการความรู้ พบว่า ในภาพรวมผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยูใ่นระดบั
มาก มีคะแนนค่าเฉลี�ยเท่ากบั 3.63 (S.D. = 0.574) เมื�อพิจารณารายขอ้พบวา่ระดบัความคิดเห็นอยูใ่น
ระดบัมาก ซึ� งสามารถเรียงลาํดบัค่าเฉลี�ยจากมากไปน้อยไดด้งันี0  อนัดบัหนึ� งคือ หน่วยงานของท่าน
เห็นคุณค่าของความรู้และทกัษะที�ฝังในตวับุคลากรแต่ละคนและสนบัสนุนให้มีการถ่ายทอดความรู้
และทกัษะนั0น ๆ ทั�วทั0งหน่วยงาน ( x = 3.65, S.D. = 0.785) รองลงมาคือ หน่วยงานของท่านมี
กระบวนการถ่ายทอดวิธีปฏิบติัที�ดี ที�เป็นระบบ ซึ� งรวมถึงการมีส่วนร่วมจดัทาํขอ้มูลที�ไดเ้ป็นเอกสาร
และบทเรียนที�ไดรั้บ ( x = 3.63, S.D. = 0.681)  
 
ตารางที� 4.3   แสดงจาํนวน ความถี� ร้อยละ ค่าเฉลี�ยและค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐานดา้นเทคโนโลยีที�

ใช้ในหน่วยงาน 

เทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน 

ระดบัความคิดเห็น  
แปล

ผล 

อนั 

ดบั 
เห็นด้วย

มากที�สุด 

เห็นด้วย

มาก 

ปาน

กลาง 

เห็นด้วย

น้อย 

เห็นด้วย

น้อยที�สุด 
X  S.D. 

1. เทคโนโลยีที�ใช้ช่วยให้
บุคลากรทุกคนในหน่วยงาน
เชื�อมโยงและสื� อสารกันได้
อย่างทั�ว ถึงทั0 งภายในและ
ภายนอกที�เกี�ยวขอ้ง 

38 
(18.8) 

97 
(48.0) 

60 
(29.7) 

6 
(3.0) 

1 
(0.5) 

3.82 0.786 มาก (1) 

2. เท ค โ น โ ล ยี ที� มีอ ยู ่
ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ค ลั ง ค ว า ม รู้ ที�
บุคลากรทุกคนในหน่วยงาน
สามารถเขา้ถึง 

39 
(19.3) 

95 
(47.0) 

60 
(29.7) 

7 
(3.5) 

1 
(0.5) 

3.81 
 

0.801 มาก (2) 

3.  หน่วยงานสนับสนุนเรื�อง
ก า ร พั ฒ น า เ ท ค โ น โ ล ยี
ส า ร ส น เ ท ศ ที� มี ค น เ ป็ น
ศูนยก์ลาง 

24 
(11.9) 

110 
(54.5) 

62 
(30.7) 

6 
(3.0) 

- 
(-) 

3.75 0.697 มาก (3) 

4. ห น่ ว ย ง า น มี ก า ร นํ า
เทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้ใน
ก า ร ป ร ะ ส า น ง า น ภ า ย ใ น
หน่วยงาน 

21 
(10.4) 

115 
(56.9) 

58 
(28.7) 

4 
(2.0) 

4 
(2.0) 

3.72 
 

0.756 มาก (4) 

รวม      3.77 0.620 มาก  
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 ผลจากตารางที� 4.3 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์สภาพการบริหารจดัการความรู้ด้าน
เทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน พบวา่ ในภาพรวมผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยูใ่นระดบัมาก มี
คะแนนค่าเฉลี�ยเท่ากบั 3.77 (S.D. = 0.620) เมื�อพิจารณารายขอ้พบวา่ระดบัความคิดเห็นอยูใ่นระดบั
มาก ซึ� งสามารถเรียงลาํดบัค่าเฉลี�ยจากมากไปน้อยได้ดังนี0  อนัดบัหนึ� งคือ เทคโนโลยีที�ใช้ช่วยให้
บุคลากรทุกคนในหน่วยงานเชื�อมโยงและสื�อสารกนัไดอ้ยา่งทั�วถึงทั0งภายในและภายนอกที�เกี�ยวขอ้ง  
( x = 3.82, S.D. = 0.786) รองลงมาคือ เทคโนโลยีที�มีอยูก่่อให้เกิดคลงัความรู้ที�บุคลากรทุกคนใน
หน่วยงานสามารถเขา้ถึง ( x = 3.81, S.D. = 0.801)  

 
ตารางที� 4.4   แสดงจาํนวน ความถี� ร้อยละ ค่าเฉลี�ยและค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐานดา้นความเชื�อ 

ค่านิยมวฒันธรรมของหน่วยงาน 

  

ความเชื�อ ค่านิยม วัฒนธรรม

ของหน่วยงาน 

ระดบัความคิดเห็น  
แปล

ผล 

อนั 

ดบั 
เห็นด้วย

มากที�สุด 

เห็นด้วย

มาก 

ปาน

กลาง 

เห็นด้วย

น้อย 

เห็นด้วย

น้อยที�สุด 
X  S.D. 

1. ภายในหน่วยงานมี
บรรยากาศของการเปิดเผย
และมีความไวว้างใจซึ� งกัน
และกนั 

13 
(6.4) 

115 
(56.9) 

71 
(35.1) 

1 
(0.5) 

2 
(1.0) 

3.67 0.648 มาก (3) 

2. การสร้างความคุ้มค่าให้
หน่วยงาน เป็นวตัถุประสงค์
หลกัของการดาํเนินการเรื�อง
การจดัการความรู้ 

21 
(10.4) 

97 
(48.0) 

80 
(39.6) 

4 
(2.0) 

- 
(-) 

3.67 
 

0.687 มาก (4) 

3.   กระบวนการเรียนรู้เป็น
ผลที� เ กิดจากความยืดหยุ่น
ของระบบการทํางานและ
ความต้องการในการสร้าง
นวตักรรม 

24 
(11.9) 

107 
(53.0) 

64 
(31.7) 

6 
(3.0) 

1 
(0.5) 

3.73 0.726 มาก (2) 

4. การเรียนรู้ ถือเป็นความ
รับผิดชอบของบุคลากรทุก
คนในหน่วยงาน 

25 
(12.4) 

107 
(53.0) 

68 
(33.7) 

2 
(1.0) 

- 
(-) 

3.77 
 

0.669 มาก (1) 

รวม      3.71 0.559 มาก  
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 ผลจากตารางที� 4.4 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์สภาพการบริหารจดัการความรู้ด้าน
ความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน พบวา่ ในภาพรวมผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่
ในระดบัมาก มีคะแนนค่าเฉลี�ยเท่ากบั 3.71 (S.D. = 0.559) เมื�อพิจารณารายขอ้พบว่าระดบัความ
คิดเห็นอยู่ในระดบัมาก ซึ� งสามารถเรียงลาํดบัค่าเฉลี�ยจากมากไปน้อยได้ดงันี0  อนัดับหนึ� งคือ การ
เรียนรู้ ถือเป็นความรับผิดชอบของบุคลากรทุกคนในหน่วยงาน ( x = 3.77, S.D. = 0.669) รองลงมา
คือ กระบวนการเรียนรู้เป็นผลที�เกิดจากความยืดหยุ่นของระบบการทาํงานและความตอ้งการในการ
สร้างนวตักรรม ( x = 3.73, S.D. = 0.726)  
 
ตารางที� 4.5   แสดงจาํนวน ความถี� ร้อยละ ค่าเฉลี�ยและค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐานดา้นการวดัผลการ

จดัการความรู้ 

  

การวัดผลการจัดการความรู้ 

ระดบัความคิดเห็น  
แปล

ผล 

อนั 

ดบั 
เห็นด้วย

มากที�สุด 

เห็นด้วย

มาก 

ปาน

กลาง 

เห็นด้วย

น้อย 

เห็นด้วย

น้อยที�สุด 
X  S.D. 

1. หน่วยงานคิดค้นวิธีการ
ต่าง ๆ ที�เชื�อมโยงความรู้กบั
ผลการดาํเนินงานที�ผา่นมา 

22 
(10.9) 

104 
(51.5) 

70 
(34.7) 

5 
(2.5) 

1 
(0.5) 

3.70 0.714 มาก (2) 

2. หน่วยงานมีการกาํหนด
ตัวชี0 ว ัดสําหรับการจัดการ
ความรู้ไวโ้ดยเฉพาะ 

21 
(10.4) 

105 
(52.0) 

72 
(35.6) 

4 
(2.0) 

- 
(-) 

3.71 
 

0.676 มาก (1) 

3 .   ห น่ ว ย ง า น จั ด ส ร ร
ทรัพยากรให้กับ กิจกรร ม  
ต่าง ๆ ที�ทาํให้ฐานความรู้
ของหน่วยงานเพิ�มพูนอย่าง
เห็นไดช้ดั 

21 
(10.4) 

110 
(54.5) 

63 
(31.2) 

6 
(3.0) 

2 
(1.0) 

3.70 0.734 มาก (3) 

4. หน่วยงานไดจ้ดัทาํตวัชี0 วดั
ที�ชัดเจน สามารถวดัได้ว่า 
บุคลากรในหน่วยงานเกิด
การเรียนรู้และมีการพัฒนา
อ ง ค์ ค ว า ม รู้ สํ า ห รั บ ก า ร
ปฏิบติังานเพิ�มขึ0น 

27 
(13.4) 

90 
(44.6) 

75 
(37.1) 

8 
(4.0) 

2 
(1.0) 

3.65 
 

0.797 มาก (4) 

รวม      3.69 0.614 มาก  
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 ผลจากตารางที� 4.5 แสดงใหเ้ห็นถึงผลการวเิคราะห์สภาพการบริหารจดัการความรู้ดา้นการ
วดัผลการจดัการความรู้ พบว่า ในภาพรวมผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก มี
คะแนนค่าเฉลี�ยเท่ากบั 3.69 (S.D. = 0.614) เมื�อพิจารณารายขอ้พบวา่ ระดบัความคิดเห็นอยูใ่นระดบั
มาก ซึ� งสามารถเรียงลาํดบัค่าเฉลี�ยจากมากไปน้อยได้ดงันี0  อนัดบัหนึ� งคือ หน่วยงานมีการกาํหนด
ตวัชี0 วดัสําหรับการจดัการความรู้ไวโ้ดยเฉพาะ ( x = 3.71, S.D. = 0.676) รองลงมาคือ หน่วยงาน
คิดคน้วธีิการต่าง ๆ ที�เชื�อมโยงความรู้กบัผลการดาํเนินงานที�ผา่นมา ( x = 3.70, S.D. = 0.714)  
 
ตารางที� 4.6 แสดงจาํนวน ความถี�  ร้อยละ ค่าเฉลี�ยและค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐานดา้นกลยุทธ์        

การจดัการความรู้ 

 ผลจากตารางที� 4.6 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์สภาพการบริหารจดัการความรู้ด้าน   
กลยุทธ์การจดัการความรู้ พบว่าในภาพรวมผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก          
มีคะแนนค่าเฉลี�ยเท่ากบั 3.57 (S.D. = 0.597) เมื�อพิจารณารายขอ้ พบวา่ระดบัความคิดเห็นอยูใ่นระดบั
มาก ซึ� งสามารถเรียงลาํดบัค่าเฉลี�ยจากมากไปน้อยไดด้งันี0  อนัดบัหนึ� งคือ เอาใจใส่ต่อความตอ้งการ

กลยุทธ์การจัดการความรู้ 

ระดบัความคิดเห็น  
แปล

ผล 

อนั 

ดบั 
เห็นด้วย

มากที�สุด 

เห็นด้วย

มาก 

ปาน

กลาง 

เห็นด้วย

น้อย 

เห็นด้วย

น้อยที�สุด 
X  S.D. 

1. เอาใจใส่ต่อความตอ้งการ
ของบุคลากร และส่งเสริมให้
เกิดกิจกรรมการเรียนรู้ใน
หน่วยงาน 

21 
(10.4) 

101 
(50.0) 

71 
(35.1) 

6 
(3.0) 

3 
(1.5) 

3.65 0.766 มาก (1) 

2. โน้มน้าวให้บุคลากรใน
อง ค์ก ร สน ใ จแ ลก เปลี� ย น
ความรู้ 

17 
(8.4) 

102 
(50.5) 

74 
(36.6) 

6 
(3.0) 

3 
(1.5) 

3.61 
 

0.746 มาก (3) 

3.  บุคลากรภายในหน่วยงาน
ที�ไดรั้บความรู้ใหม่ สามารถ
ถ่ายทอดให้กับบุคคลอื�น ๆ 
ไดดี้ 

15 
(7.4) 

104 
(51.5) 

75 
(37.1) 

7 
(3.5) 

1 
(0.5) 

3.62 0.697 มาก (2) 

4. บุคลากรสามารถเชื�อมโยง
องค์ความรู้ที� เกิดขึ0 นใหม่ใน
หน่วยงานและที�ได้รับจาก
ภายนอก 

6 
(3.0) 

81 
(40.1) 

104 
(51.5) 

9 
(4.5) 

2 
(1.0) 

3.40 
 

0.670 มาก (4) 

รวม      3.57 0.597 มาก  
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ของบุคลากร และส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมการเรียนรู้ในหน่วยงาน ( x = 3.65, S.D. = 0.766) รองลงมา
คือ บุคลากรภายในหน่วยงานที�ไดรั้บความรู้ใหม่ สามารถถ่ายทอดให้กบับุคคลอื�น ๆ ไดดี้ ( x = 3.62, 
S.D. = 0.679) 
 
ตารางที� 4.7 แสดงผลจาํนวน ค่าเฉลี�ย ค่าเบี�ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลระดบัสภาพการบริหาร

จดัการความรู้ 
สภาพการบริหารจัดการความรู้ X  S.D. แปลผล อนัดับ 

ดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้ 3.63 0.574 มาก (4) 
ดา้นเทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน 3.77 0.620 มาก (1) 
ดา้นความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน 3.71 0.559 มาก (2) 
ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ 3.69 0.614 มาก (3) 
ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ 3.57 0.597 มาก (5) 

รวม 3.67 0.505 มาก  

 
ส่วนที� 3 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลความคิดเห็นเกี�ยวกบัประสิทธิผลในการจดัการความรู้ของ

ขา้ราชการตาํรวจ สาํนกังานส่งกาํลงับาํรุง สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 
 
ตารางที� 4.8  แสดงจาํนวน ความถี� ร้อยละ ค่าเฉลี�ยและค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐานดา้นการพฒันางาน 

 

การพฒันางาน 

ระดบัความคิดเห็น  
แปล

ผล 

อนั 

ดบั 
เห็นด้วย

มากที�สุด 

เห็นด้วย

มาก 

ปาน

กลาง 

เห็นด้วย

น้อย 

เห็นด้วย

น้อยที�สุด 
X  S.D. 

1. ผลการปฏิบติังานเกิดจาก
การทดลองศึกษากบัแนวทาง
ใหม่ ๆ 

9 
(4.5) 

100 
(49.5) 

84 
(41.6) 

7 
(3.5) 

2 
(1.0) 

3.60 0.734 มาก (3) 

2. ผลการปฏิบติังานเกิดจาก
การเรียนรู้จากประสบการณ์
ในอดีต 

14 
(6.9) 

116 
(57.4) 

70 
(34.7) 

2 
(1.0) 

- 
(-) 

3.65 
 

0.639 มาก (2) 

3 .   มี ก า ร บู ร ณ า ก า ร ง า น
ป ร ะ จํา กั บ ก ร ะ บ ว น ก า ร
จดัการความรู้เขา้ดว้ยกนั 

12 
(5.9) 

113 
(55.9) 

71 
(35.1) 

6 
(3.0) 

- 
(-) 

3.70 0.607 มาก (1) 



28 

 

ตารางที� 4.8  (ต่อ) 

ผลจากตารางที� 4.8 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ดา้น
การพฒันางาน พบว่า ในภาพรวมผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก มีคะแนน
ค่าเฉลี�ยเท่ากบั 3.62 (S.D. = 0.534) เมื�อพิจารณารายขอ้พบวา่ระดบัความคิดเห็นอยูใ่นระดบัมาก ซึ� ง
สามารถเรียงลาํดบัค่าเฉลี�ยจากมากไปน้อยได้ดังนี0  อนัดับหนึ� งคือ มีการบูรณาการงานประจาํกับ
กระบวนการจดัการความรู้เขา้ดว้ยกนั ( x = 3.70, S.D. = 0.607) รองลงมาคือ ผลการปฏิบติังานเกิด
จากการเรียนรู้จากประสบการณ์ในอดีต ( x = 3.65, S.D. = 0.639) 

 
ตารางที� 4.9  แสดงจาํนวน ความถี� ร้อยละ ค่าเฉลี�ยและค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐานดา้นการพฒันาคน 

การพฒันางาน 

ระดบัความคิดเห็น  
แปล

ผล 

อนั 

ดบั 
เห็นด้วย

มากที�สุด 

เห็นด้วย

มาก 

ปาน

กลาง 

เห็นด้วย

น้อย 

เห็นด้วย

น้อยที�สุด 
X  S.D. 

4. มี เ ค รื อ ข่ า ย ค ว า ม รู้ ที�
บุคลากรในหน่วยงานเขา้ถึง
ไดอ้ยา่งสะดวก 

19 
(9.4) 

94 
(46.5) 

80 
(39.6) 

8 
(4.0) 

1 
(0.5) 

3.53 
 

0.685 มาก (4) 

รวม      3.62 0.534 มาก  

การพฒันาคน 

ระดบัความคิดเห็น  
แปล

ผล 

อนั 

ดบั 
เห็นด้วย

มากที�สุด 

เห็นด้วย

มาก 

ปาน

กลาง 

เห็นด้วย

น้อย 

เห็นด้วย

น้อยที�สุด 
X  S.D. 

1. บุคลากรเกิดการเรียนรู้ 
เ พิ� ม พู น ค ว า ม รู้  แ ล ะ
ประสบการณ์จากการทาํงาน 

23 
(11.4) 

99 
(49.0) 

74 
(36.6) 

5 
(2.5) 

1 
(0.5) 

3.68 
 

0.725 มาก (4) 

2. บุคลากรเกิดทกัษะในการ
เรียนรู้ ที�เรียกว่า เป็นบุคคล
เรียนรู้ 

23 
(11.4) 

112 
(55.4) 

59 
(29.2) 

7 
(3.5) 

1 
(0.5) 

3.74 
 

0.723 มาก (2) 

3 .   ผู้ป ฏิ บั ติ ง า น ส า ม า ร ถ
ทาํงานในหน้าที�ต่าง ๆ ได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

27 
(13.4) 

103 
(51.0) 

64 
(31.7) 

7 
(3.5) 

1 
(0.5) 

3.73 0.752 มาก (3) 

4. บุคลากรในหน่วยงานเป็น
บุคคลที�พร้อมจะเรียนรู้สิ� ง
ใหม่ ๆ อยูเ่สมอ 

22 
(10.9) 

113 
(55.9) 

62 
(30.7) 

3 
(1.5) 

2 
(1.0) 

3.74 
 

0.708 มาก (1) 

รวม      3.72 0.617 มาก  
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ผลจากตารางที� 4.9 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ดา้น
การพฒันาคน พบวา่ ในภาพรวมผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยูใ่นระดบัมาก มีคะแนนค่าเฉลี�ย
เท่ากบั 3.72 (S.D. = 0.617) เมื�อพิจารณารายขอ้พบวา่ระดบัความคิดเห็นอยูใ่นระดบัมาก ซึ� งสามารถ
เรียงลาํดบัค่าเฉลี�ยจากมากไปนอ้ยไดด้งันี0  อนัดบัหนึ�งคือ บุคลากรในหน่วยงานเป็นบุคคลที�พร้อมจะ
เรียนรู้สิ�งใหม่ ๆ อยูเ่สมอ ( x = 3.74, S.D. = 0.708) รองลงมาคือ บุคลากรเกิดทกัษะในการเรียนรู้ ที�
เรียกวา่ เป็นบุคคลเรียนรู้ ( x = 3.74, S.D. = 0.723) 
 
ตารางที� 4.10  แสดงจาํนวน ความถี� ร้อยละ ค่าเฉลี�ยและค่าส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐานด้านการพฒันา

องคก์าร 

ผลจากตารางที� 4.10 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ดา้น
การพฒันาองค์การ พบว่า ในภาพรวมผูต้อบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยู่ในระดบัมาก มีคะแนน
ค่าเฉลี�ยเท่ากบั 3.63 (S.D. = 0.563) เมื�อพิจารณารายขอ้พบวา่ระดบัความคิดเห็นอยูใ่นระดบัมาก ซึ� ง
สามารถเรียงลาํดบัค่าเฉลี�ยจากมากไปนอ้ยไดด้งันี0  อนัดบัหนึ�งคือ หน่วยงานมีศกัยภาพในการรับรู้และ
เรียนรู้อนันาํไปสู่ศกัยภาพในการปรับตวั หรือการเปลี�ยนแปลงตนเองได ้ ( x = 3.69, S.D. = 0.696) 
รองลงมาคือ เป็นการเพิ�มทุนความรู้หรือทุนปัญญาของหน่วยงาน ( x = 3.68, S.D. = 0.720) 

การพฒันาองค์การ 

ระดบัความคิดเห็น  
แปล

ผล 

อนั 

ดบั 
เห็นด้วย

มากที�สุด 

เห็นด้วย

มาก 

ปาน

กลาง 

เห็นด้วย

น้อย 

เห็นด้วย

น้อยที�สุด 
X  S.D. 

1. เป็นการเพิ�มทุนความรู้
หรือทุนปัญญาของ
หน่วยงาน 

19 
(9.4) 

108 
(53.5) 

68 
(33.7) 

2 
(2.5) 

2 
(1.0) 

3.68 0.720 มาก (2) 

2. หน่วยงานมีศกัยภาพใน
การรับรู้และเรียนรู้อนั
นาํไปสู่ศกัยภาพในการ
ปรับตวั หรือการ
เปลี�ยนแปลงตนเองได ้

18 
(8.9) 

110 
(54.5) 

69 
(34.2) 

3 
(1.5) 

2 
(1.0) 

3.69 
 

0.696 มาก (1) 

3.  เป็นหน่วยงานที�อาํนวย
ความสะดวกในการเรียนรู้
และพฒันาบุคลากรทุกคน 

13 
(6.4) 

82 
(40.6) 

102 
(50.5) 

5 
(2.5) 

- 
(-) 

3.51 0.656 มาก (4) 

4. องคก์ารมีการปฏิรูปตนเอง
อยา่งต่อเนื�อง 

17 
(8.4) 

102 
(50.5) 

76 
(37.6) 

7 
(3.5) 

- 
(-) 

3.64 
 

0.686 มาก (3) 

รวม      3.63 0.563 มาก  
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ตารางที� 4.11  แสดงผลจาํนวน ค่าเฉลี�ย ค่าเบี�ยงเบนมาตรฐาน และการแปรผลระดบัประสิทธิผลใน
การจดัการความรู้ 

ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ X  S.D. แปลผล อนัดบั 

ดา้นการพฒันางาน 3.62 0.534 มาก (3) 
ดา้นการพฒันาคน 3.72 0.617 มาก (1) 
ดา้นการพฒันาองคก์าร 3.63 0.563 มาก (2) 

รวม 3.66 0.502 มาก  

 

ส่วนที� 4 ผลการวเิคราะห์การทดสอบสมมติฐาน  

สมมติฐานที� 1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลที�แตกต่างกัน มีผลต่อสภาพการบริหารจัดการ

ความรู้แตกต่างกนั โดยสามารถเขียนสมมติฐานได้ดังนีD 
สมมติฐานที� 1.1 เพศที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 
H0  :  เพศที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  เพศที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 
 

ตารางที� 4.12 การทดสอบความแตกต่างระหว่างปัจจยัส่วนบุคคลที�มีเพศแตกต่างกนั มีผลต่อสภาพ 
การบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

สภาพการบริหารจดัการความรู้ เพศ X  S.D. t df Sig. 

ดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้ ชาย 3.64 0.552 0.295 199 0.689 
 หญิง 3.61 0.591    
ดา้นเทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน ชาย 3.78 0.561 0.158 199 0.207 
 หญิง 3.77 0.659    
ดา้นความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรม ชาย 3.69 0.528 -0.427 199 0.339 
 หญิง 3.72 0.579    
ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ ชาย 3.72 0.597 0.517 199 0.498 
 หญิง 3.67 0.627    
ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ ชาย 3.59 0.563 0.382 199 0.589 
 หญิง 3.55 0.620    
สภาพการบริหารจดัการความรู้โดยรวม ชาย 3.68 0.468 0.228 199 0.397 
 หญิง 3.67 0.529    
* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 
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ผลจากตารางที� 4.12 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า Independent samples t-test ที�ระดบั
นัยสําคญั 0.05 พบว่าสภาพการบริหารจดัการความรู้โดยรวม มีค่าระดบันัยสําคญัทางสถิติเท่ากับ 
0.397 ซึ� งมากกวา่ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธสมมติฐาน H1 สรุปวา่ เพศที�แตกต่างกนั มี
ผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที� 0.05 โดยเพศหญิงมี
ค่าเฉลี�ยมากกวา่เพศชายเล็กนอ้ย 

เมื�อพิจารณารายดา้น พบวา่ ดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้ ดา้นเทคโนโลยีที�ใชใ้น
หน่วยงาน ดา้นความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ และดา้น
กลยุทธ์การจดัการความรู้ มีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.689, 0.207, 0.339, 0.498, 0.589 ซึ� ง
มากกวา่ มีค่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติมากกวา่ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธสมมติฐาน H1 
สรุปวา่ เพศที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสําคญัทาง
สถิติที� 0.05 โดยเพศหญิงมีค่าเฉลี�ยมากกวา่เพศชายเล็กนอ้ย 

สมมติฐานที� 1.2 อายทีุ�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 
H0  :  อายทีุ�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  อายทีุ�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 
 

ตารางที� 4.13 การทดสอบความแตกต่างระหว่างปัจจยัส่วนบุคคลที�มีอายุแตกต่างกนั มีผลต่อสภาพ
การบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร

ความรู้ 

แหล่งความ

แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ดา้นกระบวนการในการ ระหวา่งกลุ่ม 2.214 3 0.731 2.258 0.083 
จดัการความรู้ ภายในกลุ่ม 64.088 198 0.324   
 รวม 66.281 201    
ดา้นเทคโนโลยีที�ใช ้ ระหวา่งกลุ่ม 1.811 3 0.604 1.582 0.195 
ในหน่วยงาน ภายในกลุ่ม 75.565 198 0.382   
 รวม 77.376 201    

ด้ า น ค ว า ม เ ชื� อ  ค่ า นิ ย ม 
วฒันธรรม 
ของหน่วยงาน 

ระหวา่งกลุ่ม 0.960 3 0.320 1.026 0.382 
ภายในกลุ่ม 61.766 198 0.312   

รวม 62.726 201    
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ตารางที� 4.13  (ต่อ) 

ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร

ความรู้ 

แหล่งความ

แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้า น ก า ร วัด ผ ล ก า ร จัด ก า ร
ความรู้ 

ระหวา่งกลุ่ม 2.908 3 0.969 2.638 0.051 
ภายในกลุ่ม 72.754 198 0.367   

รวม 75.662 201    

ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 1.787 3 0.596 1.688 0.171 
 ภายในกลุ่ม 69.868 198 0.353   

 รวม 71.655 201    

สภาพการบริหารจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 1.621 3 0.540 2.156 0.094 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 49.620 198 0.251   
 รวม 52.241 201    
* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.13 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันยัสําคญั 0.05 จาํแนกตามอายุ พบว่า ดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้ ดา้น
เทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน ด้านความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน ด้านการวดัผลการ
จดัการความรู้ ดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ และสภาพการบริหารจดัการความรู้โดยรวม มีค่าระดบั
นยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.083, 0.195, 0.382, 0.051, 0.171 และ 0.094 ซึ� งมากกวา่ 0.05 จึงยอมรับ
สมมติฐาน H0 และปฏิเสธสมมติฐาน H1 สรุปวา่ อายุที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการ
ความรู้ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที� 0.05  

สมมติฐานที� 1.3 สถานภาพที�แตกต่างกัน มีผลต่อสภาพการบริหารจัดการความรู้     
แตกต่างกนั 

H0  :  สถานภาพที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  สถานภาพที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 
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ตารางที� 4.14  การทดสอบความแตกต่างระหว่างปัจจยัส่วนบุคคลที�มีสถานภาพแตกต่างกนั มีผลต่อ 
สภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

สภาพการบริหารจดัการความรู้ แหล่งความ

แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ดา้นกระบวนการในการ ระหวา่งกลุ่ม 0.008 2 0.004 0.011 0.989 
จดัการความรู้ ภายในกลุ่ม 66.273 199 0.333   
 รวม 66.281 201    
ดา้นเทคโนโลยทีี�ใช ้ ระหวา่งกลุ่ม 0.107 2 0.054 0.138 0.871 
ในหน่วยงาน ภายในกลุ่ม 77.269 199 0.388   
 รวม 77.376 201    

ดา้นความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรม ระหวา่งกลุ่ม 0.178 3 0.089 0.283 0.754 
ของหน่วยงาน ภายในกลุ่ม 62.547 198 0.314   
 รวม 62.726 201    

ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม .756 3 0.378 1.005 0.368 
 ภายในกลุ่ม 74.906 198 0.376   
 รวม 75.662 201    

ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 0.800 3 0.400 1.124 0.327 
 ภายในกลุ่ม 70.855 198 0.356   
 รวม 71.655 201    

สภาพการบริหารจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 0.134 3 0.067 2.262 0.770 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 51.107 198 0.257   
 รวม 52.241 201    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.14 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันยัสําคญั 0.05 จาํแนกตามสถานภาพ พบวา่ ดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้ 
ดา้นเทคโนโลยีที�ใชใ้นหน่วยงาน ดา้นความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน ดา้นการวดัผลการ
จดัการความรู้ ดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ และสภาพการบริหารจดัการความรู้โดยรวม มีค่าระดบั
นยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.989, 0.871, 0.754, 0.368, 0.327 และ 0.770 ซึ� งมากกว่า 0.05 จึงยอมรับ
สมมติฐาน H0 และปฏิเสธสมมติฐาน H1 สรุปว่า สถานภาพที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหาร
จดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที� 0.05  
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สมมติฐานที� 1.4 ระดบัการศึกษาที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้
แตกต่างกนั 

H0  :  ระดบัการศึกษาที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  ระดบัการศึกษาที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ตารางที� 4.15 การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลที�มีระดบัการศึกษาแตกต่างกนั มีผล
ต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

สภาพการบริหารจัดการ

ความรู้ 

แหล่งความ

แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ดา้นกระบวนการในการ ระหวา่งกลุ่ม 2.505 2 1.252 3.908 0.022* 
จดัการความรู้ ภายในกลุ่ม 63.776 199 0.320   
 รวม 66.281 201    
ดา้นเทคโนโลยีที�ใช ้ ระหวา่งกลุ่ม 4.470 2 2.235 6.101 0.003* 
ในหน่วยงาน ภายในกลุ่ม 72.906 199 0.366   
 รวม 77.376 201    

ด้ า น ค ว า ม เ ชื� อ  ค่ า นิ ย ม 
วฒันธรรม 
ของหน่วยงาน 

ระหวา่งกลุ่ม 1.861 2 0.931 3.043 0.050 
ภายในกลุ่ม 60.864 199 0.306   

รวม 62.726 201    

ด้า น ก า ร วัด ผ ล ก า ร จัด ก า ร
ความรู้ 

ระหวา่งกลุ่ม 1.986 2 0.993 2.681 0.071 
ภายในกลุ่ม 73.677 199 0.370   

รวม 75.662 201    

ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 1.929 2 0.965 2.753 0.066 
 ภายในกลุ่ม 69.725 199 0.350   
 รวม 71.655 201    

สภาพการบริหารจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 2.455 2 1.228 5.007 0.008* 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 48.786 199 0.245   
 รวม 51.241 201    
* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 
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ผลจากตารางที� 4.15 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันัยสําคญั 0.05 จาํแนกตามระดบัการศึกษา พบว่า ด้านกระบวนการในการจดัการ
ความรู้ ดา้นเทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน และสภาพการบริหารจดัการความรู้โดยรวม มีค่าระดับ
นยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.022, 0.003 และ 0.008 ซึ� งน้อยกว่า 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และ
ยอมรับสมมติฐาน H1 สรุปว่าระดบัการศึกษาที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ 
ดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้ ดา้นเทคโนโลยีที�ใชใ้นหน่วยงาน และสภาพการบริหารจดัการ
ความรู้โดยรวมแตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 จึงไดท้ดสอบความแตกต่างเป็นราย
คู่ดว้ยวธีิ LSD (Least Significant Difference) ดงัแสดงผลในตารางที� 4.16 - 4.18 

 
ตารางที� 4.16  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นกระบวนการ

ในการจดัการความรู้ จาํแนกตามระดบัการศึกษา  
LSD 

ระดบัการศึกษา 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ตํ�ากวา่ปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกวา่ปริญญาตรี 
กลุ่ม I Mean 3.34 3.67 3.67 
ตํ�ากวา่ปริญญาตรี 3.34 - -0.332 -0.336 
   (0.006*) (0.029*) 
ปริญญาตรี 3.67 - - -0.004 
    (0.115) 
สูงกวา่ปริญญาตรี 3.67 - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.16 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้าน
กระบวนการในการจดัการความรู้ จาํแนกตามระดบัการศึกษา พบว่า กลุ่มที�มีระดบัการศึกษาตํ�ากว่า
ปริญญาตรีมีค่าเฉลี�ยมากกวา่กลุ่มระดบัปริญญาตรีและสูงกวา่ปริญญาตรี โดยมีค่าระดบันยัสําคญัทาง
สถิติเท่ากบั 0.006 และ 0.029 ตามลาํดบั มีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.332 และ 0.336  
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ตารางที� 4.17  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นเทคโนโลยีที�
ใชใ้นหน่วยงาน จาํแนกตามระดบัการศึกษา  

LSD 

ระดบัการศึกษา 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ต ํ�ากวา่ปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกวา่ปริญญาตรี 
กลุ่ม I Mean 3.39 3.82 3.90 
ตํ�ากวา่ปริญญาตรี 3.39 - -0.424 -0.502 
   (0.001*) (0.002*) 
ปริญญาตรี 3.82 - - -0.079 
    (0.524) 
สูงกวา่ปริญญาตรี 3.90 - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.17 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้าน
เทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน จาํแนกตามระดับการศึกษา พบว่า กลุ่มที�มีระดับการศึกษาตํ�ากว่า
ปริญญาตรีมีค่าเฉลี�ยมากกวา่กลุ่มระดบัปริญญาตรีและสูงกวา่ปริญญาตรี โดยมีค่าระดบันยัสําคญัทาง
สถิติเท่ากบั 0.001 และ 0.002 ตามลาํดบั มีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.424 และ 0.502 
 
ตารางที� 4.18  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นสภาพการ

บริหารจดัการความรู้โดยรวม จาํแนกตามระดบัการศึกษา  
LSD  

ระดบัการศึกษา 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ต ํ�ากวา่ปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกวา่ปริญญาตรี 
กลุ่ม I Mean 3.389 3.711 3.741 
ตํ�ากวา่ปริญญาตรี 3.389 - -0.323 -0.353 
   (0.002*) (0.009*) 
ปริญญาตรี 3.711 - - -0.030 
    (0.765) 
สูงกวา่ปริญญาตรี 3.741 - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 
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ผลจากตารางที� 4.18 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้าน
สภาพการบริหารจดัการความรู้โดยรวม จาํแนกตามระดบัการศึกษา พบวา่ กลุ่มที�มีระดบัการศึกษาตํ�า
กวา่ปริญญาตรีมีค่าเฉลี�ยมากกวา่กลุ่มระดบัปริญญาตรีและสูงกวา่ปริญญาตรี โดยมีค่าระดบันยัสําคญั
ทางสถิติเท่ากบั 0.002 และ 0.009 ตามลาํดบั มีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.323 และ 0.353 

สมมติฐานที� 1.5 รายไดที้�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 
H0  :  รายไดที้�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  รายไดที้�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

 
ตารางที� 4.19  การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลที�มีรายไดแ้ตกต่างกนั มีผลต่อสภาพ

การบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 
สภาพการบริหารจดัการความรู้ แหล่งความ

แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ดา้นกระบวนการในการ ระหวา่งกลุ่ม 1.709 3 0.570 1.747 0.159 
จดัการความรู้ ภายในกลุ่ม 64.572 198 0.326   
 รวม 66.281 201    
ดา้นเทคโนโลยทีี�ใช ้ ระหวา่งกลุ่ม 0.053 3 0.018 0.045 0.987 
ในหน่วยงาน ภายในกลุ่ม 77.323 198 0.391   
 รวม 77.376 201    
ดา้นความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรม ระหวา่งกลุ่ม 0.901 3 0.300 0.962 0.412 
ของหน่วยงาน ภายในกลุ่ม 61.825 198 0.312   
 รวม 62.726 201    
ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 1.983 3 0.661 1.776 0.153 
 ภายในกลุ่ม 73.680 198 0.372   
 รวม 75.662 201    
ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 1.623 3 0.541 1.530 0.208 
 ภายในกลุ่ม 70.031 198 0.354   
 รวม 71.655 201    
สภาพการบริหารจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 0.927 3 0.309 1.216 0.305 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 50.314 198 0.254   
 รวม 51.241 201    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 
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ผลจากตารางที� 4.19 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันยัสําคญั 0.05 จาํแนกตามรายได ้พบวา่ ดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้ ดา้น
เทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน ด้านความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน ด้านการวดัผลการ
จดัการความรู้ ดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ และสภาพการบริหารจดัการความรู้โดยรวม มีค่าระดบั
นยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.159, 0.987, 0.412, 0.153, 0.208 และ 0.305 ซึ� งมากกว่า 0.05 จึงยอมรับ
สมมติฐาน H0 และปฏิเสธสมมติฐาน H1 สรุปวา่ รายไดที้�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการ
ความรู้ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที� 0.05  

สมมติฐานที� 1.6 ตาํแหน่งงานที�แตกต่างกัน มีผลต่อสภาพการบริหารจัดการความรู้ 
แตกต่างกนั 

H0  :  ตาํแหน่งงานที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  ตาํแหน่งงานที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

 
ตารางที� 4.20  การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลที�มีตาํแหน่งงานแตกต่างกนั มีผลต่อ

สภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 
ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร

ความรู้ 

แหล่งความ

แปรปรวน 

SS Df MS F Sig. 

ดา้นกระบวนการในการ ระหวา่งกลุ่ม 2.970 3 0.990 3.097 0.028* 
จดัการความรู้ ภายในกลุ่ม 63.311 198 0.320   
 รวม 66.281 201    
ดา้นเทคโนโลยีที�ใช ้ ระหวา่งกลุ่ม 4.693 3 1.564 4.262 0.006* 
ในหน่วยงาน ภายในกลุ่ม 72.683 198 0.367   
 รวม 77.376 201    

ดา้นความเชื�อ ค่านิยม 
วฒันธรรมของหน่วยงาน 

ระหวา่งกลุ่ม 6.358 3 2.119 7.445 0.000* 

ภายในกลุ่ม 56.367 198 0.285   

รวม 62.726 201    
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ตารางที� 4.20  (ต่อ) 

ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร

ความรู้ 

แหล่งความ

แปรปรวน 

SS Df MS F Sig. 

ด้า น ก า ร วัด ผ ล ก า ร จัด ก า ร
ความรู้ 

ระหวา่งกลุ่ม 4.680 3 1.560 4.351 0.005* 
ภายในกลุ่ม 70.983 198 0.358   
รวม 75.662 201    

ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 6.193 3 2.064 6.244 0.000* 
 ภายในกลุ่ม 65.461 198 0.331   
 รวม 71.655 201    

สภาพการบริหารจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 4.794 3 1.598 6.812 0.000* 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 46.447 198 0.235   
 รวม 51.241 201    
* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.20 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันยัสาํคญั 0.05 จาํแนกตามตาํแหน่งงาน พบวา่ ดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้ 
ดา้นเทคโนโลยีที�ใชใ้นหน่วยงาน ดา้นความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน ดา้นการวดัผลการ
จดัการความรู้ ดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ และสภาพการบริหารจดัการความรู้โดยรวม มีค่าระดบั
นยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.028, 0.006, 0.000, 0.005, 0.000 และ 0.000 ซึ� งนอ้ยกว่า 0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 สรุปวา่ ตาํแหน่งงานที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหาร
จดัการความรู้ ดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้ ดา้นเทคโนโลยีที�ใชใ้นหน่วยงาน ดา้นความเชื�อ 
ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ ดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ และ
สภาพการบริหารจดัการความรู้โดยรวมแตกต่างกนั อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 จึงได้
ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ดว้ยวิธี LSD (Least Significant Difference) ดงัแสดงผลในตารางที� 
4.21 - 4.26 
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ตารางที� 4.21  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นกระบวนการ
ในการจดัการความรู้ จาํแนกตามตาํแหน่งงาน  

LSD 

ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ผูบ้งัคบัหมู่ รองสารวตัร สารวตัร รองผูก้าํกบัการ 

และผูก้าํกบัการ 
กลุ่ม I Mean 3.54 3.75 3.81 3.93 
ผูบ้งัคบัหมู่ 3.54 - -0.213 -0.264 -0.383 
   (0.023*) (0.177) (0.040*) 
รองสารวตัร 3.75 - - -0.051 -0.170 
    (0.805) (0.385) 
สารวตัร 3.81 - - - -0.119 
     (0.646) 
รองผูก้าํกบัการ และผูก้าํกบัการ 3.93 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.21 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้าน
กระบวนการในการจดัการความรู้ จาํแนกตามตาํแหน่งงาน พบวา่ กลุ่มที�มีตาํแหน่งงานระดบัผูบ้งัคบั
หมู่มีค่าเฉลี�ยมากกว่ากลุ่มรองสารวตัร และรองผูก้าํกบัการและผูก้าํกบัการ โดยมีค่าระดบันยัสําคญั
ทางสถิติเท่ากบั 0.023 และ 0.040 ตามลาํดบั มีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.213 และ 0.383 
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ตารางที� 4.22  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นเทคโนโลยีที�
ใชใ้นหน่วยงาน จาํแนกตามตาํแหน่งงาน  

LSD 

ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ผูบ้งัคบัหมู่ รองสารวตัร สารวตัร รองผูก้าํกบัการ 

และผูก้าํกบัการ 
กลุ่ม I Mean 3.68 3.88 4.06 4.25 
ผูบ้งัคบัหมู่ 3.68 - -0.198 -0.376 -0.570 
   (0.049*) (0.073) (0.005*) 
รองสารวตัร 3.88 - - -0.178 -0.373 
    (0.417) (0.077) 
สารวตัร 4.06 - - - -0.194 
     (0.486) 
รองผูก้าํกบัการ และผูก้าํกบัการ 4.25 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.22 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้าน
เทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน จาํแนกตามตาํแหน่งงาน พบวา่ กลุ่มที�มีตาํแหน่งงานระดบัผูบ้งัคบัหมู่มี
ค่าเฉลี�ยมากกว่ากลุ่มรองสารวตัร และรองผูก้าํกบัการและผูก้าํกบัการ โดยมีค่าระดบันยัสําคญัทาง
สถิติเท่ากบั 0.049 และ 0.005 ตามลาํดบั มีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.198 และ 0.570 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



42 

 

ตารางที� 4.23  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นความเชื�อ 
ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน จาํแนกตามตาํแหน่งงาน  

LSD 

ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ผูบ้งัคบัหมู่ รองสารวตัร สารวตัร รองผูก้าํกบัการ 

และผูก้าํกบัการ 
กลุ่ม I Mean 3.61 3.79 4.14 4.25 
ผูบ้งัคบัหมู่ 3.61 - -0.188 -0.533 -0.644 
   (0.034*) (0.004*) (0.000*) 
รองสารวตัร 3.79 - - -0.345 -0.456 
    (0.075) (0.014*) 
สารวตัร 4.14 - - - -0.111 
     (0.651) 
รองผูก้าํกบัการ และผูก้าํกบัการ 4.25 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.23 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้าน
ความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน จาํแนกตามตาํแหน่งงาน พบว่า กลุ่มที�มีตาํแหน่งงาน
ระดบัผูบ้งัคบัหมู่มีค่าเฉลี�ยมากกวา่กลุ่มรองสารวตัร สารวตัร และรองผูก้าํกบัการและผูก้าํกบัการ โดย
มีค่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติเท่ากบั 0.034, 0.004 และ 0.000 ตามลาํดบั มีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.188, 
0.533 และ 0.644 ส่วนกลุ่มรองสารวตัรมีค่าเฉลี�ยมากกวา่กลุ่มรองผูก้าํกบัการและผูก้าํกบัการ โดยมีค่า
ระดบันยัสาํคญัทางสถิติเท่ากบั 0.014 และมีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.456 
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ตารางที� 4.24  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นการวดัผล
การจดัการความรู้ จาํแนกตามตาํแหน่งงาน  

LSD 

ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ผูบ้งัคบัหมู่ รองสารวตัร สารวตัร รองผูก้าํกบัการ 

และผูก้าํกบัการ 
กลุ่ม I Mean 3.602 3.765 4.028 4.175 
ผูบ้งัคบัหมู่ 3.602 - -0.162 -0.426 -0.573 
   (0.101) (0.040*) (0.004*) 
รองสารวตัร 3.765 - - -0.263 -0.410 
    (0.226) (0.049*) 
สารวตัร 4.028 - - - -0.147 
     (0.593) 
รองผูก้าํกบัการ และผูก้าํกบัการ 4.175 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.24 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นการ
วดัผลการจดัการความรู้ จาํแนกตามตาํแหน่งงาน พบว่า กลุ่มที�มีตาํแหน่งงานระดับผูบ้งัคบัหมู่มี
ค่าเฉลี�ยมากกว่ากลุ่มรองสารวตัร และรองผูก้าํกบัการและผูก้าํกบัการ โดยมีค่าระดบันยัสําคญัทาง
สถิติเท่ากบั 0.040 และ 0.004 ตามลาํดบั มีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.426 และ 0.573 ส่วนกลุ่มรอง
สารวตัรมีค่าเฉลี�ยมากกวา่กลุ่มรองผูก้าํกบัการและผูก้าํกบัการ โดยมีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 
0.049 และมีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.410 
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ตารางที� 4.25  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้านกลยุทธ์    
การจดัการความรู้ จาํแนกตามตาํแหน่งงาน  

LSD 

ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ผูบ้งัคบัหมู่ รองสารวตัร สารวตัร รองผูก้าํกบัการ 

และผูก้าํกบัการ 
กลุ่ม I Mean 3.453 3.721 3.889 4.050 
ผูบ้งัคบัหมู่ 3.453 - -0.268 -0.436 -0.597 
   (0.005*) (0.029*) (0.002*) 
รองสารวตัร 3.721 - - -0.168 -0.329 
    (0.419) (0.099) 
สารวตัร 3.889 - - - -0.161 
     (0.543) 
รองผูก้าํกบัการ และผูก้าํกบัการ 4.050 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.25 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้าน    
กลยุทธ์การจดัการความรู้ จาํแนกตามตาํแหน่งงาน พบว่า กลุ่มที�มีตาํแหน่งงานระดบัผูบ้งัคบัหมู่มี
ค่าเฉลี�ยมากกว่ากลุ่มรองสารวตัร สารวตัร และรองผูก้ ํากับการและผูก้ ํากับการ โดยมีค่าระดับ
นยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.005, 0.029 และ 0.002 ตามลาํดบั มีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.268, 0.436 
และ 0.597 
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ตารางที� 4.26  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นสภาพการ

บริหารจดัการความรู้โดยรวม จาํแนกตามตาํแหน่งงาน  
LSD 

ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ผูบ้งัคบัหมู่ รองสารวตัร สารวตัร รองผูก้าํกบัการ 

และผูก้าํกบัการ 
กลุ่ม I Mean 3.577 3.782 3.983 4.130 
ผูบ้งัคบัหมู่ 3.577 - -0.206 -0.407 -0.553 
   (0.011*) (0.016*) (0.001*) 
รองสารวตัร 3.782 - - -0.201 -0.348 
    (0.252) (0.039*) 
สารวตัร 3.983 - - - -0.147 
     (0.511) 
รองผูก้าํกบัการ และผูก้าํกบัการ 4.130 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.26 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้าน
สภาพการบริหารจดัการความรู้โดยรวม จาํแนกตามตาํแหน่งงาน พบว่า กลุ่มที�มีตาํแหน่งงานระดบัผู ้
บงัคบัหมู่มีค่าเฉลี�ยมากกว่ากลุ่มรองสารวตัร สารวตัร และรองผูก้าํกบัการและผูก้าํกบัการ โดยมีค่า
ระดบันยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.011, 0.016 และ 0.001 ตามลาํดบั มีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.206, 
0.407 และ 0.553 ส่วนกลุ่มรองสารวตัรมีค่าเฉลี�ยมากกวา่กลุ่มรองผูก้าํกบัการและผูก้าํกบัการ โดยมีค่า
ระดบันยัสาํคญัทางสถิติเท่ากบั 0.039 และมีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.348 

สมมติฐานที� 1.7 อายุราชการที�แตกต่างกัน มีผลต่อสภาพการบริหารจัดการความรู้   
แตกต่างกนั 

H0  :  อายรุาชการที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  อายรุาชการที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 
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ตารางที� 4.27  การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลที�มีอายุราชการแตกต่างกนั มีผลต่อ
สภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

สภาพการบริหารจดัการความรู้ แหล่งความ

แปรปรวน 

SS Df MS F Sig. 

ดา้นกระบวนการในการ ระหวา่งกลุ่ม 1.008 2 0.504 1.536 0.218 
จดัการความรู้ ภายในกลุ่ม 65.273 199 0.328   
 รวม 66.281 201    
ดา้นเทคโนโลยทีี�ใช ้ ระหวา่งกลุ่ม 0.780 2 0.390 1.013 0.365 
ในหน่วยงาน ภายในกลุ่ม 76.597 199 0.385   
 รวม 77.376 201    

ดา้นความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรม ระหวา่งกลุ่ม 1.109 2 0.554 1.790 0.170 
ของหน่วยงาน ภายในกลุ่ม 61.617 199 0.310   
 รวม 62.726 201    

ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 2.800 2 1.400 3.824 0.023* 
 ภายในกลุ่ม 72.862 199 0.366   
 รวม 75.662 201    

ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 0.806 2 0.403 1.132 0.324 
 ภายในกลุ่ม 70.849 199 0.356   
 รวม 71.655 201    

สภาพการบริหารจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 1.054 2 0.527 2.090 0.126 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 50.187 199 0.252   
 รวม 51.241 201    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.27 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันยัสําคญั 0.05 จาํแนกตามอายุราชการ พบวา่ ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ มีค่า
ระดบันยัสาํคญัทางสถิติเท่ากบั 0.023 ซึ� งนอ้ยกวา่ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน 
H1 สรุปวา่ อายรุาชการที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นการวดัผลการจดัการ
ความรู้แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 จึงไดท้ดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ดว้ยวิธี 
LSD (Least Significant Difference) ดงัแสดงผลในตารางที� 4.28 
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ตารางที� 4.28  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นการวดัผล 
การจดัการความรู้ จาํแนกตามอายรุาชการ  

LSD 

อายรุาชการ 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหว่าง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ต ํ�ากว่า 5 ปี 5 แต่ไม่ถึง 10 ปี 10 ปีขึ0นไป 
กลุ่ม I Mean 3.500 3.890 3.673 
ต ํ�ากว่า 5 ปี 3.500 - -0.390 -0.173 
   (0.007*) (0.154) 
5 แต่ไม่ถึง 10 ปี 3.890 - - 0.217 
    (0.046*) 
10 ปีขึ0นไป 3.673 - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.28 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นการ
วดัผลการจดัการความรู้ จาํแนกตามอายุราชการ พบว่า กลุ่มที�มีอายุราชการตํ�ากว่า 5 ปี มีค่าเฉลี�ย
มากกว่ากลุ่มที�มีอายุราชการ  5 แต่ไม่ถึง 10 ปี โดยมีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.007 และมี
ผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.390  ส่วนกลุ่มที�มีอายุราชการ 5 แต่ไม่ถึง 10 ปี มีค่าเฉลี�ยมากกวา่กลุ่มที�มีอายุ
ราชการ 10 ปีขึ0นไป โดยมีค่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติเท่ากบั 0.046 และมีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.217 

สมมติฐานที� 1.8 หน่วยงานที�สังกดัแตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้
แตกต่างกนั 

H0  :  หน่วยงานที�สังกดัแตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  หน่วยงานที�สังกดัแตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

 
 
 
 
 
 
 



48 

 

ตารางที� 4.29  การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลที�สังกดัหน่วยงานแตกต่างกนั มีผล
ต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

สภาพการบริหารจดัการความรู้ แหล่งความ

แปรปรวน 

SS Df MS F Sig. 

ดา้นกระบวนการในการ ระหวา่งกลุ่ม 2.994 3 0.998 3.122 0.027* 
จดัการความรู้ ภายในกลุ่ม 63.287 198 0.320   
 รวม 66.281 201    
ดา้นเทคโนโลยทีี�ใช ้ ระหวา่งกลุ่ม 2.485 3 0.828 2.190 0.090 
ในหน่วยงาน ภายในกลุ่ม 74.891 198 0.378   
 รวม 77.376 201    

ดา้นความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรม ระหวา่งกลุ่ม 1.610 3 0.537 1.739 0.160 
ของหน่วยงาน ภายในกลุ่ม 61.115 198 0.309   
 รวม 62.726 201    

ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 2.384 3 0.795 2.148 0.096 
 ภายในกลุ่ม 73.278 198 0.370   
 รวม 75.662 201    

ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 1.891 3 0.630 1.789 0.150 
 ภายในกลุ่ม 69.763 198 0.352   
 รวม 71.655 201    

สภาพการบริหารจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 1.860 3 0.620 2.487 0.062 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 49.381 198 0.249   
 รวม 51.241 201    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.29 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันยัสําคญั 0.05 จาํแนกตามหน่วยงานที�สังกดั พบว่า ดา้นกระบวนการในการจดัการ
ความรู้ มีค่าระดบันัยสําคญัทางสถิติเท่ากับ 0.027 ซึ� งน้อยกว่า 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และ
ยอมรับสมมติฐาน H1 สรุปว่าหน่วยงานที�สังกดัแตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ 
ด้านกระบวนการในการจดัการความรู้แตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติที�ระดับ 0.05 จึงได้
ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ดว้ยวิธี LSD (Least Significant Difference) ดงัแสดงผลในตารางที� 
4.30 
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ตารางที� 4.30  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นกระบวนการ
ในการจดัการความรู้ จาํแนกตามหน่วยงานที�สังกดั 

LSD 

ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 กองบงัคบัการ

อาํนวยการ 
กองโยธาธิการ กองสรรพาวธุ กองพลาธิการ 

กลุ่ม I Mean 3.48 3.78 3.57 3.70 
กองบงัคบัการอาํนวยการ 3.48 - -0.302 -0.086 -0.216 
   (0.005*) (0.438) (0.061) 
กองโยธาธิการ 3.78 - - 0.216 0.086 
    (0.056) (0.459) 
กองสรรพาวธุ 3.57 - - - -0.130 
     (0.286) 
กองพลาธิการ 3.70 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.30 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้าน
กระบวนการในการจดัการความรู้ จาํแนกตามหน่วยงานที�สังกดั พบว่า กลุ่มที�สังกดักองบงัคบัการ
อาํนวยการ มีค่าเฉลี�ยมากกว่ากลุ่มที�สังกดักองโยธาธิการ โดยมีค่าระดบันัยสําคญัทางสถิติเท่ากับ 
0.005 และมีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.302   

สมมติฐานที� 2 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลที�แตกต่างกัน มีผลต่อประสิทธิผลในจัดการความรู้

แตกต่างกนั โดยสามารถเขียนสมมติฐานได้ดังนีD 
สมมติฐานที� 2.1 เพศที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
H0  :  เพศที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  เพศที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
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ตารางที� 4.31  การทดสอบความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลที�มีเพศแตกต่างกัน มีผลต่อ
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ประสิทธิผลในการจัดการความรู้ เพศ X  S.D. T df Sig. 

ดา้นการพฒันางาน ชาย 3.669 0.499 0.980 199 0.359 
 หญิง 3.593 0.556    
ดา้นการพฒันาคน ชาย 3.780 0.580 1.082 199 0.516 
 หญิง 3.690 0.640    
ดา้นการพฒันาองคก์าร ชาย 3.675 0.550 0.934 199 0.820 
 หญิง 3.599 0.574    
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม ชาย 3.709 0.455 1.141 199 0.514 
 หญิง 3.626 0.530    
* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.31 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า Independent samples t-test ที�ระดบั
นยัสําคญั 0.05 พบว่าประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม มีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 
0.514 ซึ� งมากกวา่ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธสมมติฐาน H1 สรุปวา่ เพศที�แตกต่างกนั มี
ผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติที� 0.05 โดยเพศชายมี
ค่าเฉลี�ยมากกวา่เพศหญิงเล็กนอ้ย 

เมื�อพิจารณารายด้าน พบว่า ดา้นการพฒันางาน ดา้นการพฒันาคน และดา้นการพฒันา
องคก์าร มีค่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติเท่ากบั 0.359, 0.516 และ 0.820 ซึ� งมากกวา่ มีค่าระดบันยัสําคญั
ทางสถิติมากกวา่ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธสมมติฐาน H1 สรุปวา่ เพศที�แตกต่างกนั มี
ผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติที� 0.05 โดยเพศชายมี
ค่าเฉลี�ยมากกวา่เพศหญิงเล็กนอ้ย 

สมมติฐานที� 2.2 อายทีุ�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
H0  :  อายทีุ�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  อายทีุ�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
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ตารางที� 4.32  การทดสอบความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลที�มีอายุแตกต่างกัน มีผลต่อ
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ แหล่งความ

แปรปรวน 

SS Df MS F Sig. 

ดา้นการพฒันางาน ระหวา่งกลุ่ม 2.346 3 0.782 2.818 0.040* 
 ภายในกลุ่ม 54.933 198 0.277   
 รวม 57.278 201    
ดา้นการพฒันาคน ระหวา่งกลุ่ม 1.745 3 0.582 1.542 0.205 
 ภายในกลุ่ม 74.681 198 0.377   
 รวม 76.426 201    

ดา้นการพฒันาองคก์าร ระหวา่งกลุ่ม 2.532 3 0.844 2.728 0.045* 
 ภายในกลุ่ม 61.247 198 0.309   
 รวม 63.778 201    

ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 2.023 3 0.674 2.750 0.044* 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 48.552 198 0.245   
 รวม 50.575 201    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.32 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันัยสําคญั 0.05 จาํแนกตามอายุ พบว่า ด้านการพฒันางาน ด้านการพฒันาองค์การ 
และประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม  มีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.040, 0.045 และ 
0.044  ซึ� งนอ้ยกวา่ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 สรุปวา่ อายุที�แตกต่างกนั มี
ผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้นการพฒันางาน ดา้นการพฒันาองคก์าร และประสิทธิผล
ในการจดัการความรู้โดยรวม แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 จึงไดท้ดสอบความ
แตกต่างเป็นรายคู่ดว้ยวธีิ LSD (Least Significant Difference) ดงัแสดงผลในตารางที� 4.33 - 4.35 
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ตารางที� 4.33  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจัดการความรู้ ด้านการ   
พฒันางาน จาํแนกตามอาย ุ 

LSD 

อาย ุ
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ไม่ถึง 30 ปี 30 แต่ไม่ถึง 

40 ปี 
40 แต่ไม่
ถึง 50 ปี 

50 ปี ขึ0นไป 

กลุ่ม I Mean 3.828 3.610 3.611 3.368 
ไม่ถึง 30 ปี 3.828 - 0.217 0.217 0.460 
   (0.060) (0.059) (0.005*) 
30 แต่ไม่ถึง 40 ปี 3.610 - - -0.000 0.243 
    (0.997) (0.087) 
40 แต่ไม่ถึง 50 ปี 3.611 - - - 0.243 
     (0.086) 
50 ปี ขึ0นไป 3.368 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.33 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้น
การพฒันางาน จาํแนกตามอายุ พบวา่ กลุ่มที�มีอายุไม่ถึง 30 ปี มีค่าเฉลี�ยมากกวา่กลุ่มอายุ 50 ปีขึ0นไป 
โดยมีค่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติเท่ากบั 0.005 และมีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.460  
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ตารางที� 4.34  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้นการพฒันา
องคก์าร จาํแนกตามอาย ุ 

LSD 

อาย ุ
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ไม่ถึง 30 ปี 30 แต่ไม่ถึง 

40 ปี 
40 แต่ไม่
ถึง 50 ปี 

50 ปี ขึ0นไป 

กลุ่ม I Mean 3.862 3.584 3.633 3.412 
ไม่ถึง 30 ปี 3.862 - 0.278 0.229 0.450 
   (0.023*) (0.059) (0.009*) 
30 แต่ไม่ถึง 40 ปี 3.584 - - -0.049 0.173 
    (0.587) (0.248) 
40 แต่ไม่ถึง 50 ปี 3.633 - - - 0.221 
     (0.139) 
50 ปี ขึ0นไป 3.412 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.34 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้น
การพฒันาองคก์าร จาํแนกตามอายุ พบวา่ กลุ่มที�มีอายุไม่ถึง 30 ปี มีค่าเฉลี�ยมากกวา่กลุ่ม 30 แต่ไม่ถึง 
40 ปี และ กลุ่มอายุ 50 ปีขึ0นไป โดยมีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.023 และ 0.009 ตามลาํดบั 
และมีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.278 และ 0.450   
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ตารางที� 4.35  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจัดการความรู้ ด้าน
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม จาํแนกตามอาย ุ 

LSD 

อาย ุ
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ไม่ถึง 30 ปี 30 แต่ไม่ถึง 

40 ปี 
40 แต่ไม่
ถึง 50 ปี 

50 ปี ขึ0นไป 

กลุ่ม I Mean 3.842 3.621 3.676 3.427 
ไม่ถึง 30 ปี 3.842 - 0.221 0.166 0.415 
   (0.042*) (0.125) (0.007*) 
30 แต่ไม่ถึง 40 ปี 3.621 - - -0.055 0.195 
    (0.489) (0.144) 
40 แต่ไม่ถึง 50 ปี 3.676 - - - 0.250 
     (0.061) 
50 ปี ขึ0นไป 3.427 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.35 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้น
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม จาํแนกตามอายุ พบว่า กลุ่มที�มีอายุไม่ถึง 30 ปี มีค่าเฉลี�ย
มากกว่ากลุ่ม 30 แต่ไม่ถึง 40 ปี และกลุ่มอายุ 50 ปีขึ0นไป โดยมีค่าระดบันัยสําคญัทางสถิติเท่ากบั 
0.042 และ 0.007 ตามลาํดบั และมีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.221 และ 0.415  

สมมติฐานที� 2.3 สถานภาพที�แตกต่างกัน มีผลต่อประสิทธิผลในการจัดการความรู้  
แตกต่างกนั 

H0  :  สถานภาพที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  สถานภาพที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
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ตารางที� 4.36 การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลที�มีสถานภาพแตกต่างกนั มีผลต่อ 
 ประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ แหล่งความ

แปรปรวน 

SS Df MS F Sig. 

ดา้นการพฒันางาน ระหวา่งกลุ่ม 0.962 2 0.481 1.700 0.185 
 ภายในกลุ่ม 56.316 199 0.283   
 รวม 57.278 201    
ดา้นการพฒันาคน ระหวา่งกลุ่ม 1.347 2 0.674 1.786 0.170 
 ภายในกลุ่ม 75.079 199 0.377   
 รวม 76.426 201    

ดา้นการพฒันาองคก์าร ระหวา่งกลุ่ม 0.912 2 0.456 1.443 0.239 
 ภายในกลุ่ม 62.867 199 0.316   
 รวม 63.778 201    

ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 0.982 2 0.491 1.970 0.142 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 45.593 199 0.249   
 รวม 50.575 201    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.36 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันยัสําคญั 0.05 จาํแนกตามสถานภาพ พบว่า ดา้นการพฒันางาน ดา้นการพฒันาคน 
ดา้นการพฒันาองค์การ และประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม มีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติ
เท่ากบั 0.185, 0.170, 0.239 และ 0.142 ซึ� งมากกว่า 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธ
สมมติฐาน H1 สรุปว่า สถานภาพที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่แตกต่าง
กนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที� 0.05  

สมมติฐานที� 2.4 ระดบัการศึกษาที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้
แตกต่างกนั 

H0  :  ระดบัการศึกษาที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  ระดบัการศึกษาที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
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ตารางที� 4.37  การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลที�มีระดบัการศึกษาแตกต่างกนั มีผล
ต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ แหล่งความ

แปรปรวน 

SS Df MS F Sig. 

ดา้นการพฒันางาน ระหวา่งกลุ่ม 1.178 2 0.589 2.090 0.126 
 ภายในกลุ่ม 56.100 199 0.282   
 รวม 57.278 201    
ดา้นการพฒันาคน ระหวา่งกลุ่ม 0.816 2 0.408 1.073 0.344 
 ภายในกลุ่ม 75.610 199 0.380   
 รวม 76.426 201    

ดา้นการพฒันาองคก์าร ระหวา่งกลุ่ม 0.619 2 0.309 0.975 0.379 
 ภายในกลุ่ม 63.160 199 0.317   
 รวม 63.778 201    

ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 0.827 2 0.414 1.654 0.194 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 49.748 199 0.250   
 รวม 50.575 201    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.37 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันยัสาํคญั 0.05 จาํแนกตามระดบัการศึกษา พบวา่  ดา้นการพฒันางาน ดา้นการพฒันา
คน ดา้นการพฒันาองค์การ และประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม มีค่าระดบันยัสําคญัทาง
สถิติเท่ากบั 0.126, 0.344, 0.379   และ 0.194 ซึ� งมากกว่า 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธ
สมมติฐาน H1 สรุปว่า ระดับการศึกษาที�แตกต่างกัน มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่
แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที� 0.05 

สมมติฐานที� 2.5 รายไดที้�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
H0  :  รายไดที้�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  รายไดที้�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
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ตารางที� 4.38  การทดสอบความแตกต่างระหว่างปัจจยัส่วนบุคคลที�มีรายได้แตกต่างกัน มีผลต่อ
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ แหล่งความ

แปรปรวน 

SS Df MS F Sig. 

ดา้นการพฒันางาน ระหวา่งกลุ่ม 0.673 3 0.224 0.785 0.504 
 ภายในกลุ่ม 56.605 198 0.286   
 รวม 57.278 201    
ดา้นการพฒันาคน ระหวา่งกลุ่ม 0.078 3 0.026 0.067 0.977 
 ภายในกลุ่ม 76.348 198 0.386   
 รวม 76.426 201    

ดา้นการพฒันาองคก์าร ระหวา่งกลุ่ม 1.707 3 0.569 1.815 0.146 
 ภายในกลุ่ม 62.071 198 0.313   
 รวม 63.778 201    

ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 0.561 3 0.187 0.741 0.529 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 50.014 198 0.253   
 รวม 50.575 201    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.38 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันยัสําคญั 0.05 จาํแนกตามรายได ้พบวา่  ดา้นการพฒันางาน ดา้นการพฒันาคน ดา้น
การพฒันาองคก์าร และประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม มีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 
0.504, 0.977, 0.146 และ 0.529 ซึ� งมากกวา่ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธสมมติฐาน H1 
สรุปวา่ รายไดที้�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสําคญั
ทางสถิติที� 0.05  

สมมติฐานที� 2.6 ตาํแหน่งงานที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้
แตกต่างกนั 

H0  :  ตาํแหน่งงานที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  ตาํแหน่งงานที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
 
 



58 

 

ตารางที� 4.39  การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลที�มีตาํแหน่งงานแตกต่างกนั มีผลต่อ
ในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ แหล่งความ

แปรปรวน 

SS Df MS F Sig. 

ดา้นการพฒันางาน ระหวา่งกลุ่ม 5.239 3 1.746 6.645 0.000* 
 ภายในกลุ่ม 52.039 198 0.263   
 รวม 57.278 201    
ดา้นการพฒันาคน ระหวา่งกลุ่ม 5.039 3 1.680 4.659 0.004* 
 ภายในกลุ่ม 71.387 198 0.361   
 รวม 76.426 201    

ดา้นการพฒันาองคก์าร ระหวา่งกลุ่ม 3.884 3 1.295 4.280 0.006* 
 ภายในกลุ่ม 59.984 198 0.302   
 รวม 63.778 201    

ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 4.564 3 1.521 6.547 0.000* 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 46.011 198 0.232   
 รวม 50.575 201    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.39 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันยัสาํคญั 0.05 จาํแนกตามตาํแหน่งงาน พบวา่ ดา้นการพฒันางาน ดา้นการพฒันาคน 
ดา้นการพฒันาองค์การ และประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม  มีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติ
เท่ากบั 0.000, 0.004, 0.006 และ 0.000  ซึ� งน้อยกว่า 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับ
สมมติฐาน H1 สรุปว่า ตาํแหน่งงานที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้นการ
พฒันางาน ดา้นการพฒันาคน ดา้นการพฒันาองคก์าร และประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม
แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 จึงไดท้ดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ดว้ยวิธี LSD 
(Least Significant Difference) ดงัแสดงผลในตารางที� 4.40 - 4.43 
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ตารางที� 4.40  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจัดการความรู้ ด้านการ   
พฒันางาน จาํแนกตามระดบัตาํแหน่งงาน  

LSD 

ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ผูบ้งัคบัหมู่ รองสารวตัร สารวตัร รองผูก้าํกบัการ 

และผูก้าํกบัการ 
กลุ่ม I Mean 3.525 3.775 3.583 4.150 
ผูบ้งัคบัหมู่ 3.525 - -0.250 -0.059 -0.625 
   (0.003*) (0.740) (0.000*) 
รองสารวตัร 3.775 - - 0.191 -0.376 
    (0.304) (0.035*) 
สารวตัร 3.583 - - - -0.567 
     (0.017*) 
รองผูก้าํกบัการ และผูก้าํกบัการ 4.150 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.40 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้น
การพฒันางาน จาํแนกตามระดบัตาํแหน่งงาน พบวา่ กลุ่มที�มีตาํแหน่งงานระดบัรองสารวตัร มีค่าเฉลี�ย
นอ้ยกว่ากลุ่มผูบ้งัคบัหมู่ โดยมีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.003 และมีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 
0.250 ส่วนกลุ่มรองผูก้าํกบัการและผูก้าํกบัการ มีค่าเฉลี�ยน้อยกว่ากลุ่มผูบ้งัคบัหมู่ รองสารวตัร และ
สารวตัร โดยมีค่าระดบันัยสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.000, 0.035 และ 0.017 ตามลาํดบั และมีผลต่าง
ค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.625, 0.376 และ 0.567 
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ตารางที� 4.41  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจัดการความรู้ ด้านการ   
พฒันาคน จาํแนกตามตาํแหน่งงาน 

LSD 

ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ผูบ้งัคบัหมู่ รองสารวตัร สารวตัร รองผูก้าํกบัการ 

และผูก้าํกบัการ 
กลุ่ม I Mean 3.62 3.87 3.81 4.23 
ผูบ้งัคบัหมู่ 3.62 - -0.249 -0.182 -0.602 
   (0.013*) (0.379) (0.003*) 
รองสารวตัร 3.87 - - 0.067 -0.352 
    (0.758) (0.091) 
สารวตัร 3.81 - - - -0.419 
     (0.130) 
รองผูก้าํกบัการ และผูก้าํกบัการ 4.23 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.41 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้น
การพฒันาคน จาํแนกตามระดบัตาํแหน่งงาน พบวา่ กลุ่มที�มีตาํแหน่งงานระดบัผูบ้งัคบัหมู่ มีค่าเฉลี�ย
มากกวา่กลุ่มรองสารวตัร และรองผูก้าํกบัการและผูก้าํกบัการ โดยมีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 
0.013 และ 0.003 ตามลาํดบั มีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.249 และ 0.602 
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ตารางที� 4.42  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้นการพฒันา
องคก์าร จาํแนกตามตาํแหน่งงาน  

LSD 

ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ผูบ้งัคบัหมู่ รองสารวตัร สารวตัร รองผูก้าํกบัการ 

และผูก้าํกบัการ 
กลุ่ม I Mean 3.540 3.735 3.861 4.050 
ผูบ้งัคบัหมู่ 3.540 - -0.196 -0.321 -0.510 
   (0.032*) (0.091) (0.005*) 
รองสารวตัร 3.735 - - -0.126 -0.315 
    (0.528) (0.100) 
สารวตัร 3.861 - - - -0.189 
     (0.456) 
รองผูก้าํกบัการ และผูก้าํกบัการ 4.050 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.42  การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้น
การพฒันาองค์การ จาํแนกตามระดบัตาํแหน่งงาน พบว่า กลุ่มที�มีตาํแหน่งงานระดบัผูบ้งัคบัหมู่ มี
ค่าเฉลี�ยมากกวา่กลุ่มรองสารวตัร และกลุ่มรองผูก้าํกบัการและผูก้าํกบัการ โดยมีค่าระดบันยัสําคญัทาง
สถิติเท่ากบั 0.032 และ 0.005 ตามลาํดบั มีผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.196 และ 0.510 
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ตารางที� 4.43  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจัดการความรู้ ด้าน
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม จาํแนกตามตาํแหน่งงาน  

LSD 

ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 
ผลต่างของค่าเฉลี�ยระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
 ผูบ้งัคบัหมู่ รองสารวตัร สารวตัร รองผูก้าํกบัการ 

และผูก้าํกบัการ 
กลุ่ม I Mean 3.563 3.794 3.750 4.141 
ผูบ้งัคบัหมู่ 3.563 - -0.232 -0.188 -0.579 
   (0.004*) (0.260) (0.000) 
รองสารวตัร 3.794 - - 0.044 -0.348 
    (0.800) (0.038*) 
สารวตัร 3.750 - - - -0.392 
     (0.079) 
รองผูก้าํกบัการ และผูก้าํกบัการ 4.141 - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.43 การเปรียบเทียบค่าเฉลี�ยรายคู่ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้น
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม จาํแนกตามตาํแหน่งงาน พบวา่ กลุ่มที�มีตาํแหน่งงานระดบั
รองสารวตัรมีค่าเฉลี�ยน้อยกวา่กลุ่มผูบ้งัคบัหมู่ โดยมีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.004 และมี
ผลต่างค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.232 ส่วนกลุ่มรองผูก้าํกบัการและผูก้าํกบัการ มีค่าเฉลี�ยนอ้ยกวา่กลุ่มผูบ้งัคบั
หมู่ และรองสารวตัร โดยมีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติเท่ากบั 0.000 และ 0.038 ตามลาํดบั มีผลต่าง
ค่าเฉลี�ยเท่ากบั 0.579 และ 0.348 

สมมติฐานที� 2.7 อายุราชการที�แตกต่างกัน มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้
แตกต่างกนั 

H0  :  อายรุาชการที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่แตกต่างกนั 
H1  :  อายรุาชการที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
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ตารางที� 4.44 การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลที�มีอายรุาชการแตกต่างกนั มีผลต่อ 
 ประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ แหล่งความ

แปรปรวน 

SS Df MS F Sig. 

ดา้นการพฒันางาน ระหวา่งกลุ่ม 0.615 2 0.307 1.079 0.342 
 ภายในกลุ่ม 56.664 199 0.285   
 รวม 57.278 201    
ดา้นการพฒันาคน ระหวา่งกลุ่ม 0.712 2 0.356 0.935 0.394 
 ภายในกลุ่ม 75.714 199 0.380   
 รวม 76.426 201    
ดา้นการพฒันาองคก์าร ระหวา่งกลุ่ม 1.208 2 0.604 1.922 0.149 
 ภายในกลุ่ม 62.570 199 0.314   
 รวม 63.778 201    
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 0.738 2 0.369 1.473 0.232 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 49.837 199 0.250   
 รวม 50.575 201    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.44 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันยัสาํคญั 0.05 จาํแนกตามอายุราชการ พบวา่  ดา้นการพฒันางาน ดา้นการพฒันาคน 
ดา้นการพฒันาองค์การ และประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม มีค่าระดบันยัสําคญัทางสถิติ
เท่ากบั 0.342, 0.394, 0.149 และ 0.232 ซึ� งมากกว่า 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธ
สมมติฐาน H1 สรุปวา่ อายุราชการที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่แตกต่าง
กนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที� 0.05  

สมมติฐานที� 2.8 หน่วยงานที�สังกดัแตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้
แตกต่างกนั 

H0  :  หน่วยงานที�สังกัดแตกต่างกัน มีผลต่อประสิทธิผลในการจัดการความรู้ไม่      
แตกต่างกนั 

H1   :  หน่วยงานที�สังกดัแตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 
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ตารางที� 4.45  การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลที�สังกดัหน่วยงานแตกต่างกนั มีผล
ต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ แหล่งความ

แปรปรวน 

SS Df MS F Sig. 

ดา้นการพฒันางาน ระหวา่งกลุ่ม 0.188 3 0.063 0.218 0.884 
 ภายในกลุ่ม 57.090 198 0.288   
 รวม 57.278 201    
ดา้นการพฒันาคน ระหวา่งกลุ่ม 1.717 3 0.572 1.517 0.211 
 ภายในกลุ่ม 74.709 198 0.377   
 รวม 76.426 201    
ดา้นการพฒันาองคก์าร ระหวา่งกลุ่ม 0.834 3 0.278 0.875 0.455 
 ภายในกลุ่ม 62.944 198 0.318   
 รวม 63.778 201    
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ระหวา่งกลุ่ม 0.734 3 0.245 0.971 0.407 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 49.841 198 0.252   
 รวม 50.575 201    

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

ผลจากตารางที� 4.45 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที�ระดบันยัสําคญั 0.05 จาํแนกตามหน่วยงานที�สังกดั พบว่า  ด้านการพฒันางาน ดา้นการ
พฒันาคน ดา้นการพฒันาองคก์าร และประสิทธิผลในการจดัการความรู้โดยรวม มีค่าระดบันยัสําคญั
ทางสถิติเท่ากบั 0.884, 0.211, 0.455 และ 0.407 ซึ� งมากกวา่ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธ
สมมติฐาน H1 สรุปว่า หน่วยงานที�สังกดัแตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ไม่
แตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที� 0.05  

สมมติฐานที� 3 สภาพการบริหารจัดการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจัดการ

ความรู้  
ใช้การวิเคราะห์สถิติดว้ยวิธี Multiple Linear Regression ทดสอบสมมติฐานการวิจยั ใช้

สัญลกัษณ์ดงันี0  

X =  ค่าตวัแปรตน้ (Independent Variable) ตวัที� 1 จะให้ X1 สําหรับตวัแปรตน้ ตวัที� 1 ที�

ไดจ้ากตวัอยา่ง 
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Y    = ค่าของตวัแปรตาม (Dependent Variable) จะใชส้ัญลกัษณ์ Y ค่าประมาณหรือค่า
ทาํนาย (Predict) จากตวัอยา่ง 

β0   = ค่าคงที� (Constant) ของสมการถดถอย จะใช้สัญลกัษณ์ b0 สําหรับค่าคงที�ของ

สมการถดถอยในรูปของตวัอยา่ง 

β1   = ค่าสัมประสิทธิV ถดถอย (Regression Coefficient) ของตัวแปรอิสระและใช้

สัญลกัษณ์ b1 สําหรับค่าสัมประสิทธิV ถดถอยของตวัแปรที�ได้จากตวัอย่าง ซึ� งค่านี0 จะแสดงการ

เปลี�ยนแปลงของค่า X ต่อค่า Y ดงันี0  X ตวัที� i เปลี�ยนไป i หน่วย จะทาํให้ค่า Y เปลี�ยนไป β1 หรือ b1 
หน่วย โดยคาํนึงถึงวา่ตวัแปรตน้ตวัอื�น ๆ นอกเหนือจากตวัที� i มีค่าคงที� 

e     = ค่าความแตกต่างหรือค่าความคลาดเคลื�อน (Error or Residual) ของการประมาณค่า 
Y โดยค่า Ŷ จะใชส้ัญลกัษณ์ e สําหรับความคลาดเคลื�อนของสมการในรูปตวัอยา่งซึ� งจะไดส้มการ
ถดถอยพหุคูณเชิงเส้นทั�ว ๆ ไป คือ 
 Y  =  β0 + β1X1  + β2X2 + β3X3+ … + βnXn+ e   

 สมการในรูปของประชากร 
 ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ 

 Yt  =   β0 + β1X1  + β2X2 + β3X3+ … + βnXn+ e   
 Y1  =   β0 + β1X1  + β2X2 + β3X3+ … + βnXn+ e   
 Y2  =   β0 + β1X1  + β2X2 + β3X3+ … + βnXn+ e  
 Y3  =   β0 + β1X1  + β2X2 + β3X3+ … + βnXn+ e   
 สมการประมาณค่า 
 ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ 

 Ŷ t  =   b0 + b1X1  + b2X2 + b3X3+ … + bnXn+ e 
 Ŷ1  =   b0 + b1X1  + b2X2 + b3X3+ … + bnXn+ e 
 Ŷ2  =   b0 + b1X1  + b2X2 + b3X3+ … + bnXn+ e 
 Ŷ3  =   b0 + b1X1  + b2X2 + b3X3+ … + bnXn+ e 
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ตวัแปรตาม  
 ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ประกอบดว้ย 3 ดา้น ไดแ้ก่ 

Ŷt  =   ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ 

Ŷ1  =   ดา้นการพฒันางาน 

Ŷ2  =   ดา้นการพฒันาคน 

Ŷ3  =   ดา้นการพฒันาองคก์ร 

สภาพการบริหารจดัการความรู้ ไดแ้ก่ 

X1  =   ดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้ 

X2  =   ดา้นเทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน 

X3  =   ดา้นค่านิยม ความเชื�อ วฒันธรรมของหน่วยงาน 

X4  =   ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ 

X5  =   ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ 

สมมติฐานที� 3.1 สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้านกระบวนการในการจดัการความรู้ 
ดา้นเทคโนโลยีที�ใชใ้นหน่วยงาน ดา้นค่านิยม ความเชื�อ วฒันธรรมของหน่วยงาน ดา้นการวดัผลการ
จดัการความรู้ และด้านกลยุทธ์การจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้    
(ดา้นการพฒันางาน) 

สถิติที�ใช้ในการวิเคราะห์คือ การหาค่าสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณ เพื�อนาํค่าตวัแปร 
ต่าง ๆ ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple linear regression) ที�ระดบันยัสําคญัทาง
สถิติ 0.05 
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ตารางที� 4.46  แสดงค่าความสัมพนัธ์ของสภาพการบริหารจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อระดบัความ
คิดเห็นของประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้นการพฒันางาน) (ตามสมการ Ŷ1) 

ตัวแปรทาํนาย R R Square 
Adjust  

R Square 

Std.Error of  

the  

Estimate 

I 0.664 0.441 0.436 0.401 

จากตารางที� 4.46 ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้นการพฒันางาน) มีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกบัสภาพการบริหารจดัการความรู้ โดยมีค่าสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณเท่ากบั 0.664 และ
สามารถทาํนายค่าสมการของการวเิคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 43.6 
 
ตารางที� 4.47  แสดงค่าสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณของสภาพการบริหารจดัการความรู้ ที�มีอิทธิผล

ต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้นการพฒันางาน) (ตามสมการ Ŷ1) 

  
Unstandardized  

Coefficient 

Standardized  

Coefficients 
T Sig. 

Model B Std.Error Beta     

  Constant 1.307 0.191   6.841 0.000* 

  ดา้นเทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน (X2) 0.182 0.059 0.211 3.090 0.002* 

  ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ (X5) 0.456 0.061 0.510 7.466 0.000* 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

จากตารางที� 4.47 พบวา่ สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นเทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน 
(X2) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.002 ดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ (X5) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 จากตาราง
สัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณเชิงบวกของสภาพการบริหารจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล
ในการจดัการความรู้ (ดา้นการพฒันางาน) เมื�อนาํมาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื�อใช้ในการ
พยากรณ์ จะไดด้งันี0  
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Ŷ1    = b0 + b2X2  + b5X5  
 แทนค่าในสมการ 
 Ŷ1    = 1.307 + 0.182 X2  + 0.456 X5    

 b0           = ค่าคงที� (Constant) ของสมการถดถอย  
  b2           = ค่าสัมประสิทธิV ความถดถอยดา้นเทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน 
  b5        = ค่าสัมประสิทธิV ความถดถอยดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ 

สมมติฐานที� 3.2 สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้านกระบวนการในการจดัการความรู้ 
ดา้นเทคโนโลยีที�ใชใ้นหน่วยงาน ดา้นค่านิยม ความเชื�อ วฒันธรรมของหน่วยงาน ดา้นการวดัผลการ
จดัการความรู้ และดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้น
การพฒันาคน) 

สถิติที�ใช้ในการวิเคราะห์คือ การหาค่าสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณ เพื�อนาํค่าตวัแปร 
ต่าง ๆ ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple linear regression) ที�ระดบันยัสําคญัทาง
สถิติ 0.05 
 
ตารางที� 4.48  แสดงค่าความสัมพนัธ์ของสภาพการบริหารจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อระดบัความ

คิดเห็นของประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้นการพฒันาคน) (ตามสมการ Ŷ2) 

ตัวแปรทาํนาย R R Square 
Adjust  

R Square 

Std.Error of  

the  

Estimate 

I 0.643 0.414 0.408 0.474 

จากตารางที� 4.48 ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้นการพฒันาคน) มีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกบัสภาพการบริหารจดัการความรู้ โดยมีค่าสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณเท่ากบั 0.643 และ
สามารถทาํนายค่าสมการของการวเิคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 40.8 
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ตารางที� 4.49  แสดงค่าสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณของสภาพการบริหารจดัการความรู้ ที�มีอิทธิผล  
ต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้นการพฒันาคน) (ตามสมการ Ŷ2) 

  
Unstandardized  

Coefficient 

Standardized  

Coefficients 
T Sig. 

Model B Std.Error Beta     

  Constant 1.158 0.222   5.215 0.000* 

  ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ (X4) 0.222 0.074 0.221 3.015 0.003* 

  ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ (X5) 0.490 0.076 0.474 6.471 0.000* 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

จากตารางที� 4.49 พบว่า สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ 
(X4) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.003 ดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ (X5) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 จากตาราง
สัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณเชิงบวกของสภาพการบริหารจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล
ในการจดัการความรู้ (ด้านการพฒันาคน) เมื�อนาํมาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื�อใช้ในการ
พยากรณ์ จะไดด้งันี0  

 Ŷ2  = b0 + b4X4 + b5X5   

 แทนค่าในสมการ 

 Ŷ2  = 1.158 + 0.222 X4  + 0.490 X5  
 b0    = ค่าคงที� (Constant) ของสมการถดถอย  
 b4    = ค่าสัมประสิทธิV ความถดถอยดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ 

 b5    = ค่าสัมประสิทธิV ความถดถอยดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ 

สมมติฐานที� 3.3 สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้านกระบวนการในการจดัการความรู้ 
ดา้นเทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน ดา้นค่านิยม ความเชื�อ วฒันธรรมของหน่วยงาน  ดา้นการวดัผลการ
จดัการความรู้ และดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้น
การพฒันาองคก์าร) 
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สถิติที�ใช้ในการวิเคราะห์คือ การหาค่าสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณ เพื�อนาํค่าตวัแปร 
ต่าง ๆ ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple linear regression) ที�ระดบันยัสําคญัทาง
สถิติ 0.05 
 
ตารางที� 4.50  แสดงค่าความสัมพนัธ์ของสภาพการบริหารจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อระดบัความ 

คิดเห็นของประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้นการพฒันาองคก์าร) (ตามสมการ Ŷ3) 

ตัวแปรทาํนาย R R Square 
Adjust  

R Square 

Std.Error of  

the  

Estimate 

I 0.661 0.437 0.429 0.426 

จากตารางที�  4 .50 ประสิทธิผลในการจัดการความรู้ (ด้านการพัฒนาองค์การ) มี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัสภาพการบริหารจดัการความรู้ โดยมีค่าสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณ
เท่ากบั 0.661 และสามารถทาํนายค่าสมการของการวเิคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 42.9 
 
ตารางที� 4.51  แสดงค่าสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณของสภาพการบริหารจดัการความรู้ ที�มีอิทธิผล

ต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้นการพฒันาองคก์าร) (ตามสมการ Ŷ3) 

Model B Std.Error Beta     

  Constant 1.088 0.212   5.139 0.000* 

  ดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้  (X1) 0.184 0.074 0.188 2.492 0.014* 

  ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ (X4) 0.149 0.070 0.162 2.123 0.035* 

  ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ (X5) 0.371 0.075 0.393 4.975 0.000* 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

จากตารางที� 4.51 พบว่า สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้านกระบวนการในการจดัการ
ความรู้ (X1) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.014 ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ (X4) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.035 ดา้น
กลยุทธ์การจดัการความรู้ (X5) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 จากตารางสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณเชิง
บวกของสภาพการบริหารจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ด้านการ
พฒันาองคก์าร) เมื�อนาํมาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื�อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งันี0  
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 Ŷ3  = b 0 + b1X1  + b4X 4 + b5X5   

 แทนค่าในสมการ 
 Ŷ3   = 1.088 + 0.184 X1  + 0.149 X4 + 0.371 X5   
  b0      = ค่าคงที� (Constant) ของสมการถดถอย  
  b1        = ค่าสัมประสิทธิV ความถดถอยดา้นกระบวนการในการจดัการความรู้ 
  b4      = ค่าสัมประสิทธิV ความถดถอยดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ 
  b5      = ค่าสัมประสิทธิV ความถดถอยดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้  

สมมติฐานที� 3.4 สภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้านกระบวนการในการจดัการความรู้ 
ดา้นเทคโนโลยีที�ใชใ้นหน่วยงาน ดา้นค่านิยม ความเชื�อ วฒันธรรมของหน่วยงาน ดา้นการวดัผลการ
จดัการความรู้ และด้านกลยุทธ์การจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ 
(ภาพรวม) 

สถิติที�ใช้ในการวิเคราะห์คือ การหาค่าสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณ เพื�อนาํค่าตวัแปร 
ต่าง ๆ ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple linear regression) ที�ระดบันยัสําคญัทาง
สถิติ 0.05 
 
ตารางที� 4.52  แสดงค่าความสัมพนัธ์ของสภาพการบริหารจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อระดบัความ

คิดเห็นของประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ภาพรวม) (ตามสมการ Ŷt) 

ตัวแปรทาํนาย R R Square 
Adjust  

R Square 

Std.Error of  

the  

Estimate 

I 0.747 0.559 0.552 0.336 

จากตารางที� 4.52 ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ภาพรวม) มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั
สภาพการบริหารจดัการความรู้ โดยมีค่าสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณเท่ากบั 0.747 และสามารถ
ทาํนายค่าสมการของการวเิคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 55.2 
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ตารางที� 4.53  แสดงค่าสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณของสภาพการบริหารจดัการความรู้ ที�มีอิทธิผล

ต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ภาพรวม) (ตามสมการ Ŷt) 

  
Unstandardized  

Coefficient 

Standardized  

Coefficients 
t Sig. 

Model B Std.Error Beta     

  Constant 1.152 0.165   6.989 0.000* 

  ดา้นเทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน (X2) 0.120 0.053 0.149 2.247 0.026* 

  ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ (X4) 0.149 0.057 0.182 2.627 0.009* 

  ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ (X5) 0.422 0.057 0.502 7.380 0.000* 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั 0.05 

จากตารางที� 4.53 พบวา่ สภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นเทคโนโลยีที�ใชใ้นหน่วยงาน 
(X2) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.026 ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ (X4) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.009 ดา้นกลยุทธ์
การจดัการความรู้ (X5) มีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 จากตารางสัมประสิทธิV สหสัมพนัธ์พหุคูณเชิงบวกของ
สภาพการบริหารจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ภาพรวม) เมื�อนาํมา
เขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื�อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งันี0  

 Ŷt   =  b0 + b2X 2 + b4X 4 + b5X 5   

 แทนค่าในสมการ 

 Ŷt   =  1.152 + 0.120 X2 + 0.149 X4 + 0.422 X5   
 b0    =  ค่าคงที� (Constant) ของสมการถดถอย  
 b2    =  ค่าสัมประสิทธิV ความถดถอยดา้นเทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน 

 b4    =  ค่าสัมประสิทธิV ความถดถอยดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ 

 b5    =  ค่าสัมประสิทธิV ความถดถอยดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้  
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ปัจจัยส่วนบคุคล กระบวนการ

ในการจัดการ

ความรู้

เทคโนโลยีที�

ใชใ้น

หน่วยงาน

ความเชื�อ 

คา่นิยม 

วฒันธรรม

ของหน่วยงาน

การวดัผลการ

จัดการความรู้

กลยุทธ์การ

จัดการความรู้

ภาพรวม

  1. เพศ - - - - - -

  2. อายุ - - - - - -

  3. สถานภาพสมรส - - - - - -

  4. ระดบัการศึกษา � � - - - �

  5. รายไดต้อ่เดือน - - - - - -

  6. ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั � � � � � �

  7. อายุราชการ - - - � - -

  8. หน่วยงานที�สงักดั � - - - - -

�   คอื มีความแตกตา่ง อย่างมีนัยสาํคญัทางสถิตทิี�ระดบั 0.05

    -     คอื ไม่มีความแตกตา่ง อย่างมีนัยสาํคญัทางสถิตทิี�ระดบั 0.05

ตารางที� 4.54  แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานที� 1 ปัจจยัส่วนบุคคลที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพ
การบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ตารางที� 4.55 แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานที�  2 ปัจจยัส่วนบุคคลที�แตกต่างกัน มีผลต่อ
ประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยส่วนบคุคล การพฒันางาน การพฒันาคน การพฒันาองคก์าร ภาพรวม

  1. เพศ - - - -

  2. อายุ � - � �

  3. สถานภาพสมรส - - - -

  4. ระดบัการศึกษา - - - -

  5. รายไดต้อ่เดือน - - - -

  6. ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั � � � �

  7. อายุราชการ - - - -

  8. หน่วยงานที�สงักดั - - - -

�   คอื มีความแตกตา่ง อย่างมีนัยสาํคญัทางสถิตทิี�ระดบั 0.05

    -     คอื ไม่มีความแตกตา่ง อย่างมีนัยสาํคญัทางสถิตทิี�ระดบั 0.05
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ตารางที� 4.56  แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานที� 3 สมการพยากรณ์สภาพการบริหารจดัการ
ความรู้ ที�มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ในแต่ละดา้น 

สภาพการบริหารจดัการความรู้ ที�มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ 

  ระดบัความคิดเห็น 
  จาํแนกตามรายดา้น 

สมการพยากรณ์ระดบัความคิดเห็นต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ 

  ดา้นการพฒันางาน  (Ŷ1)   =  1.307 + 0.182 X2  + 0.456 X5   
  ดา้นการพฒันาคน  (Ŷ2)   =  1.158 + 0.222 X4  + 0.490 X5 

  ดา้นการพฒันาองคก์ร  (Ŷ3)  =  1.088 + 0.184 X1  + 0.149 X4 + 0.371 X5   
  ภาพรวม  (Ŷt)   =  1.152 + 0.120 X2 + 0.149 X4 + 0.422 X5   

 เมื�อ 
 (X1) คือ กระบวนการในการจดัการความรู้ 
 (X2) คือ เทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน 
 (X4) คือ การวดัผลการจดัการความรู้ 
 (X5) คือ กลยทุธ์การจดัการความรู้ 
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บทที� 5 
 

สรุปผลการวจิยั การอภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 
 

การวิจัยเรื� อง ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ กรณีศึกษา : สํานักงานส่งกําลังบาํรุง 
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ สรุปผลการวจิยัทั-งหมด 4 ส่วน ดงันี-  

ส่วนที� 1 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล 

ส่วนที� 2 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเกี�ยวกบัสภาพการบริหารจดัการความรู้ 
ส่วนที� 3 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเกี�ยวกบัประสิทธิผลในการจดัการความรู้ 
ส่วนที� 4 ผลการวเิคราะห์การทดสอบสมมติฐาน 

 
5.1  สรุปผลการวจัิย 

ส่วนที� 1 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล 
ผลการศึกษา พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเป็นเพศหญิง อยู่ในช่วงอายุ 40 แต่

ไม่ถึง 50 ปี  สถานภาพสมรส มีระดบัการศึกษาปริญญาตรี มีรายไดต้่อเดือน 15,000 แต่ไม่ถึง 25,000 
บาท ดาํรงตาํแหน่งผูบ้งัคบัหมู่ มีอายรุาชการ 10 ปีขึ-นไป สังกดักองบงัคบัการอาํนวยการ  

ส่วนที� 2 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเกี�ยวกบัสภาพการบริหารจดัการความรู้ 
ผลการศึกษา พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี�ยวกบัสภาพการบริหาร

จดัการความรู้อยูใ่นระดบัมาก ในทุก ๆ ดา้น โดยเฉพาะดา้นเทคโนโลยี ซึ� งมีการนาํเทคโนโลยีมาใช้
ในการจดัการความรู้ เพื�อให้บุคลากรทุกคนในหน่วยงานเชื�อมโยงและสื�อสารกันได้อย่างทั�วถึง 
ก่อใหเ้กิดคลงัความรู้ รวมถึงการพฒันาเทคโนโลยสีารสนเทศที�มีคนเป็นศูนยก์ลาง 

ส่วนที� 3 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเกี�ยวกบัประสิทธิผลในการจดัการความรู้ 
ผลการศึกษา พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี�ยวกบัประสิทธิผลใน

การจดัการความรู้อยู่ในระดบัมาก ในทุก ๆ ดา้น โดยเฉพาะการพฒันาคนให้เป็นบุคคลที�พร้อมจะ
เรียนรู้สิ�งใหม่ ๆ อยูเ่สมอ เกิดทกัษะในการเรียนรู้  ทาํงานในหนา้ที�ต่าง ๆ ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เกิด
การเรียนรู้ เพิ�มพนูความรู้ และประสบการณ์จากการทาํงาน 
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ส่วนที� 4 ผลการวเิคราะห์การทดสอบสมมติฐาน 
1. ปัจจยัส่วนบุคคล ที�มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ ประกอบดว้ย  

ระดับการศึกษา  มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้านกระบวนการในการ
จดัการความรู้ ดา้นเทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน และภาพรวมแตกต่างกนั 

ระดับตําแหน่งงานในปัจจุบัน มีผลต่อสภาพการบริหารจัดการความรู้ ด้าน
กระบวนการในการจดัการความรู้ ดา้นเทคโนโลยีที�ใชใ้นหน่วยงาน ดา้นความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรม
ของหน่วยงาน ด้านการวดัผลการจัดการความรู้ ด้านกลยุทธ์การจัดการความรู้ และภาพรวม     
แตกต่างกนั 

อายุราชการ มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้
แตกต่างกนั 

หน่วยงานที�สังกดั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ ด้านกระบวนการในการ
จดัการความรู้แตกต่างกนั 

2. ปัจจยัส่วนบุคคล ที�มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ประกอบดว้ย   
อายุ มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้นการพฒันางาน การพฒันาองคก์าร 

และภาพรวมแตกต่างกนั 
ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ดา้นการพฒันา

งาน การพฒันาคน การพฒันาองคก์าร และภาพรวมแตกต่างกนั 
3. ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์และความถดถอยพหุคูณ พบว่า ด้านเทคโนโลยีที�ใช้ใน

หน่วยงาน (X2) ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ (X4) และดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ (X5) มี

อิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ และสามารถนาํมาสร้างเป็นสมการพยากรณ์ประสิทธิผล
ในการจดัการความรู้คือ c 

Ŷt  = 1.152 + 0.120 X2 + 0.149 X4 + 0.422 X5   
 
5.2 การอภิปรายผลการวจัิย 

1. ปัจจยัส่วนบุคคลที�มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ และประสิทธิผลในการจดัการ
ความรู้มากที�สุดคือ ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั ซึ� งจะมีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้ ทั-งใน
ด้านกระบวนการในการจัดการความรู้ ด้านเทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน ด้านความเชื�อ ค่านิยม 
วฒันธรรมของหน่วยงาน ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ ดา้นกลยทุธ์การจดัการความรู้ และภาพรวม
แตกต่างกนั และมีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ ทั-งในดา้นการพฒันางาน การพฒันาคน การ



77 

 

พฒันาองค์การ และภาพรวมแตกต่างกนั เนื�องจาก ผูป้ฏิบติังานส่วนใหญ่ดาํรงตาํแหน่งผูบ้งัคบัหมู่ 
เป็นผูป้ฏิบติัโดยตรง ยอ่มรู้ปัญหาและความตอ้งการต่าง ๆ มีส่วนสําคญัในการดาํเนินกิจกรรมต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบติังานในหน้าที� การติดต่อประสานงาน การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื�อ
สนบัสนุนการปฏิบติังาน และเชื�อมโยงองคค์วามรู้ต่าง ๆ ที�เป็นประโยชน์กบัองคก์าร ซึ� งสอดคลอ้งกบั
งานวจิยัของพชัรี คาํรินทร์ (2553) ที�พบวา่ ระดบัประสิทธิผลของการจดัการความรู้ ในแต่ละกลุ่มงาน 
ได้แก่ กลุ่มงานเจา้หน้าที�บริหารงานทั�วไป กลุ่มงานนักวิชาการศึกษา กลุ่มงานนักวิชาการเงินและ
บญัชี และกลุ่มงานนักวิเคราะห์นโยบายและแผน มีความแตกต่างกนั ดงันั-น สิ� งที�ผูบ้ริหารจะตอ้ง
ตระหนกัและเห็นความสําคญัคือ การสํารวจความตอ้งการ ทรัพยากรที�ตอ้งใช้ในการบริหารจดัการ
ความรู้ดา้นต่าง ๆ รวมถึงการกาํหนดนโยบายและแนวทางในการบริหารงานของหน่วย ให้เกิดความ
พึงพอใจต่อผูป้ฏิบติังาน เพื�อเอื-ออาํนวยให้การประสานงานเป็นไปอย่างคล่องตวั มีระบบ ต่อเนื�อง 
เห็นผลชดัเจน เป็นรูปธรรม ซึ� งสอดคลอ้งกบังานวจิยัของณาตยา สีหานาม (2551) ที�พบวา่ ผูน้าํองคก์ร
เห็นความสําคญัของการปรับเปลี�ยนกระบวนทศัน์ในการทาํงานและสามารถสร้างให้เกิดแนวร่วมใน
การทาํงาน 

2. ปัจจยัที�มีอิทธิพลต่อภาพรวมของประสิทธิผลในการจดัการความรู้คือ สภาพการบริหาร
จดัการความรู้ดา้นเทคโนโลยีที�ใชใ้นหน่วยงาน ดา้นการวดัผลการจดัการความรู้ และดา้นกลยุทธ์การ
จดัการความรู้ ซึ� งสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Coukos & Dianne (2002)  ที�พบวา่ ปัจจยัวิกฤติที�ส่งผลต่อ
ประสิทธิผลของระบบการจดัการความรู้มากที�สุดคือ กลยุทธ์ดา้นเทคโนโลยี และกระบวนการวดัผล 
ดงันั-น ผูบ้ริหารจะตอ้งตระหนกัถึงการจดัสรรทรัพยากร เทคโนโลยีที�เอื-อต่อการบริหารจดัการความรู้ 
มีการกาํหนดตวัชี-วดัเพื�อวดัผลการจดัการความรู้ รวมถึงสร้างกลยุทธ์การจดัการความรู้เพื�อส่งเสริมให้
บุคลากรเกิดความสนใจแลกเปลี�ยนความรู้ สามารถถ่ายทอดความรู้ และเชื�อมโยงองคค์วามรู้ใหม่ ๆ  
 
5.3  ข้อเสนอแนะที�ได้จากการวจัิย 

1. จากการศึกษา ได้ศึกษาเพียงประชากรของสํานกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานกังานตาํรวจ
แห่งชาติ หากจะศึกษาในครั- งต่อไป ควรเลือกศึกษาประชากรในกองบญัชาการอื�น ๆ เพื�อนาํผลที�ไดม้า
เปรียบเทียบ และวางแนวทางการจดัการความรู้ในระดบัสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติต่อไป 

2. ควรมีการพฒันาระบบการบริหารจดัการความรู้ในทุก ๆ ดา้น เพื�อให้เกิดผลชดัเจน เป็น
รูปธรรมในทางปฏิบติั เพื�อใหบุ้คลากรตระหนกั เขา้ใจ และเห็นความสําคญัของการดาํเนินการจดัการ
ความรู้ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการจดัการความรู้ที�จะตอ้งวิเคราะห์หาจุดบกพร่องในเรื�องความรู้และ
กระบวนการที�เป็นขั-นตอนชดัเจนในการแกไ้ข แสวงหา จดัเก็บ และใชค้วามรู้อยา่งเป็นระบบ มีการ
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นาํเทคโนโลยีมาเชื�อมโยงและสื�อสารทั�วทั-งองคก์ร สร้างคลงัความรู้ที�บุคลากรทุกคนสามารถเขา้ถึง 
เพื�ออาํนวยความสะดวกในการติดต่อประสานงาน มีการสร้างบรรยากาศของการเปิดเผยและไวว้างใจ
ซึ� งกนัและกนั เพื�อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้และสร้างนวตักรรม มีการกาํหนดตวัชี- วดัสําหรับการ
จดัการความรู้ เพื�อให้เกิดการเพิ�มพูนฐานความรู้ของหน่วยงาน และให้บุคลากรเกิดการเรียนรู้เพื�อ
พฒันาองค์ความรู้ในการปฏิบติังาน ซึ� งผูบ้ริหารตอ้งเอาใจใส่ต่อความต้องการของบุคลากร และ
สนบัสนุนกิจกรรมที�เกี�ยวกบัการจดัการความรู้ในทุก ๆ ดา้น เพื�อให้เกิดผลสัมฤทธิZ ทั-ง 3 ดา้นคือ การ
พฒันางาน การพฒันาคน และการพฒันาองค์การ ถือเป็นเครื�องมือสําคญัในการกาํหนดนโยบายและ
แนวทางในการบริหารงานของหน่วย 
 
5.4  งานวจัิยที�เกี�ยวเนื�องในอนาคต 

 1. ควรศึกษาเปรียบเทียบกบักองบญัชาการอื�น ๆ ในสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ เพื�อปรับปรุง
และพฒันาประสิทธิผลในการจดัการความรู้ กาํหนดนโยบายและแนวทางในการบริหารงานให้
สอดคลอ้ง ต่อเนื�อง เป็นไปในทิศทางเดียวกนัในระดบัสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ  

2. ควรศึกษาปัจจยัอื�น ๆ ที�ส่งผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ เพื�อนาํมากาํหนด
แนวทางพฒันากระบวนการจดัการความรู้ 

 3.  ควรศึกษาสภาพการบริหารจดัการความรู้ในมิติอื�น ๆ เพิ�มเติม เพื�อให้ทราบข้อมูลที�
แท้จริงที�จะเป็นประโยชน์ในการพฒันาประสิทธิผลในการจดัการความรู้ของสํานักงานตาํรวจ
แห่งชาติต่อไป 
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แบบสอบถาม 

ประสิทธิผลในการจัดการความรู้ 

คําชี�แจง : แบบสอบถามฉบบันี1 จดัทาํขึ1นเพื
อศึกษาประสิทธิผลในการจดัการความรู้: กรณีศึกษา 
สํานกังานส่งกาํลงับาํรุง สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ซึ
 งจะศึกษาถึงความรู้ของขา้ราชการตาํรวจอนัเกิด
จากการประยุกตใ์ชค้วามรู้ที
เกิดจากประสบการณ์ ค่านิยม และสารสนเทศใหม่ ๆ เขา้ดว้ยกนัจนเกิด
เป็นความรู้ใหม่ ทั1งในรูปของเอกสาร หรือแฟ้มเก็บเอกสารต่าง ๆ รวมถึงสั
งสมอยู่ในการทาํงาน 
กระบวนการในการปฏิบติังาน และอยู่ในบรรทดัฐานขององค์กร เพื
อนาํขอ้มูลที
ได้ไปใช้ศึกษา
วิชาการคน้ควา้อิสระ หลกัสูตรปริญญาบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล
ธญับุรี และเพื
อใหผู้บ้งัคบับญัชาไดน้าํไปพฒันาการจดัการความรู้ในองคก์ารต่อไป  
 แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 
 ส่วนที# 1 : ปัจจยัส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม 
 ส่วนที# 2 : สภาพการบริหารจดัการความรู้ 
 ส่วนที# 3 : ประสิทธิผลในการจดัการความรู้ 

 ข้อมูลที
ได้รับจะเก็บเป็นความลับ และไม่มีการเปิดเผยเป็นรายบุคคลจะนําเสนอใน
ภาพรวมเท่านั1น ไม่มีผลกระทบหรือผกูพนัต่อตวัท่านแต่อยา่งใด ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณท่านเป็นอยา่ง
สูงที
ไดส้ละเวลา และใหค้วามร่วมมือเป็นอยา่งดียิ
งในการแบบสอบถามเพื
อการวจิยัในครั1 งนี1  

ส่วนที# 1 ขอ้มูลทั
วไป 
1. เพศ 
 □1. ชาย  □2. หญิง 
2. อาย ุ
 □1.ไม่ถึง 30 ปี □2. 30 แต่ไม่ถึง 40 ปี □3. 40 แต่ไม่ถึง 50 ปี
 □4. 50 ปีขึ1นไป 
3.สถานภาพสมรส 
 □1. โสด  □2. สมรส  □3. หยา่ร้าง/หมา้ย/แยกกนัอยู ่
4. ระดบัการศึกษา 
 □1. ตํ
ากวา่ปริญญาตรี □2. ปริญญาตรี □3. สูงกวา่ปริญญาตรี 
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5. รายไดต่้อเดือน 
 □1. ตํ
ากวา่ 15,000 บาท  □2. 15,000 แต่ไม่ถึง 25,000 บาท     
 □3. 25,000 แต่ไม่ถึง 35,000 บาท □4. 35,000 บาท แต่ไม่ถึง 45,000 บาท  
6. ระดบัตาํแหน่งงานในปัจจุบนั 
 □1. ผูบ้งัคบัหมู่  □2. รองสารวตัร    
 □3. สารวตัร  □4. รองผูก้าํกบัการ และผูก้าํกบัการ 
7. อายรุาชการ 
 □1. ตํ
ากวา่ 5 ปี  □2. 5 แต่ไม่ถึง 10 ปี  □3. 10 ปีขึ1นไป 
8. หน่วยงานที
สังกดั 
 □1. กองบงัคบัการอาํนวยการ □2. กองโยธาธิการ  
 □3. กองสรรพาวธุ  □4. กองพลาธิการ  

ส่วนที# 2 แบบสอบถามวดัสภาพการบริหารจดัการความรู้ 
คําชี�แจง:พิจารณาขอ้ความในแต่ละขอ้ แลว้ใส่เครื
องหมาย �ลงในช่องวา่งที
ตรงกบัความคิดเห็นหรือ
ความรู้สึกที
แทจ้ริงของท่านมากที
สุดเพียงช่องเดียว กรุณาตอบทุกขอ้ 
5 = เห็นดว้ยมากที
สุด   4 = เห็นดว้ยมาก   3 = เห็นดว้ยปานกลาง   2 = เห็นดว้ยนอ้ย   1 = เห็นดว้ย
นอ้ยที
สุด 

ข้อที# สภาพการบริหารจัดการความรู้ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

  กระบวนการในการจัดการความรู้           
9 หน่วยงานของท่านมีการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ เพื
อหา

จุดบกพร่องในเรื
 องความรู้และกระบวนการที
เป็นขั1นตอน
ชดัเจนในการแกไ้ขจุดบกพร่อง 

          

10 หน่วยงานของท่านมีวิธีการในการแสวงหา จดัเก็บ และใช้
ความรู้อยา่งเป็นระบบ 

          

11 หน่วยงานของท่านมีกระบวนการถ่ายทอดวิธีปฏิบติัที
ดี ที
เป็น
ระบบ ซึ
 งรวมถึงการมีส่วนร่วมจดัทาํขอ้มูลที
ไดเ้ป็นเอกสาร
และบทเรียนที
ไดรั้บ 
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ข้อที# สภาพการบริหารจัดการความรู้ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

  กระบวนการในการจัดการความรู้           
12 หน่วยงานของท่านเห็นคุณค่าของความรู้และทกัษะที
ฝังในตวั

บุคลากรแต่ละคนและสนบัสนุนให้มีการถ่ายทอดความรู้และ
ทกัษะนั1น ๆ ทั
วทั1งหน่วยงาน 

          

  เทคโนโลยทีี#ใช้ในหน่วยงาน           
13 เทคโนโลยีที
ใช้ช่วยให้บุคลากรทุกคนในหน่วยงานเชื
อมโยง

และสื
อสารกนัไดอ้ยา่งทั
วถึงทั1งภายในและภายนอกที
เกี
ยวขอ้ง 
          

14 เทคโนโลยีที
มีอยู่ ก่อให้เกิดคลงัความรู้ที
บุคลากรทุกคนใน
หน่วยงานสามารถเขา้ถึง 

          

15 หน่วยงานสนบัสนุนเรื
องการพฒันาเทคโนโลยีสารสนเทศที
มี
คนเป็นศูนยก์ลาง 

          

  เทคโนโลยทีี#ใช้ในหน่วยงาน           
16 หน่วยงานมีการนาํเทคโนโลยใีหม่ ๆ มาใชใ้นการประสานงาน

ภายในหน่วยงาน 
          

  ความเชื#อ ค่านิยม วฒันธรรมของหน่วยงาน           
17 ภายในหน่วยงานมีบรรยากาศของการเปิดเผยและมีความ

ไวว้างใจซึ
 งกนัและกนั 
          

18 การสร้างความคุม้ค่าให้หน่วยงาน เป็นวตัถุประสงคห์ลกัของ
การดาํเนินการเรื
องการจดัการความรู้ 

          

19 กระบวนการเรียนรู้เป็นผลที
เกิดจากความยืดหยุ่นของระบบ
การทาํงานและความตอ้งการในการสร้างนวตักรรม 

          

20 การเรียนรู้ ถือเป็นความรับผิดชอบของบุคลากรทุกคนใน
หน่วยงาน 
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ข้อที# สภาพการบริหารจัดการความรู้ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

  กระบวนการในการจัดการความรู้           
21 หน่วยงานคิดคน้วิธีการต่าง ๆ ที
เชื
อมโยงความรู้กบัผลการ

ดาํเนินงานที
ผา่นมา 
          

22 หน่วยงานมีการกาํหนดตวัชี1 วดัสําหรับการจดัการความรู้ไว้
โดยเฉพาะ 

          

23 หน่วยงานจดัสรรทรัพยากรให้กบักิจกรรมต่าง ๆ ที
ทาํให้
ฐานความรู้ของหน่วยงานเพิ
มพนูอยา่งเห็นไดช้ดั 

          

24 หน่วยงานไดจ้ดัทาํตวัชี1 วดัที
ชดัเจน สามารถวดัไดว้า่ บุคลากร
ในหน่วยงานเกิดการเรียนรู้และมีการพฒันาองคค์วามรู้สําหรับ
การปฏิบติังานเพิ
มขึ1น 

          

  กลยุทธ์การจัดการความรู้           

25 เอาใจใส่ต่อความตอ้งการของบุคลากร และส่งเสริมให้เกิด
กิจกรรมการเรียนรู้ในหน่วยงาน 

          

26 โนม้นา้วใหบุ้คลากรในองคก์รสนใจแลกเปลี
ยนความรู้           

27 บุคลากรภายในหน่วยงานที
ไดรั้บความรู้ใหม่ สามารถถ่ายทอด
ใหก้บับุคคลอื
น ๆ ไดดี้ 

          

28 บุคลากรสามารถเ ชื
 อมโยงองค์ความรู้ที
 เ กิดขึ1 นใหม่ใน
หน่วยงานและที
ไดรั้บจากภายนอก 
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ส่วนที# 3 แบบสอบถามวดัประสิทธิผลในการจดัการความรู้ 
คําชี�แจง : พิจารณาขอ้ความในแต่ละขอ้ แลว้ใส่เครื
องหมาย �ลงในช่องวา่งที
ตรงกบัความคิดเห็น
หรือความรู้สึกที
แทจ้ริงของท่านมากที
สุดเพียงช่องเดียว กรุณาตอบทุกขอ้ 
5 = เห็นดว้ยมากที
สุด   4 = เห็นดว้ยมาก   3 = เห็นดว้ยปานกลาง   2 = เห็นดว้ยนอ้ย   1 = เห็นดว้ย
นอ้ยที
สุด 

ข้อที# ประสิทธิผลในการจัดการความรู้ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

  การพฒันางาน           
29 ผลการปฏิบติังานเกิดจากการทดลองศึกษากบัแนวทางใหม่ ๆ           
30 ผลการปฏิบติังานเกิดจากการเรียนรู้จากประสบการณ์ในอดีต           
31 มีการบูรณาการงานประจาํกบักระบวนการจดัการความรู้เขา้

ดว้ยกนั 
          

32 มีเครือข่ายความรู้ที
 บุคลากรในหน่วยงานเข้าถึงได้อย่าง
สะดวก 

          

  การพฒันาคน           
33 บุคลากรเกิดการเรียนรู้ เพิ
มพูนความรู้ และประสบการณ์จาก

การทาํงาน 
          

34 บุคลากรเกิดทกัษะในการเรียนรู้ ที
เรียกวา่ เป็นบุคคลเรียนรู้           
35 ผูป้ฏิบติังานสามารถทาํงานในหน้าที
ต่าง ๆ ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 
          

36 บุคลากรในหน่วยงานเป็นบุคคลที
พร้อมจะเรียนรู้สิ
งใหม่ ๆ 
อยูเ่สมอ 

          

  การพฒันาองค์การ           
37 เป็นการเพิ
มทุนความรู้หรือทุนปัญญาของหน่วยงาน           
38 หน่วยงานมีศักยภาพในการรับรู้และเรียนรู้อันนําไปสู่

ศกัยภาพในการปรับตวั หรือการเปลี
ยนแปลงตนเองได ้
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ข้อที# ประสิทธิผลในการจัดการความรู้ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

  การพฒันาองค์การ           
39 เป็นหน่วยงานที
อาํนวยความสะดวกในการเรียนรู้และพฒันา

บุคลากรทุกคน 
          

40 องคก์ารมีการปฏิรูปตนเองอยา่งต่อเนื
อง           
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ภาคผนวก ข 

ทดสอบความเที�ยงตรง (Validity) ของแบบสอบถาม 
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Reliability 

Scale: ALL VARIABLES 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 30 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.920 50 

 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

เพศ 1.69028888888889

E2 

189.085 -.153 .923 

อาย ุ 1.68262222222222

E2 

192.952 -.291 .927 

สถานภาพสมรส 1.69095555555556

E2 

183.913 .160 .921 



92 

 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

ระดบัการศึกษา 1.68895555555556

E2 

182.199 .372 .919 

รายไดต่้อเดือน 1.68895555555556

E2 

188.396 -.113 .922 

ระดับตาํแหน่งงานใน

ปัจจุบนั 

1.69095555555556

E2 

179.435 .379 .919 

อายรุาชการ 1.68162222222222

E2 

186.546 .016 .923 

หน่วยงานที�สังกดั 1.68328888888889

E2 

187.976 -.063 .928 

กระบวนการในการ

จดัการความรู้ 

1.66887222222222

E2 

175.129 .831 .915 

V9.1 1.66862222222222

E2 

176.298 .678 .916 

V9.2 1.66895555555556

E2 

178.019 .611 .917 

V9.3 1.66828888888889

E2 

173.720 .678 .916 

V9.4 1.66962222222222

E2 

173.047 .704 .916 

เ ท ค โ น โ ล ยี ที� ใ ช้ ใ น

หน่วยงาน 

1.66945555555556

E2 

176.315 .744 .916 

V10.1 1.66962222222222

E2 

177.790 .490 .918 
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 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

V10.2 

 

 

1.66928888888889

E2 

173.336 .701 .916 

V10.3 1.66995555555556

E2 

178.168 .552 .918 

V10.4 1.66895555555556

E2 

176.599 .581 .917 

ความเชื�อ ค่านิยม 

ว ั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

1.66970555555556

E2 

177.091 .652 .917 

V11.1 1.66928888888889

E2 

176.168 .482 .918 

V11.2 1.66828888888889

E2 

177.111 .536 .918 

V11.3 1.66962222222222

E2 

179.498 .395 .919 

V11.4 1.67162222222222

E2 

176.431 .533 .918 

การวดัผลการจัดการ

ความรู้ 

1.66987222222222

E2 

177.539 .779 .916 

V12.1 1.67062222222222

E2 

176.121 .605 .917 

V12.2 1.66862222222222

E2 

180.620 .398 .919 
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 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

V12.3 1.66995555555556

E2 

175.447 .663 .916 

V12.4 1.67028888888889

E2 

178.712 .507 .918 

ก ล ยุ ท ธ์ ก า ร จัด ก า ร

ความรู้ 

1.67070555555556

E2 

182.127 .532 .919 

V13.1 1.67128888888889

E2 

179.772 .473 .918 

V13.2 1.67028888888889

E2 

182.303 .283 .920 

V13.3 1.67028888888889

E2 

185.145 .125 .921 

V13.4 1.67095555555556

E2 

182.099 .321 .920 

การพฒันางาน 1.67070555555556

E2 

182.156 .538 .919 

V14.1 1.67095555555556

E2 

180.205 .448 .919 

V14.2 1.66995555555556

E2 

184.267 .223 .920 

V14.3 1.67062222222222

E2 

183.820 .244 .920 

V14.4 1.67128888888889

E2 

180.951 .394 .919 
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 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

การพฒันาคน 1.67087222222222

E2 

180.262 .707 .918 

V15.1 1.67028888888889

E2 

184.441 .173 .921 

V15.2 1.67128888888889

E2 

179.717 .477 .918 

V15.3 1.67028888888889

E2 

179.657 .501 .918 

V15.4 1.67162222222222

E2 

178.019 .530 .918 

การพฒันาองคก์าร 1.67037222222222

E2 

180.267 .556 .918 

V16.1 1.67162222222222

E2 

179.500 .440 .919 

V16.2 1.66895555555556

E2 

180.139 .464 .918 

V16.3 1.67162222222222

E2 

180.121 .402 .919 

V16.4 1.66928888888889

E2 

181.890 .332 .920 

ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร

จดัการความรู้ 

1.66972222222222

E2 

177.538 .944 .916 

ป ระ สิ ท ธิ ผ ล ใ นก า ร

จดัการความรู้ 

1.67065000000000

E2 

180.835 .776 .918 
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ภาคผนวก ค 

ผลการทดสอบ 
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ผลการวเิคราะห์การทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที� 1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลที�แตกต่างกัน มีผลต่อสภาพการบริหารจัดการความรู้   

แตกต่างกนั  

สมมติฐานที� 1.1 เพศที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

Group Statistics 

 เพศ N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

ก ร ะ บ ว น ก า ร ใ น ก า ร

จดัการความรู้ 

1 77 3.64 .552 .063 

2 124 3.61 .591 .053 

เ ท ค โ น โ ล ยี ที� ใ ช้ ใ น

หน่วยงาน 

1 77 3.78 .561 .064 

2 124 3.77 .659 .059 

 เพศ N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

ความเชื� อ  ค่ านิยม 

ว ั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

1 77 3.69 .528 .060 

2 124 3.72 .579 .052 

ก า ร ว ัดผ ล ก า รจัด ก า ร

ความรู้ 

1 77 3.718 .5965 .0680 

2 124 3.671 .6274 .0563 

ก ล ยุ ท ธ์ ก า ร จั ด ก า ร

ความรู้ 

1 77 3.5877 .56307 .06417 

2 124 3.5544 .62025 .05570 

สภาพการบริหารจดัการ

ความรู้ 

1 77 3.6825 .46769 .05330 

2 124 3.6657 .52932 .04753 
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Independent Samples Test 

  Levene's 

Test for 

Equality 

of 

Variances t-test for Equality of Means 

  

  

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

  

F Sig. t Df 

Sig.  

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference Lower Upper 

ก ร ะ บ วน ก า ร ใ น

การจดัการความรู้ 

Equal 

variances 

assumed 

.161 .689 .295 199 .768 .025 .084 -.140 .190 

Equal 

variances not 

assumed 

  

.300 169.478 .765 .025 .082 -.138 .187 

เทคโนโลยีที�ใชใ้น

หน่วยงาน 

Equal 

variances 

assumed 

1.605 .207 .158 199 .874 .014 .090 -.164 .193 

Equal 

variances not 

assumed 

  

.164 180.245 .870 .014 .087 -.158 .186 

ความเชื�อ ค่านิยม 

ว ัฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

Equal 

variances 

assumed 

.919 .339 -.427 199 .670 -.035 .081 -.195 .125 

 Equal 

variances not 

assumed 

  

-.436 172.444 .663 -.035 .079 -.192 .122 
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  Levene's 

Test for 

Equality 

of 

Variances t-test for Equality of Means 

  

  

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

  

F Sig. T Df 

Sig.  

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference Lower Upper 

ก า ร วั ด ผ ล ก า ร

จดัการความรู้ 

Equal 

variances 

assumed 

.461 .498 .517 199 .606 .0462 .0893 -.1300 .2224 

Equal 

variances not 

assumed 

  

.523 167.457 .602 .0462 .0883 -.1282 .2205 

กลยุทธ์การจัดการ

ความรู้ 

Equal 

variances 

assumed 

.294 .589 .382 199 .703 .03323 .08692 -.13817 .20463 

Equal 

variances not 

assumed 

  

.391 172.993 .696 .03323 .08497 -.13449 .20094 

สภาพการบริหาร

จดัการความรู้ 

Equal 

variances 

assumed 

.721 .397 .228 199 .820 .01674 .07351 -.12822 .16171 

Equal 

variances not 

assumed 

  

.234 176.131 .815 .01674 .07142 -.12420 .15768 
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สมมติฐานที� 1.2 อายทีุ�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ANOVA 

  Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

กระบวนการในการ

จดัการความรู้ 

Between Groups 2.193 3 .731 2.258 .083 

Within Groups 64.088 198 .324   

Total 66.281 201    

เทคโนโลยี ที� ใช้ใ น

หน่วยงาน 

Between Groups 1.811 3 .604 1.582 .195 

Within Groups 75.565 198 .382   

Total 77.376 201    

ความเชื�อ ค่านิยม 

ว ั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

Between Groups .960 3 .320 1.026 .382 

Within Groups 61.766 198 .312   

Total 62.726 201    

การวดัผลการจดัการ

ความรู้ 

Between Groups 2.908 3 .969 2.638 .051 

Within Groups 72.754 198 .367   

Total 75.662 201    

กล ยุท ธ์ ก ารจัดก า ร

ความรู้ 

Between Groups 1.787 3 .596 1.688 .171 

Within Groups 69.868 198 .353   

Total 71.655 201    

ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร

จดัการความรู้ 

Between Groups 1.621 3 .540 2.156 .094 

Within Groups 49.620 198 .251   

Total 51.241 201    
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สมมติฐานที� 1.3 สถานภาพที�แตกต่างกัน มีผลต่อสภาพการบริหารจัดการความรู้     

แตกต่างกนั 

ANOVA 

  Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

กระบวนการในการ

จดัการความรู้ 

Between Groups .008 2 .004 .011 .989 

Within Groups 66.273 199 .333   

Total 66.281 201    

เ ท ค โ น โ ล ยี ที� ใ ช้ ใ น

หน่วยงาน 

Between Groups .107 2 .054 .138 .871 

Within Groups 77.269 199 .388   

Total 77.376 201    

ความเชื�อ ค่านิยม 

ว ั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

Between Groups .178 2 .089 .283 .754 

Within Groups 62.547 199 .314   

Total 62.726 201    

การวดัผลการจัดการ

ความรู้ 

Between Groups .756 2 .378 1.005 .368 

Within Groups 74.906 199 .376   

Total 75.662 201    

ก ล ยุ ท ธ์ ก า ร จัด ก า ร

ความรู้ 

Between Groups .800 2 .400 1.124 .327 

Within Groups 70.855 199 .356   

Total 71.655 201    

ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร

จดัการความรู้ 

Between Groups .134 2 .067 .262 .770 

Within Groups 51.107 199 .257   

Total 51.241 201    

 

 
 



102 

 

สมมติฐานที� 1.4 ระดบัการศึกษาที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

Descriptives 

  

N Mean 

Std. 

Deviation Std. Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 

  Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

กระบวนการในการ

จดัการความรู้ 

1 26 3.34 .583 .114 3.10 3.57 2 4 

2 147 3.67 .543 .045 3.58 3.76 2 5 

3 29 3.67 .662 .123 3.42 3.92 2 5 

Total 202 3.63 .574 .040 3.55 3.71 2 5 

เทคโนโลยีที�ใช้ใน

หน่วยงาน 

1 26 3.39 .675 .132 3.12 3.67 2 5 

2 147 3.82 .566 .047 3.73 3.91 2 5 

3 29 3.90 .727 .135 3.62 4.17 1 5 

Total 202 3.77 .620 .044 3.69 3.86 1 5 

ความเชื�อ ค่านิยม 

ว ั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

1 26 3.46 .551 .108 3.24 3.68 2 5 

2 147 3.74 .531 .044 3.65 3.83 3 5 

3 29 3.78 .659 .122 3.53 4.03 2 5 

Total 202 3.71 .559 .039 3.63 3.79 2 5 

ก า ร วั ด ผ ล ก า ร

จดัการความรู้ 

1 26 3.433 .5855 .1148 3.196 3.669 2.0 4.3 

2 147 3.730 .6000 .0495 3.632 3.827 2.0 5.0 

3 29 3.724 .6693 .1243 3.470 3.979 1.8 5.0 

Total 202 3.691 .6135 .0432 3.605 3.776 1.8 5.0 

กลยุทธ์การจัดการ

ความรู้ 

1 26 3.3173 .66917 .13124 3.0470 3.5876 1.75 4.50 

2 147 3.6003 .55645 .04590 3.5096 3.6910 1.00 5.00 

3 29 3.6379 .68981 .12809 3.3755 3.9003 2.00 5.00 

Total 202 3.5693 .59707 .04201 3.4865 3.6521 1.00 5.00 
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N Mean 

Std. 

Deviation Std. Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 

  Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

สภาพการบริหาร

จดัการความรู้ 

1 26 3.3885 .52921 .10379 3.1747 3.6022 2.00 4.40 

2 147 3.7112 .46493 .03835 3.6354 3.7870 1.95 5.00 

3 29 3.7414 .60431 .11222 3.5115 3.9712 1.80 5.00 

Total 202 3.6740 .50491 .03553 3.6040 3.7441 1.80 5.00 

 

ANOVA 

  Sum of 

Squares Df Mean Square F Sig. 

ก ร ะ บ ว น ก า ร ใ น

การจดัการความรู้ 

Between Groups 2.505 2 1.252 3.908 .022 

Within Groups 63.776 199 .320   

Total 66.281 201    

เทคโนโลยีที�ใช้ใน

หน่วยงาน 

Between Groups 4.470 2 2.235 6.101 .003 

Within Groups 72.906 199 .366   

Total 77.376 201    

ความเชื�อ ค่านิยม 

ว ัฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

Between Groups 1.861 2 .931 3.043 .050 

Within Groups 60.864 199 .306   

Total 62.726 201    

ก า ร ว ั ด ผ ล ก า ร

จดัการความรู้ 

Between Groups 1.986 2 .993 2.681 .071 

Within Groups 73.677 199 .370   

Total 75.662 201    
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  Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

กลยุทธ์การจัดการ

ความรู้ 

Between Groups 1.929 2 .965 2.753 .066 

Within Groups 69.725 199 .350   

Total 71.655 201    

สภาพการบริหาร

จดัการความรู้ 

Between Groups 2.455 2 1.228 5.007 .008 

Within Groups 48.786 199 .245   

Total 51.241 201    

 

Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 

LSD 

Dependent Variable 

(I) ระดบั

การศึกษา 

(J) ระดบั

การศึกษา 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

กระบวนการในการ

จดัการความรู้ 

1 2 -.332* .120 .006 -.57 -.09 

3 -.336* .153 .029 -.64 -.03 

2 1 .332* .120 .006 .09 .57 

3 -.004 .115 .972 -.23 .22 

3 1 .336* .153 .029 .03 .64 

2 .004 .115 .972 -.22 .23 

เทคโนโลยทีี�ใช ้

ในหน่วยงาน 

1 2 -.424* .129 .001 -.68 -.17 

3 -.502* .163 .002 -.82 -.18 

2 1 .424* .129 .001 .17 .68 

3 -.079 .123 .524 -.32 .16 

3 1 .502* .163 .002 .18 .82 

2 .079 .123 .524 -.16 .32 
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Dependent Variable 

(I) ระดบั

การศึกษา 

(J) ระดบั

การศึกษา 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ความเ ชื� อ  ค่ า นิยม 

ว ั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

1 2 -.278* .118 .019 -.51 -.05 

3 -.314* .149 .037 -.61 -.02 

2 1 .278* .118 .019 .05 .51 

3 -.036 .112 .749 -.26 .19 

3 1 .314* .149 .037 .02 .61 

2 .036 .112 .749 -.19 .26 

การวดัผลการจดัการ

ความรู้ 

1 2 -.2969* .1295 .023 -.552 -.042 

3 -.2914 .1643 .078 -.616 .033 

2 1 .2969* .1295 .023 .042 .552 

3 .0055 .1236 .965 -.238 .249 

3 1 .2914 .1643 .078 -.033 .616 

2 -.0055 .1236 .965 -.249 .238 

กลยุทธ์การจัดการ

ความรู้ 

1 2 -.28303* .12594 .026 -.5314 -.0347 

3 -.32062* .15987 .046 -.6359 -.0054 

2 1 .28303* .12594 .026 .0347 .5314 

3 -.03759 .12027 .755 -.2748 .1996 

3 1 .32062* .15987 .046 .0054 .6359 

2 .03759 .12027 .755 -.1996 .2748 

สภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร

จดัการความรู้ 

1 2 -.32276* .10534 .002 -.5305 -.1150 

3 -.35292* .13373 .009 -.6166 -.0892 

2 1 .32276* .10534 .002 .1150 .5305 

3 -.03015 .10060 .765 -.2285 .1682 

3 1 .35292* .13373 .009 .0892 .6166 

2 .03015 .10060 .765 -.1682 .2285 
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สมมติฐานที� 1.5 รายไดที้�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ANOVA 

    Sum of 

Squares Df 

Mean 

Square F Sig. 

กระบวนการในการ

จดัการความรู้ 

Between Groups 1.709 3 .570 1.747 .159 

Within Groups 64.572 198 .326     

Total 66.281 201       

เทคโนโลยีที�ใช้ใน

หน่วยงาน 

Between Groups .053 3 .018 .045 .987 

Within Groups 77.323 198 .391     

Total 77.376 201       

ควา ม เ ชื� อ  ค่ า นิย ม 

ว ั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

Between Groups .901 3 .300 .962 .412 

Within Groups 61.825 198 .312     

Total 62.726 201       

การวดัผลการจดัการ

ความรู้ 

Between Groups 1.983 3 .661 1.776 .153 

Within Groups 73.680 198 .372     

Total 75.662 201       

กลยุทธ์การจัดการ

ความรู้ 

Between Groups 1.623 3 .541 1.530 .208 

Within Groups 70.031 198 .354     

Total 71.655 201       

ส ภ า พ ก า รบ ริห า ร

จดัการความรู้ 

Between Groups .927 3 .309 1.216 .305 

Within Groups 50.314 198 .254     

Total 51.241 201       
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สมมติฐานที� 1.6 ตาํแหน่งงานที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

Descriptives 

    

N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 
    

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

กระบวนการในการ

จดัการความรู้ 

1 132 3.54 .613 .053 3.44 3.65 2 5 

2 51 3.75 .437 .061 3.63 3.88 3 5 

3 9 3.81 .464 .155 3.45 4.16 3 5 

4 10 3.93 .566 .179 3.52 4.33 3 5 

Total 202 3.63 .574 .040 3.55 3.71 2 5 

เ ท ค โ น โ ล ยี ที� ใ ช้ ใ น

หน่วยงาน 

1 132 3.68 .654 .057 3.57 3.79 1 5 

2 51 3.88 .506 .071 3.74 4.02 3 5 

3 9 4.06 .481 .160 3.69 4.42 3 5 

4 10 4.25 .471 .149 3.91 4.59 4 5 

Total 202 3.77 .620 .044 3.69 3.86 1 5 

ค ว า ม เ ชื� อ  ค่ า นิ ย ม 

ว ั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

1 132 3.61 .565 .049 3.51 3.70 2 5 

2 51 3.79 .468 .066 3.66 3.93 3 5 

3 9 4.14 .417 .139 3.82 4.46 4 5 

4 10 4.25 .486 .154 3.90 4.60 3 5 

Total 202 3.71 .559 .039 3.63 3.79 2 5 

การวัดผลการจัดการ

ความรู้ 

1 132 3.602 .6618 .0576 3.488 3.716 1.8 5.0 

2 51 3.765 .4284 .0600 3.644 3.885 3.0 4.5 

3 9 4.028 .4751 .1584 3.663 4.393 3.0 4.5 

4 10 4.175 .5407 .1710 3.788 4.562 3.3 5.0 

Total 202 3.691 .6135 .0432 3.605 3.776 1.8 5.0 

 

 

 



108 

 

    

N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 
    

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

กลยุท ธ์การจัดการ

ความรู้ 

1 132 3.4527 .64214 .05589 3.3421 3.5632 1.00 5.00 

2 51 3.7206 .38938 .05452 3.6111 3.8301 3.00 4.75 

3 9 3.8889 .35600 .11867 3.6152 4.1625 3.25 4.50 

4 10 4.0500 .56273 .17795 3.6474 4.4526 3.25 5.00 

Total 202 3.5693 .59707 .04201 3.4865 3.6521 1.00 5.00 

ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร

จดัการความรู้ 

1 132 3.5765 .54280 .04724 3.4831 3.6700 1.80 5.00 

2 51 3.7824 .32906 .04608 3.6898 3.8749 3.00 4.60 

3 9 3.9833 .31918 .10639 3.7380 4.2287 3.35 4.40 

4 10 4.1300 .42439 .13421 3.8264 4.4336 3.40 5.00 

Total 202 3.6740 .50491 .03553 3.6040 3.7441 1.80 5.00 

 

ANOVA 

  Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

กระบวนการในการจัดการ

ความรู้ 

Between Groups 2.970 3 .990 3.097 .028 

Within Groups 63.311 198 .320   

Total 66.281 201    

เทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน Between Groups 4.693 3 1.564 4.262 .006 

Within Groups 72.683 198 .367   

Total 77.376 201    

ความเชื�อ ค่านิยม วฒันธรรม

ของหน่วยงาน 

Between Groups 6.358 3 2.119 7.445 .000 

Within Groups 56.367 198 .285   

Total 62.726 201    

การวดัผลการจดัการความรู้ Between Groups 4.680 3 1.560 4.351 .005 

Within Groups 70.983 198 .358   

Total 75.662 201    
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  Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

กลยทุธ์การจดัการความรู้ Between Groups 6.193 3 2.064 6.244 .000 

Within Groups 65.461 198 .331   

Total 71.655 201    

ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร จัด ก า ร

ความรู้ 

Between Groups 4.794 3 1.598 6.812 .000 

Within Groups 46.447 198 .235   

Total 51.241 201    

 

Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 

LSD 

Dependent Variable 

(I) ระดบั

ตาํแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

(J) ระดบั

ตาํแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

กระบวนการในการ

จดัการความรู้ 

1 2 -.213* .093 .023 -.40 -.03 

3 -.264 .195 .177 -.65 .12 

4 -.383* .185 .040 -.75 -.02 

2 1 .213* .093 .023 .03 .40 

3 -.051 .204 .805 -.45 .35 

4 -.170 .196 .385 -.56 .22 

3 1 .264 .195 .177 -.12 .65 

2 .051 .204 .805 -.35 .45 

4 -.119 .260 .646 -.63 .39 

4 1 .383* .185 .040 .02 .75 

2 .170 .196 .385 -.22 .56 

3 .119 .260 .646 -.39 .63 
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Dependent Variable 

(I) ระดับ

ตาํแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

(J) ระดับ

ตาํแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

เทคโนโลยีที�ใช้ใน

หน่วยงาน 

1 2 -.198* .100 .049 -.39 .00 

3 -.376 .209 .073 -.79 .04 

4 -.570* .199 .005 -.96 -.18 

2 1 .198* .100 .049 .00 .39 

3 -.178 .219 .417 -.61 .25 

4 -.373 .210 .077 -.79 .04 

3 1 .376 .209 .073 -.04 .79 

2 .178 .219 .417 -.25 .61 

4 -.194 .278 .486 -.74 .35 

4 1 .570* .199 .005 .18 .96 

2 .373 .210 .077 -.04 .79 

3 .194 .278 .486 -.35 .74 

ความเ ชื� อ  ค่ า นิยม 

วั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

1 2 -.188* .088 .034 -.36 -.01 

3 -.533* .184 .004 -.90 -.17 

4 -.644* .175 .000 -.99 -.30 

2 1 .188* .088 .034 .01 .36 

3 -.345 .193 .075 -.73 .04 

4 -.456* .185 .014 -.82 -.09 

3 1 .533* .184 .004 .17 .90 

2 .345 .193 .075 -.04 .73 

4 -.111 .245 .651 -.59 .37 

4 1 .644* .175 .000 .30 .99 

2 .456* .185 .014 .09 .82 

3 .111 .245 .651 -.37 .59 
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Dependent Variable 

(I) ระดับ

ตาํแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

(J) ระดับ

ตาํแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

การวดัผลการจดัการ

ความรู้ 

1 2 -.1624 .0987 .101 -.357 .032 

3 -.4255* .2063 .040 -.832 -.019 

4 -.5727* .1964 .004 -.960 -.185 

2 1 .1624 .0987 .101 -.032 .357 

3 -.2631 .2165 .226 -.690 .164 

4 -.4103* .2071 .049 -.819 -.002 

3 1 .4255* .2063 .040 .019 .832 

2 .2631 .2165 .226 -.164 .690 

4 -.1472 .2751 .593 -.690 .395 

4 1 .5727* .1964 .004 .185 .960 

2 .4103* .2071 .049 .002 .819 

3 .1472 .2751 .593 -.395 .690 

กลยุทธ์การจัดการ

ความรู้ 

1 2 -.26794* .09480 .005 -.4549 -.0810 

3 -.43624* .19809 .029 -.8269 -.0456 

4 -.59735* .18859 .002 -.9692 -.2254 

2 1 .26794* .09480 .005 .0810 .4549 

3 -.16830 .20789 .419 -.5783 .2417 

4 -.32941 .19886 .099 -.7216 .0627 

3 1 .43624* .19809 .029 .0456 .8269 

2 .16830 .20789 .419 -.2417 .5783 

4 -.16111 .26419 .543 -.6821 .3599 

4 1 .59735* .18859 .002 .2254 .9692 

2 .32941 .19886 .099 -.0627 .7216 

3 .16111 .26419 .543 -.3599 .6821 
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Dependent Variable 

(I) ระดับ

ตาํแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

(J) ระดับ

ตาํแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร

จดัการความรู้ 

1 2 -.20584* .07985 .011 -.3633 -.0484 

3 -.40682* .16686 .016 -.7359 -.0778 

4 -.55348* .15886 .001 -.8668 -.2402 

2 1 .20584* .07985 .011 .0484 .3633 

3 -.20098 .17511 .252 -.5463 .1443 

4 -.34765* .16750 .039 -.6780 -.0173 

3 1 .40682* .16686 .016 .0778 .7359 

2 .20098 .17511 .252 -.1443 .5463 

4 -.14667 .22254 .511 -.5855 .2922 

4 1 .55348* .15886 .001 .2402 .8668 

2 .34765* .16750 .039 .0173 .6780 

3 .14667 .22254 .511 -.2922 .5855 

 

สมมติฐานที� 1.7 อายรุาชการที�แตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

Descriptives 

    

N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 
    Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

กระบวนการใน

การจดัการความรู้ 

1 31 3.50 .632 .114 3.27 3.73 2 5 

2 41 3.74 .436 .068 3.60 3.88 3 5 

3 130 3.62 .595 .052 3.52 3.72 2 5 

Total 202 3.63 .574 .040 3.55 3.71 2 5 
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N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 
    Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

เทคโนโลยีที� ใช้

ในหน่วยงาน 

1 31 3.77 .626 .112 3.54 4.00 2 5 

2 41 3.90 .500 .078 3.74 4.05 3 5 

3 130 3.74 .652 .057 3.63 3.85 1 5 

Total 202 3.77 .620 .044 3.69 3.86 1 5 

ความเชื�อ ค่านิยม 

ว ัฒ น ธร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

1 31 3.54 .574 .103 3.33 3.75 3 5 

2 41 3.77 .425 .066 3.64 3.91 3 5 

3 130 3.73 .587 .052 3.63 3.83 2 5 

Total 202 3.71 .559 .039 3.63 3.79 2 5 

ก า ร วัด ผ ล ก า ร

จดัการความรู้ 

1 31 3.500 .6892 .1238 3.247 3.753 2.0 5.0 

2 41 3.890 .4745 .0741 3.740 4.040 3.0 5.0 

3 130 3.673 .6201 .0544 3.565 3.781 1.8 5.0 

Total 202 3.691 .6135 .0432 3.605 3.776 1.8 5.0 

ก ล ยุ ท ธ์ ก า ร

จดัการความรู้ 

1 31 3.4677 .60464 .10860 3.2460 3.6895 2.00 5.00 

2 41 3.6768 .41924 .06547 3.5445 3.8092 3.00 4.75 

3 130 3.5596 .64007 .05614 3.4485 3.6707 1.00 5.00 

Total 202 3.5693 .59707 .04201 3.4865 3.6521 1.00 5.00 

สภาพการบริหาร

จดัการความรู้ 

1 31 3.5548 .55338 .09939 3.3519 3.7578 2.20 5.00 

2 41 3.7951 .32109 .05015 3.6938 3.8965 3.10 4.40 

3 130 3.6642 .53466 .04689 3.5715 3.7570 1.80 5.00 

Total 202 3.6740 .50491 .03553 3.6040 3.7441 1.80 5.00 
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ANOVA 

  Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

ก ร ะ บ ว น ก า ร ใ น ก า ร

จดัการความรู้ 

Between Groups 1.008 2 .504 1.536 .218 

Within Groups 65.273 199 .328   

Total 66.281 201    

เ ท ค โ น โ ล ยี ที� ใ ช้ ใ น

หน่วยงาน 

Between Groups .780 2 .390 1.013 .365 

Within Groups 76.597 199 .385   

Total 77.376 201    

ความเชื� อ  ค่ า นิยม 

วฒันธรรมของหน่วยงาน 

Between Groups 1.109 2 .554 1.790 .170 

Within Groups 61.617 199 .310   

Total 62.726 201    

ก า ร ว ัด ผ ล ก า ร จัด ก า ร

ความรู้ 

Between Groups 2.800 2 1.400 3.824 .023 

Within Groups 72.862 199 .366   

Total 75.662 201    

กลยทุธ์การจดัการความรู้ Between Groups .806 2 .403 1.132 .324 

Within Groups 70.849 199 .356   

Total 71.655 201    

สภาพการบริหารจดัการ

ความรู้ 

Between Groups 1.054 2 .527 2.090 .126 

Within Groups 50.187 199 .252   

Total 51.241 201    
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Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 

LSD 

Dependent Variable 

(I) อายุ

ราชการ 

(J) อายุ

ราชการ 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

กระบวนการในการ

จดัการความรู้ 

1 2 -.238 .136 .083 -.51 .03 

3 -.121 .114 .291 -.35 .10 

2 1 .238 .136 .083 -.03 .51 

3 .117 .103 .257 -.09 .32 

3 1 .121 .114 .291 -.10 .35 

2 -.117 .103 .257 -.32 .09 

เ ท ค โ น โ ล ยี ที� ใ ช้ ใ น

หน่วยงาน 

1 2 -.130 .148 .379 -.42 .16 

3 .028 .124 .824 -.22 .27 

2 1 .130 .148 .379 -.16 .42 

3 .158 .111 .157 -.06 .38 

3 1 -.028 .124 .824 -.27 .22 

2 -.158 .111 .157 -.38 .06 

ค ว า ม เ ชื� อ  ค่ า นิ ย ม 

วั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

1 2 -.234 .132 .079 -.50 .03 

3 -.189 .111 .092 -.41 .03 

2 1 .234 .132 .079 -.03 .50 

3 .046 .100 .648 -.15 .24 

3 1 .189 .111 .092 -.03 .41 

2 -.046 .100 .648 -.24 .15 

การวัดผลการจัดการ

ความรู้ 

1 2 -.3902* .1440 .007 -.674 -.106 

3 -.1731 .1209 .154 -.412 .065 

2 1 .3902* .1440 .007 .106 .674 

3 .2172* .1084 .046 .003 .431 

3 1 .1731 .1209 .154 -.065 .412 

2 -.2172* .1084 .046 -.431 -.003 
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Dependent Variable 

(I) อายุ

ราชการ 

(J) อายุ

ราชการ 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ก ล ยุ ท ธ์ ก า ร จัด ก า ร

ความรู้ 

1 2 -.20909 .14201 .143 -.4891 .0710 

3 -.09187 .11926 .442 -.3271 .1433 

2 1 .20909 .14201 .143 -.0710 .4891 

3 .11721 .10687 .274 -.0935 .3280 

3 1 .09187 .11926 .442 -.1433 .3271 

2 -.11721 .10687 .274 -.3280 .0935 

ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร

จดัการความรู้ 

1 2 -.24028* .11953 .046 -.4760 -.0046 

3 -.10939 .10038 .277 -.3073 .0885 

2 1 .24028* .11953 .046 .0046 .4760 

3 .13089 .08995 .147 -.0465 .3083 

3 1 .10939 .10038 .277 -.0885 .3073 

2 -.13089 .08995 .147 -.3083 .0465 

 

สมมติฐานที� 1.8 หน่วยงานที�สังกดัแตกต่างกนั มีผลต่อสภาพการบริหารจดัการความรู้แตกต่างกนั 

Descriptives 

    

N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 
    Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

กระบวนการใน

ก า ร จั ด ก า ร

ความรู้ 

1 59 3.48 .680 .088 3.30 3.66 2 5 

2 56 3.78 .462 .062 3.66 3.91 3 5 

3 46 3.57 .595 .088 3.39 3.74 2 5 

4 41 3.70 .469 .073 3.55 3.84 3 5 

Total 202 3.63 .574 .040 3.55 3.71 2 5 
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N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 
    Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

เทคโนโลยีที�ใช้

ในหน่วยงาน 

1 59 3.65 .742 .097 3.46 3.84 1 5 

2 56 3.94 .531 .071 3.80 4.08 3 5 

3 46 3.74 .671 .099 3.54 3.94 2 5 

4 41 3.77 .425 .066 3.64 3.91 3 5 

Total 202 3.77 .620 .044 3.69 3.86 1 5 

ค ว า ม เ ชื� อ 

ค่ า นิ ย ม 

วฒันธรรมของ

หน่วยงาน 

1 59 3.73 .665 .087 3.56 3.90 2 5 

2 56 3.83 .432 .058 3.71 3.95 3 5 

3 46 3.60 .620 .091 3.41 3.78 3 5 

4 41 3.64 .444 .069 3.50 3.78 3 5 

Total 202 3.71 .559 .039 3.63 3.79 2 5 

กา รวัดผ ลก า ร

จดัการความรู้ 

1 59 3.619 .7345 .0956 3.427 3.810 1.8 5.0 

2 56 3.853 .5304 .0709 3.711 3.995 2.8 5.0 

3 46 3.576 .6452 .0951 3.384 3.768 2.0 5.0 

4 41 3.701 .4409 .0689 3.562 3.840 3.0 4.8 

Total 202 3.691 .6135 .0432 3.605 3.776 1.8 5.0 

ก ล ยุ ท ธ์ ก า ร

จดัการความรู้ 

1 59 3.4534 .72735 .09469 3.2638 3.6429 1.00 5.00 

2 56 3.6741 .46446 .06207 3.5497 3.7985 2.00 5.00 

3 46 3.5109 .64540 .09516 3.3192 3.7025 1.75 5.00 

4 41 3.6585 .46015 .07186 3.5133 3.8038 2.75 4.75 

Total 202 3.5693 .59707 .04201 3.4865 3.6521 1.00 5.00 

ส ภ า พ ก า ร

บริหารจัดการ

ความรู้ 

1 59 3.5856 .62222 .08101 3.4234 3.7477 1.80 5.00 

2 56 3.8152 .36054 .04818 3.7186 3.9117 3.15 4.60 

3 46 3.5978 .58128 .08570 3.4252 3.7704 2.10 5.00 

4 41 3.6939 .33804 .05279 3.5872 3.8006 3.10 4.40 

Total 202 3.6740 .50491 .03553 3.6040 3.7441 1.80 5.00 
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ANOVA 

    
Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

กระบวนการในการ

จดัการความรู้ 

Between Groups 2.994 3 .998 3.122 .027 

Within Groups 63.287 198 .320     

Total 66.281 201       

เท ค โนโ ล ยี ที� ใ ช้ใ น

หน่วยงาน 

Between Groups 2.485 3 .828 2.190 .090 

Within Groups 74.891 198 .378     

Total 77.376 201       

ค ว า ม เ ชื� อ  ค่ า นิ ย ม 

ว ั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

Between Groups 1.610 3 .537 1.739 .160 

Within Groups 61.115 198 .309     

Total 62.726 201       

การวดัผลการจัดการ

ความรู้ 

Between Groups 2.384 3 .795 2.148 .096 

Within Groups 73.278 198 .370     

Total 75.662 201       

ก ล ยุ ท ธ์ ก า ร จัด ก า ร

ความรู้ 

Between Groups 1.891 3 .630 1.789 .150 

Within Groups 69.763 198 .352     

Total 71.655 201       

ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร

จดัการความรู้ 

Between Groups 1.860 3 .620 2.487 .062 

Within Groups 49.381 198 .249     

Total 51.241 201       

 
 
 
 
 
 
 
 



119 

 

Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons 

LSD 

Dependent Variable 

(I) หน่วยงาน

ที�สังกดั 

(J) หน่วยงาน

ที�สังกดั 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

กระบวนการในการ

จดัการความรู้ 

1 2 -.302* .105 .005 -.51 -.09 

3 -.086 .111 .438 -.31 .13 

4 -.216 .115 .061 -.44 .01 

2 1 .302* .105 .005 .09 .51 

3 .216 .112 .056 -.01 .44 

4 .086 .116 .459 -.14 .32 

3 1 .086 .111 .438 -.13 .31 

2 -.216 .112 .056 -.44 .01 

4 -.130 .121 .286 -.37 .11 

4 1 .216 .115 .061 -.01 .44 

2 -.086 .116 .459 -.32 .14 

3 .130 .121 .286 -.11 .37 

เทคโนโลยี ที� ใช้ใน

หน่วยงาน 

1 2 -.289* .115 .013 -.52 -.06 

3 -.091 .121 .454 -.33 .15 

4 -.126 .125 .315 -.37 .12 

2 1 .289* .115 .013 .06 .52 

3 .198 .122 .107 -.04 .44 

4 .163 .126 .198 -.09 .41 

3 1 .091 .121 .454 -.15 .33 

2 -.198 .122 .107 -.44 .04 

4 -.035 .132 .790 -.30 .23 

4 1 .126 .125 .315 -.12 .37 

2 -.163 .126 .198 -.41 .09 

3 .035 .132 .790 -.23 .30 
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Dependent Variable 

(I) หน่วยงาน

ที�สังกดั 

(J) หน่วยงาน

ที�สังกดั 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ค ว า ม เ ชื� อ  ค่ า นิ ย ม 

วั ฒ น ธ ร ร ม ข อ ง

หน่วยงาน 

1 2 -.102 .104 .328 -.31 .10 

3 .131 .109 .232 -.08 .35 

4 .089 .113 .434 -.13 .31 

2 1 .102 .104 .328 -.10 .31 

3 .233* .111 .037 .01 .45 

4 .190 .114 .098 -.04 .42 

3 1 -.131 .109 .232 -.35 .08 

2 -.233* .111 .037 -.45 -.01 

4 -.042 .119 .723 -.28 .19 

4 1 -.089 .113 .434 -.31 .13 

2 -.190 .114 .098 -.42 .04 

3 .042 .119 .723 -.19 .28 

การวดัผลการจัดการ

ความรู้ 

1 2 -.2340* .1135 .041 -.458 -.010 

3 .0426 .1197 .722 -.193 .279 

4 -.0826 .1237 .505 -.326 .161 

2 1 .2340* .1135 .041 .010 .458 

3 .2766* .1211 .023 .038 .515 

4 .1515 .1250 .227 -.095 .398 

3 1 -.0426 .1197 .722 -.279 .193 

2 -.2766* .1211 .023 -.515 -.038 

4 -.1251 .1307 .339 -.383 .133 

4 1 .0826 .1237 .505 -.161 .326 

2 -.1515 .1250 .227 -.398 .095 

3 .1251 .1307 .339 -.133 .383 
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Dependent Variable 

(I) หน่วยงาน

ที�สังกดั 

(J) หน่วยงาน

ที�สังกดั 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

กล ยุท ธ์ ก าร จัดก า ร

ความรู้ 

1 2 -.22072* .11074 .048 -.4391 -.0023 

3 -.05748 .11675 .623 -.2877 .1728 

4 -.20515 .12069 .091 -.4431 .0329 

2 1 .22072* .11074 .048 .0023 .4391 

3 .16324 .11812 .169 -.0697 .3962 

4 .01557 .12201 .899 -.2250 .2562 

3 1 .05748 .11675 .623 -.1728 .2877 

2 -.16324 .11812 .169 -.3962 .0697 

4 -.14767 .12749 .248 -.3991 .1037 

4 1 .20515 .12069 .091 -.0329 .4431 

2 -.01557 .12201 .899 -.2562 .2250 

3 .14767 .12749 .248 -.1037 .3991 

ส ภ า พ ก า ร บ ริ ห า ร

จดัการความรู้ 

1 2 -.22959* .09317 .015 -.4133 -.0459 

3 -.01223 .09823 .901 -.2059 .1815 

4 -.10831 .10154 .287 -.3085 .0919 

2 1 .22959* .09317 .015 .0459 .4133 

3 .21735* .09937 .030 .0214 .4133 

4 .12128 .10265 .239 -.0811 .3237 

3 1 .01223 .09823 .901 -.1815 .2059 

2 -.21735* .09937 .030 -.4133 -.0214 

4 -.09608 .10726 .371 -.3076 .1154 

4 1 .10831 .10154 .287 -.0919 .3085 

2 -.12128 .10265 .239 -.3237 .0811 

3 .09608 .10726 .371 -.1154 .3076 
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สมมติฐานที� 2 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลที�แตกต่างกัน มีผลต่อประสิทธิผลในจัดการความรู้แตกต่างกัน 

โดยสามารถเขียนสมมติฐานได้ดังนีI 
สมมติฐานที� 2.1 เพศที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

Group Statistics 

 เพศ N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

การพฒันางาน 1 77 3.669 .4991 .0569 

2 124 3.593 .5563 .0500 

การพฒันาคน 1 77 3.78 .580 .066 

2 124 3.69 .640 .057 

การพฒันาองคก์าร 1 77 3.675 .5502 .0627 

2 124 3.599 .5737 .0515 

ประสิทธิผลในการจัดการ

ความรู้ 

1 77 3.7089 .45496 .05185 

2 124 3.6257 .52966 .04757 

 
Independent Samples Test 

  Levene's 

Test for 

Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

  

  

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

  

F Sig. T df 

Sig.  

(2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference Lower Upper 

การพฒันางาน Equal variances 

assumed 

.845 .359 .980 199 .328 .0761 .0776 -.0770 .2292 

Equal variances 

not assumed 
    

1.005 174.366 .316 .0761 .0757 -.0733 .2255 
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Levene's 

Test for 

Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

    
    

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

    
F Sig. T df 

Sig.  

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference Lower Upper 

การพฒันาคน Equal 

variances 

assumed 

.423 .516 1.082 199 .280 .097 .090 -.080 .274 

Equal 

variances 

not assumed 
    

1.108 173.222 .270 .097 .088 -.076 .270 

ก า ร พั ฒ น า

องคก์าร 

Equal 

variances 

assumed 

.052 .820 .934 199 .351 .0765 .0820 -.0851 .2381 

Equal 

variances 

not assumed 
    

.943 166.386 .347 .0765 .0812 -.0837 .2368 

ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล

ในการจัดการ

ความรู้ 

Equal 

variances 

assumed 

.428 .514 1.141 199 .255 .08320 .07290 -.06055 .22696 

Equal 

variances 

not assumed 
    

1.183 179.292 .239 .08320 .07036 -.05564 .22204 
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สมมติฐานที� 2.2 อายทีุ�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

Descriptives 

    

N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 
    Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

การพฒันางาน 1 29 3.828 .5829 .1082 3.606 4.049 2.8 5.0 

2 77 3.610 .4507 .0514 3.508 3.713 2.3 4.8 

3 79 3.611 .5672 .0638 3.484 3.738 2.0 5.0 

4 17 3.368 .5528 .1341 3.083 3.652 2.5 4.3 

Total 202 3.621 .5338 .0376 3.547 3.695 2.0 5.0 

การพฒันาคน 1 29 3.84 .621 .115 3.60 4.07 3 5 

2 77 3.67 .529 .060 3.55 3.79 2 5 

3 79 3.78 .665 .075 3.64 3.93 1 5 

4 17 3.50 .713 .173 3.13 3.87 3 5 

Total 202 3.72 .617 .043 3.64 3.81 1 5 

ก า ร พั ฒ น า

องคก์าร 

1 29 3.862 .6324 .1174 3.622 4.103 3.0 5.0 

2 77 3.584 .5108 .0582 3.468 3.700 1.8 4.8 

3 79 3.633 .5457 .0614 3.511 3.755 1.8 5.0 

4 17 3.412 .6611 .1603 3.072 3.752 2.5 4.5 

Total 202 3.629 .5633 .0396 3.551 3.707 1.8 5.0 

ปร ะสิ ทธิ ผล ใ น

การจดัการความรู้ 

1 29 3.8420 .54570 .10133 3.6344 4.0495 3.00 5.00 

2 77 3.6212 .42632 .04858 3.5244 3.7180 2.00 4.42 

3 79 3.6762 .52076 .05859 3.5595 3.7928 2.00 5.00 

4 17 3.4265 .57273 .13891 3.1320 3.7209 2.50 4.33 

Total 202 3.6580 .50161 .03529 3.5884 3.7276 2.00 5.00 
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ANOVA 

    Sum of 

Squares Df 

Mean 

Square F Sig. 

การพฒันางาน Between Groups 2.346 3 .782 2.818 .040 

Within Groups 54.933 198 .277     

Total 57.278 201       

การพฒันาคน Between Groups 1.745 3 .582 1.542 .205 

Within Groups 74.681 198 .377     

Total 76.426 201       

การพฒันาองคก์าร Between Groups 2.532 3 .844 2.728 .045 

Within Groups 61.247 198 .309     

Total 63.778 201       

ประสิทธิผลในการ

จดัการความรู้ 

Between Groups 2.023 3 .674 2.750 .044 

Within Groups 48.552 198 .245     

Total 50.575 201       
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Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 

LSD 

Dependent Variable (I) อาย ุ (J) อาย ุ

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

การพฒันางาน 1 2 .2172 .1148 .060 -.009 .444 

3 .2168 .1144 .059 -.009 .442 

4 .4599* .1609 .005 .143 .777 

2 1 -.2172 .1148 .060 -.444 .009 

3 -.0004 .0844 .997 -.167 .166 

4 .2427 .1411 .087 -.036 .521 

3 1 -.2168 .1144 .059 -.442 .009 

2 .0004 .0844 .997 -.166 .167 

4 .2431 .1408 .086 -.035 .521 

4 1 -.4599* .1609 .005 -.777 -.143 

2 -.2427 .1411 .087 -.521 .036 

3 -.2431 .1408 .086 -.521 .035 

การพฒันาคน 1 2 .167 .134 .212 -.10 .43 

3 .051 .133 .700 -.21 .31 

4 .336 .188 .075 -.03 .71 

2 1 -.167 .134 .212 -.43 .10 

3 -.116 .098 .240 -.31 .08 

4 .169 .165 .306 -.16 .49 

3 1 -.051 .133 .700 -.31 .21 

2 .116 .098 .240 -.08 .31 

4 .285 .164 .084 -.04 .61 

4 1 -.336 .188 .075 -.71 .03 

2 -.169 .165 .306 -.49 .16 

3 -.285 .164 .084 -.61 .04 
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Dependent Variable (I) อาย ุ (J) อาย ุ

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

การพฒันาองคก์าร 1 2 .2777* .1212 .023 .039 .517 

3 .2292 .1208 .059 -.009 .467 

4 .4503* .1699 .009 .115 .785 

2 1 -.2777* .1212 .023 -.517 -.039 

3 -.0485 .0891 .587 -.224 .127 

4 .1727 .1490 .248 -.121 .467 

3 1 -.2292 .1208 .059 -.467 .009 

2 .0485 .0891 .587 -.127 .224 

4 .2211 .1487 .139 -.072 .514 

4 1 -.4503* .1699 .009 -.785 -.115 

2 -.1727 .1490 .248 -.467 .121 

3 -.2211 .1487 .139 -.514 .072 

ประสิทธิผลในการ

จดัการความรู้ 

1 2 .22074* .10789 .042 .0080 .4335 

3 .16579 .10752 .125 -.0462 .3778 

4 .41548* .15126 .007 .1172 .7138 

2 1 -.22074* .10789 .042 -.4335 -.0080 

3 -.05495 .07930 .489 -.2113 .1014 

4 .19474 .13270 .144 -.0669 .4564 

3 1 -.16579 .10752 .125 -.3778 .0462 

2 .05495 .07930 .489 -.1014 .2113 

4 .24969 .13239 .061 -.0114 .5108 

4 1 -.41548* .15126 .007 -.7138 -.1172 

2 -.19474 .13270 .144 -.4564 .0669 

3 -.24969 .13239 .061 -.5108 .0114 
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สมมติฐานที� 2.3 สถานภาพที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ANOVA 

    
Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

การพฒันางาน Between Groups .962 2 .481 1.700 .185 

Within Groups 56.316 199 .283     

Total 57.278 201       

การพฒันาคน Between Groups 1.347 2 .674 1.786 .170 

Within Groups 75.079 199 .377     

Total 76.426 201       

การพฒันาองคก์าร Between Groups .912 2 .456 1.443 .239 

Within Groups 62.867 199 .316     

Total 63.778 201       

ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ใ น ก า ร

จดัการความรู้ 

Between Groups .982 2 .491 1.970 .142 

Within Groups 49.593 199 .249     

Total 50.575 201       

 

สมมติฐานที� 2.4 ระดบัการศึกษาที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ANOVA 

    
Sum of 

Squares Df 

Mean 

Square F Sig. 

การพฒันางาน Between Groups 1.178 2 .589 2.090 .126 

Within Groups 56.100 199 .282     

Total 57.278 201       

การพฒันาคน Between Groups .816 2 .408 1.073 .344 

Within Groups 75.610 199 .380     

Total 76.426 201       
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    Sum of 

Squares Df 

Mean 

Square F Sig. 

การพฒันาองคก์าร Between Groups .619 2 .309 .975 .379 

Within Groups 63.160 199 .317     

Total 63.778 201       

ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ใ น ก า ร

จดัการความรู้ 

Between Groups .827 2 .414 1.654 .194 

Within Groups 49.748 199 .250     

Total 50.575 201       

 

สมมติฐานที� 2.5 รายไดที้�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ANOVA 

    Sum of 

Squares Df 

Mean 

Square F Sig. 

การพฒันางาน Between Groups .673 3 .224 .785 .504 

Within Groups 56.605 198 .286     

Total 57.278 201       

การพฒันาคน Between Groups .078 3 .026 .067 .977 

Within Groups 76.348 198 .386     

Total 76.426 201       

การพฒันาองคก์าร Between Groups 1.707 3 .569 1.815 .146 

Within Groups 62.071 198 .313     

Total 63.778 201       

ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ใ น ก า ร

จดัการความรู้ 

Between Groups .561 3 .187 .741 .529 

Within Groups 50.014 198 .253     

Total 50.575 201       
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สมมติฐานที� 2.6 ตาํแหน่งงานที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

Descriptives 

    

N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 
    Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

การพฒันางาน 1 132 3.525 .5736 .0499 3.426 3.623 2.0 5.0 

2 51 3.775 .3783 .0530 3.668 3.881 2.8 4.8 

3 9 3.583 .1250 .0417 3.487 3.679 3.5 3.8 

4 10 4.150 .4282 .1354 3.844 4.456 3.5 5.0 

Total 202 3.621 .5338 .0376 3.547 3.695 2.0 5.0 

การพฒันาคน 1 132 3.62 .637 .055 3.51 3.73 1 5 

2 51 3.87 .542 .076 3.72 4.02 3 5 

3 9 3.81 .300 .100 3.57 4.04 3 4 

4 10 4.23 .558 .177 3.83 4.62 4 5 

Total 202 3.72 .617 .043 3.64 3.81 1 5 

ก า ร พั ฒ น า

องคก์าร 

1 132 3.540 .5996 .0522 3.437 3.643 1.8 5.0 

2 51 3.735 .4166 .0583 3.618 3.852 3.0 4.8 

3 9 3.861 .4696 .1565 3.500 4.222 3.0 4.5 

4 10 4.050 .5110 .1616 3.684 4.416 3.5 5.0 

Total 202 3.629 .5633 .0396 3.551 3.707 1.8 5.0 

ปร ะสิ ทธิ ผล ใ น

การจดัการความรู้ 

1 132 3.5625 .53517 .04658 3.4704 3.6546 2.00 5.00 

2 51 3.7941 .36223 .05072 3.6922 3.8960 3.00 4.50 

3 9 3.7500 .22048 .07349 3.5805 3.9195 3.33 4.08 

4 10 4.1417 .41397 .13091 3.8455 4.4378 3.67 5.00 

Total 202 3.6580 .50161 .03529 3.5884 3.7276 2.00 5.00 
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ANOVA 

    Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

การพฒันางาน Between Groups 5.239 3 1.746 6.645 .000 

Within Groups 52.039 198 .263     

Total 57.278 201       

การพฒันาคน Between Groups 5.039 3 1.680 4.659 .004 

Within Groups 71.387 198 .361     

Total 76.426 201       

การพฒันาองคก์าร Between Groups 3.884 3 1.295 4.280 .006 

Within Groups 59.894 198 .302     

Total 63.778 201       

ประสิทธิผลในการ

จดัการความรู้ 

Between Groups 4.564 3 1.521 6.547 .000 

Within Groups 46.011 198 .232     

Total 50.575 201       
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Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons 

LSD 

Dependent 

Variable 

(I) ร ะ ดับ

ตํา แ ห น่ ง ง า น

ในปัจจุบนั 

(J) ระดับ

ตาํแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

Mean 

Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

การพฒันางาน 1 2 -.2499* .0845 .003 -.417 -.083 

3 -.0587 .1766 .740 -.407 .290 

4 -.6254* .1681 .000 -.957 -.294 

2 1 .2499* .0845 .003 .083 .417 

3 .1912 .1854 .304 -.174 .557 

4 -.3755* .1773 .035 -.725 -.026 

3 1 .0587 .1766 .740 -.290 .407 

2 -.1912 .1854 .304 -.557 .174 

4 -.5667* .2356 .017 -1.031 -.102 

4 1 .6254* .1681 .000 .294 .957 

2 .3755* .1773 .035 .026 .725 

3 .5667* .2356 .017 .102 1.031 

การพฒันาคน 1 2 -.249* .099 .013 -.44 -.05 

3 -.182 .207 .379 -.59 .23 

4 -.602* .197 .003 -.99 -.21 

2 1 .249* .099 .013 .05 .44 

3 .067 .217 .758 -.36 .50 

4 -.352 .208 .091 -.76 .06 

3 1 .182 .207 .379 -.23 .59 

2 -.067 .217 .758 -.50 .36 

4 -.419 .276 .130 -.96 .12 
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Dependent 

Variable 

(I) ระดับ

ตําแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

(J) ระดับ

ตาํแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

การพัฒนาคน 

(ต่อ) 

4 1 .602* .197 .003 .21 .99 

2 .352 .208 .091 -.06 .76 

3 .419 .276 .130 -.12 .96 

ก า ร พั ฒ น า

องคก์าร 

1 2 -.1955* .0907 .032 -.374 -.017 

3 -.3213 .1895 .091 -.695 .052 

4 -.5102* .1804 .005 -.866 -.154 

2 1 .1955* .0907 .032 .017 .374 

3 -.1258 .1989 .528 -.518 .266 

4 -.3147 .1902 .100 -.690 .060 

3 1 .3213 .1895 .091 -.052 .695 

2 .1258 .1989 .528 -.266 .518 

4 -.1889 .2527 .456 -.687 .309 

4 1 .5102* .1804 .005 .154 .866 

2 .3147 .1902 .100 -.060 .690 

3 .1889 .2527 .456 -.309 .687 

ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล

ในการจัดการ

ความรู้ 

1 2 -.23162* .07948 .004 -.3884 -.0749 

3 -.18750 .16607 .260 -.5150 .1400 

4 -.57917* .15811 .000 -.8910 -.2674 

2 1 .23162* .07948 .004 .0749 .3884 

3 .04412 .17429 .800 -.2996 .3878 

4 -.34755* .16672 .038 -.6763 -.0188 

3 1 .18750 .16607 .260 -.1400 .5150 

2 -.04412 .17429 .800 -.3878 .2996 

4 -.39167 .22149 .079 -.8284 .0451 
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Dependent 

Variable 

(I) ระดับ

ตําแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

(J) ระดับ

ตาํแหน่งงาน

ในปัจจุบนั 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล

ในการจัดการ

ความรู้ (ต่อ) 

4 1 .57917* .15811 .000 .2674 .8910 

2 .34755* .16672 .038 .0188 .6763 

3 .39167 .22149 .079 -.0451 .8284 

 

สมมติฐานที� 2.7 อายรุาชการที�แตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ANOVA 

    Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

การพฒันางาน Between Groups .615 2 .307 1.079 .342 

Within Groups 56.664 199 .285     

Total 57.278 201       

การพฒันาคน Between Groups .712 2 .356 .935 .394 

Within Groups 75.714 199 .380     

Total 76.426 201       

การพฒันาองคก์าร Between Groups 1.208 2 .604 1.922 .149 

Within Groups 62.570 199 .314     

Total 63.778 201       

ประสิทธิผลในการ

จดัการความรู้ 

Between Groups .738 2 .369 1.473 .232 

Within Groups 49.837 199 .250     

Total 50.575 201       
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สมมติฐานที� 2.8 หน่วยงานที�สังกดัแตกต่างกนั มีผลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้แตกต่างกนั 

ANOVA 

    Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

การพฒันางาน Between Groups .188 3 .063 .218 .884 

Within Groups 57.090 198 .288     

Total 57.278 201       

การพฒันาคน Between Groups 1.717 3 .572 1.517 .211 

Within Groups 74.709 198 .377     

Total 76.426 201       

การพฒันาองคก์าร Between Groups .834 3 .278 .875 .455 

Within Groups 62.944 198 .318     

Total 63.778 201       

ประสิทธิผลในการ

จดัการความรู้ 

Between Groups .734 3 .245 .971 .407 

Within Groups 49.841 198 .252     

Total 50.575 201       

 

สมมติฐานที� 3 สภาพการบริหารจัดการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจัดการ

ความรู้  
สมมติฐานที� 3.1 สภาพการบริหารจัดการความรู้ ด้านกระบวนการในการจัดการความรู้ ด้าน

เทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน ด้านค่านิยม ความเชื�อ วฒันธรรมของหน่วยงาน ด้านการวดัผลการ

จดัการความรู้ และดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้น

การพฒันางาน) 
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Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted 

R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .664b .441 .436 .4011 .027 9.550 1 199 .002 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

1 (Constant) 1.307 .191   6.841 .000 

กลยทุธ์การจดัการความรู้ .456 .061 .510 7.466 .000 

เทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน .182 .059 .211 3.090 .002 

 
สมมติฐานที� 3.2 สภาพการบริหารจัดการความรู้ ด้านกระบวนการในการจัดการความรู้ ด้าน

เทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน ด้านค่านิยม ความเชื�อ วฒันธรรมของหน่วยงาน ด้านการวดัผลการ

จดัการความรู้ และดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้น

การพฒันาคน) 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted 

R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .643b .414 .408 .474 .027 9.087 1 199 .003 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1.158 .222   5.215 .000 

กลยทุธ์การจดัการความรู้ .490 .076 .474 6.471 .000 

การวดัผลการจดัการความรู้ .222 .074 .221 3.015 .003 

 
สมมติฐานที� 3.3 สภาพการบริหารจัดการความรู้ ด้านกระบวนการในการจัดการความรู้, ด้าน

เทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน, ดา้นค่านิยม ความเชื�อ วฒันธรรมของหน่วยงาน,  ดา้นการวดัผลการ

จดัการความรู้ และดา้นกลยุทธ์การจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ (ดา้น

การพฒันาองคก์าร) 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted 

R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .661c .437 .429 .4257 .013 4.508 1 198 .035 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1.088 .212   5.139 .000 

กลยทุธ์การจดัการความรู้ .371 .075 .393 4.975 .000 

กระบวนการในการจดัการ

ความรู้ 

.184 .074 .188 2.492 .014 

การวดัผลการจดัการความรู้ .149 .070 .162 2.123 .035 
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สมมติฐานที� 3.4 สภาพการบริหารจัดการความรู้ ด้านกระบวนการในการจัดการความรู้, ด้าน

เทคโนโลยีที�ใช้ในหน่วยงาน, ดา้นค่านิยม ความเชื�อ วฒันธรรมของหน่วยงาน,  ดา้นการวดัผลการ

จดัการความรู้ และด้านกลยุทธ์การจดัการความรู้ มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการจดัการความรู้ 

(ภาพรวม) 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted 

R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 

Change 

F 

Change df1 df2 

Sig. F 

Change 

1 .747c .559 .552 .33580 .011 5.050 1 198 .026 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

1 (Constant) 1.152 .165   6.989 .000 

กลยทุธ์การจดัการความรู้ .422 .057 .502 7.380 .000 

การวดัผลการจดัการความรู้ .149 .057 .182 2.627 .009 

เทคโนโลยทีี�ใชใ้นหน่วยงาน .120 .053 .149 2.247 .026 
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