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บทคดัย่อ 
 

 การคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค ์เพ่ือศึกษาระดบัและความสัมพนัธ์ระหว่างคุณภาพชีวิต
ในการทาํงานและประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคลากรศูนยว์ิจยัและฝึกอบรมดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
โดยรวบรวมขอ้มูลจากการแจกแบบสอบถามบุคลากรศูนยวิ์จยัและฝึกอบรมดา้นส่ิงแวดลอ้ม จาํนวน 
84 คน สถิติท่ีใช ้คือ Independent Sample t-test, One-way ANOVA และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
ของเพียร์สนั 
 ผลการศึกษาพบว่า บุคลากรศูนยว์ิจยัและฝึกอบรมดา้นส่ิงแวดลอ้ม มีคุณภาพชีวิตในการ
ทาํงานโดยรวมอยู่ในระดบัมากท่ีสุด โดยเรียงลาํดบัจากมากไปหานอ้ย คือ ดา้นโอกาสในการพฒันา
สมรรถภาพของบุคคล ดา้นงานท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม ดา้นการผสมผสานทางสังคมร่วมกนั ดา้น
ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตวั ด้านสิทธิเสรีภาพในองค์การ ด้านความมัน่คงและความ
เติบโตในงาน ดา้นส่ิงตอบแทนท่ีเพียงพอและยติุธรรม และดา้นสภาพทาํงานท่ีปลอดภยัและส่งเสริม
สุขภาพ 
 บุคลากรศูนยว์ิจยัและฝึกอบรมดา้นส่ิงแวดลอ้ม มีประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม 
อยูใ่นระดบัมากท่ีสุด โดยเรียงลาํดบัจากมากไปหานอ้ย คือ ดา้นการให้บริการท่ีเท่าเทียมกนั ดา้นการ
ใหบ้ริการอยา่งกา้วหนา้ ดา้นการใหบ้ริการอยา่งต่อเน่ือง ดา้นการใหบ้ริการอยา่งเพียงพอ และดา้นการ
ให้บริการอย่างรวดเร็วทนัเวลา นอกจากน้ียงัพบว่า คุณภาพชีวิตในการทาํงานของบุคลากรศูนยว์ิจยั
และฝึกอบรมดา้นส่ิงแวดลอ้ม ทุกดา้นมีความสัมพนัธ์กบัประสิทธิภาพในการใหบ้ริการโดยรวมและ
เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ซ่ึงมีระดบัความสัมพนัธ์กนัค่อนขา้งสูง อย่างมีระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.01 โดยดา้นท่ีมีความสมัพนัธ์มากท่ีสุด คือ ดา้นความสมดุลระหวา่งงานกบัชีวิตส่วนตวั 
คาํสําคญั : คุณภาพชีวติในการทาํงาน ประสิทธิภาพในการใหบ้ริการ บุคลากรศูนยว์จิยัและฝึกอบรม
     ดา้นส่ิงแวดลอ้ม 



(4) 

Independent Study Title Quality of Work Life and Service Efficiency of Personnel  
 of Environmental Research and Training Center  
Name-Surname Miss Kamonchanok  Ngodngam 
Major Subject  General Management 
Independent Study Advisor Miss Nopphawan  Photphisutthiphong, Ph.D.  
Academic Year  2014 

 

ABSTRACT 

 
 This independent study was carried out to examine the level and the relationship between 
quality of work life and service efficiency of the personnel of the Environmental Research and 
Training Center.  The data were gathered from 84 personnel of the Environmental Research and 
Training Center through the application of questionnaire, and were analyzed using Independent 
Samples t-test, One-way ANOVA, and Pearson Product Moment Correlation. 
 The study revealed that the personnel of the Environmental Research and Training Center 
had a very high level of overall quality of work life, and each quality of work life aspect could be 
ranked from high to low level as follows: opportunity for competency development, social benefit, 
social integration, work-life balance, right and freedom at workplace, career growth, adequate and 
fair compensation, and safe and healthy environment respectively. 
 The personnel of the Environmental Research and Training Center had a very high level 
of overall service efficiency, and each aspect of service efficiency could be ranked from high to low 
level as follows: same service standard, progressive service, continual service, adequate service, and 
fast service respectively.  Moreover, it was found that each quality of work life aspect of the 
personnel of the Environmental Research and Training Center had a rather high level of positive 
relationship with overall service efficiency at 0.01 level of significance, and the highest level of 
relationship was work-life balance.   
Keywords:  quality of work life, work efficiency, personnel of the Environmental Research and  
  Training Center         
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บทที ่1 
บทน ำ 

 

1.1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ในปัจจุบันการบริหารองค์การให้บรรลุผลส าเร็จขององค์การนั้นจะต้องมีการบริหาร
จัดการอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ปัจจัยในด้านบุคลากรเป็นทรัพยากรทางการบริหารที่ส าคัญ
ล าดับต้นขององค์การ ดังค ากล่าว คนนั้นเป็นสิ่งที่มีค่ายิ ่งขององค์การ ที่จะสร้างผลประโยชน์
ให้แก่องค์การอย่างมหาศาล การที่จะให้ทรัพยากรมนุษย์ได้อย่างเต็มที่นั้น มีปัจจัยหลายประการ 
ทั้งปัจจัยในด้านบุคลากร ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกองค์การ ผู้บริหารจะต้องให้ความส าคัญ
กับปัญหา ให้ทรัพยากรมนุษย์ท างานได้อย่างเต็มที่ สิ่งส าคัญที่จะท าให้บุคลากรเกิดก าลังในการ
ท างาน (สุรชัย แก้วพิกุล, 2552, น. 1 อ้างถึงในวราภรณ์ สกุลรัมย์, 2555, น. 1)   
 นอกจากทักษะของบุคลากรแล้ว การให้ความส าคัญกับคุณภาพชีวิตการท างานของ
บุคลากร เพราะบุคลากรสามารถมีการด ารงชีวิตที่ดีจะช่วยท าให้เกิดสุขในการท างาน สร้างความ
พึงพอใจของบุคลากรสร้างก าลังใจในงาน ท าให้เกิดความรู้สึกทางบวกต่อตนเอง ท าให้เกิดความรู้สึก
ทางบวกต่องานและท าให้เกิดความรู้สึกทางบวกต่อองค์การ ช่วยใหอ้งค์การบรรลุผลส าเร็จที่ต้องการได้ 
(Hackman & Suttle, 1977, p. 41 อ้างถึงในกรรณิกา  เทพนวล, 2552, น. 13)  
 หากบุคลากรได้รับก าลังใจที่เมาะสมย่อมท าให้เกิดแรงผลักดันที่ดี และรับผิดชอบงานอย่าง
เต็มที่ ช่วยให้บุคลากรมีความกระฉับกระเฉงในการท างาน การที่องค์การเข้าใจให้ความสนใจต่อความ
ต้องการของบุคลากรสามารถสร้างปัจจัยที่ก่อให้เกิดก าลังใจ ท าให้บุคลากรของตนน าความรู้ความ
ถนัดที่มีอยู่มาใช้อย่างเต็มที่  และบรรลุผลที่องค์การตั้งไว้ 
 การเสริมสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีในการท างานเป็นสิ่งส าคัญ มีความสัมพันธ์กับการบริหาร
ทรัพยากรขององค์กรต่าง  ๆ เป็นอย่างมาก  เช่น การบริหารเงินเดือน  การพัฒนาโอกาส ความ
เจริญรุ่งเรืองในสายงาน การส่งเสริมความมั่นคงทางสังคมและแรงงานสัมพันธ์ ความปลอดภัยในการ
ท างาน การมีพนักงานมีคุณภาพชีวิตที่ดีไม่เพียงแต่จะท าให้เกิดความร่วมมือของพนักงานในองค์การ 
แต่ยังส่งผลต่อความคิดและการแสดงออกในการท างานอีกด้วย (มาลินี ธรรมบุตร, 2550, น. 2) 
 การให้บริการข้อมูลของศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อมในด้านการวิจัยและ
พัฒนาวิธีการวิเคราะห์ตัวอย่างสิ่งแวดล้อม รวมทั้งผลิตภัณฑ์ตัวอย่างมาตรฐานส าหรับการใช้อ้างอิง 
ตลอดจนให้ค าปรึกษาในการใช้เคร่ืองมือ วิธีการวิเคราะห์ตัวอย่างสิ่ งแวดล้อมและการพัฒนาระบบ
มาตรฐานห้องปฏิบัติการแก่หน่วยงานที่ อ่ืน ๆ เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่อยู่ในความดูแลของรัฐ
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ค่อนข้างเสียเปรียบในเร่ืองของข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณ ด้านบุคลากร และด้านทรัพยากรต่าง ๆ 
ซึ่งเป็นปัจจัยที่จะท าให้บุคลากรเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตและการ
ให้บริการอีกด้วย (อุไร ดวงระหว้า, 2554, น. 1) 
 จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยมีความสนใจใน
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพชีวิตในการท างานและประสิทธิภาพในการให้บริการของ
บุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม ซึ ่งเป็นแนวทางให้ผู ้บริหารภายในองค์การ
สามารถน าไปใช้ในการบริหารจัดการบุคลากรให้มีคุณภาพชีวิตที ่ดียิ ่งขึ ้น อันจะน าไปสู ่การ
ให้บริการอย่างมีประสิทธิภาพ  

1.2 วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 1.2.1  เพื่อศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคลากร
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม  
 1.2.2  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพชีวิตในการท างานกับประสิทธิภาพในการ
ให้บริการของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม  

1.3 สมมติฐำนกำรวิจัย 
 1.3.1 ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพในการให้บริการที่แตกต่างกัน 
ของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม 
 1.3.2 คุณภาพชีวิตในการท างานมีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพในการให้บริการของ
บุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม  

1.4 ขอบเขตของกำรวิจัย 
 1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาคุณภาพชีวิตในการท างานและ
ประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม โดยมีขอบเขต
การวิจัยดังนี ้
 1.4.1.1 ตัวแปรต้น ได้แก่ 
  1.4.1.1.1 ปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วยเพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา 
ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน และอัตราเงินเดือน  
  1.4.1.1.2 คุณภาพชีวิตในการท างาน 8 ด้าน (Walton, 1973) คือ  
   1.  สิ่งตอบแทนที่พียงพอและยุติธรรม 
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   2.  สภาพท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ 
   3.  ความมั่นคงและความเติบโตในงาน 
   4.  โอกาสในการพัฒนาสมรรถภาพของบุคคล 
   5.  การผสมผสานทางสังคมร่วมกัน 
   6.  สิทธิเสรีภาพในองค์การ 
   7.  ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 
   8.  งานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 
 1.4.1.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ 
  1.4.1.2.1 ประสิทธิภาพในการให้บริการ 5 ด้าน (John, D. Millet, 1954) คือ 
   1. การให้บริการที่เท่าเทียมกัน  
   2. การให้บริการอย่างรวดเร็วทันเวลา  
   3. การให้บริการอย่างเพียงพอ   
   4. การให้บริการอย่างตอ่เน่ือง  
   5. การให้บริการอย่างก้าวหนา้  
 1.4.2 ขอบเขตด้านประชากร ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้  คือ บุคลากรของศูนย์วิจัย
และฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม โดยจ าแนกตามกลุ่มงาน จ านวน 6 กลุ่ม คือ กลุ่มประสานความร่วมมือ
นักวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม จ านวน 19 คน กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ จ านวน 23 คน กลุ่มอากาศ 
เสียง และความสั่นสะเทือน จ านวน 27 คน กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบ จ านวน 8 คน กลุ่มน้ าและ
ขยะ จ านวน 16 คน และกลุ่มสารอันตราย จ านวน 12 คน รวมทั้งสิ้น 105 คน (แหล่งข้อมูลจากงาน
บุคลากร  ฝ่ายบริหารทั่วไป  ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม ประจ าปีงบประมาณ 2558) 
 1.4.3 ขอบเขตด้านกลุ่มตัวอย่าง การศึกษาครั้งนี้ได้ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคลากรของ
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม จ านวน 84 คน จากจ านวนประชากรทั้งหมด 105 คน โดย
ก าหนดความคาดเคลื่อนที่ร้อยละ 0.05 
 1.4.4 ขอบเขตด้านช่วงเวลา ได้ท าการศึกษาข้อมูลตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2557 ถึง
เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558  
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1.5  ค ำจ ำกัดควำมในกำรวิจัย 
 ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม หมายถึง หน่วยงานด าเนินการจัดฝึกอบรม ในการ
วางแผนการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  การควบคุมมลพิษ และการติดตามตรวจสอบคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม  การวิเคราะห์ตัวอย่างสิ่งแวดล้อมประเภทต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาสิ่งแวดล้อม ให้กับบุคลากรของหน่วยงานราชการ  รัฐวิสาหกิจ  เอกชน  สถาบันการศึกษา และ
องค์กรพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อม (NGOs) ให้สามารถปฏิบัติงานด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
และเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
 บุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม หมายถึง  ข้าราชการ ลูกจ้างประจ า 
พนักงานราชการ และพนักงานจ้างเหมาบริการ ที่ปฏิบัติงาน ณ ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม 
หน่วยงานในสังกัดกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
 คุณภาพชีวิตในการท างาน หมายถึง ความรู้สึกที่ดีได้รับจากการท างานและการเรียนรู้ใน
องค์การ ค่าตอบแทนที่ยุติธรรม สถานที่ท างานปลอดภัยและสนับสนุนสุขภาพ ความมั่นคงและความ
เจริญรุ่งเรืองในหน้าที่การงาน หนทางในการพัฒนาตนเอง การผสมผสานทางสังคมร่วมกัน สิทธิ
เสรีภาพในองค์การ ความเท่าเทียมกันของงานและชีวิตส่วนตัว รวมถึงงานที่มีคุณค่าต่อสังคมส่วนรวม 
 ประสิทธิภาพในการให้บริการ หมายถึง พฤติกรรมของแต่ละบุคคล ที่มีสมรรถนะและ
ความมุ่งมั่นทุ่มเทอย่างเต็มใจในงานของตนอย่างคล่องแคล่ว ด้วยความมีระเบียบ มีกฎเกณฑ์ 
ปฏิบัติงานให้เสร็จทันเวลา รวดเร็ว ถูกต้อง มีความสมบูรณ์ และผลจากการปฏิบัติงานต้องก่อให้เกิด
ความพึงพอใจแก่ประชาชน และได้รับผลก าไรจากการปฏิบัติงานนั้น งานถึงจะถือว่าส าเร็จตาม
อุดมการณ์ที่ตั้งไว้  
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1.6  กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
 ได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฏีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตในการท างานและประสิทธิภาพ
ในการให้บริการ ซึ่งมีตัวแปรต้น และตัวแปรตาม ประกอบดัวย 
               ตัวแปรต้น                     ตัวแปรตำม 
  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1.7. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 ผลที่ได้จากการศึกษา ท าให้ทราบถึงระดับคุณภาพชีวิตในการท างาน และประสิทธิภาพใน
การให้บริการของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม และน าผลศึกษาที่ได้จาก
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพชีวิตในการท างานและประสิทธิภาพในการให้บริการ เป็นแนวทางใน
ผู้บริหารภายในองค์การสามารถน าไปใช้ในการบริหารจัดการบุคลากรให้ปฏิบัติงานอย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

ปัจจัยส่วนบุคคล 
 

 1.   เพศ 
 2.   อายุ 
 3.   สถานภาพ 
 4.   ระดับการศึกษา 
 5.   กลุ่มงาน 
 6.   ระยะเวลาที่ปฏบิัติงาน 
 7.   รายได้ต่อเดือน 
 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 
 1.  ส่ิงตอบแทนที่เพียงพอและยุตธิรรม 
 2.  สภาพท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ 
 3.  ความมั่นคงและความเติบโตในงาน 
 4.  โอกาสในการพัฒนาสมรรถภาพของบคุคล 
 5.  การผสมผสานทางสังคมร่วมกัน 
 6.  สิทธิเสรีภาพในองค์การ 
 7.  ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 
  8.  งานที่เป็นประโยชนต์่อสังคม                                

(Walton, 1973) 

 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำร 
 

 1.  การให้บริการที่เท่าเทียมกัน  
 2.  การให้บริการอย่างรวดเร็วทนัเวลา  
 3.  การให้บริการอยา่งเพียงพอ  
 4.  การให้บริการอย่างต่อเนื่อง  
 5.  การให้บริการอยา่งก้าวหน้า 

(John D.Millet, 1954) 

ภำพท่ี 1.1 แสดงกรอบแนวคิด 



บทที่  2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการศึกษา เร่ือง  ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพชีวิตในการท างานและประสิทธิภาพในการ
ให้บริการของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม ได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ดังนี ้
 2.1  แนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างาน 
 2.2  แนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับประสิทธิภาพ 
 2.3  ข้อมูลพื้นฐานของศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม  
 2.4  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1  แนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างาน 
 ทุกหน่วยงานต้องการบุคคลที่มีความช านาญในแต่ละงานที่ไม่เท่ากัน มุ่งมั่นตั้งใจกับงาน
อย่างเต็มที่ เพื่อให้บรรลุตามจุดมุ่งหมาย โดยผู้บริหารจะหาวิธีที่จะท าให้บุคลากรมีศักยภาพมากขึ้น เช่น 
มีการคัดเลือกบุคลากรที่มีประวัติการท างานที่ดี มีการให้สิ่งตอบแทนที่เหมาะสม เป็นต้น ความต้องการ
ของแต่ละบุคคลนั้นมีความแตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่ที่ว่าหน่วยงานจะตอบสนองความต้องการในชีวิต
การท างานให้บุคลากรมากน้อยเพียงใด  
   2.1.1  ความหมายของคุณภาพชีวิตการท างาน 
  คุณภาพชีวิตการท างาน เป็นลักษณะของการท างานที่ตอบรับความต้องการของตนเอง โดย
พิจารณาจากแนวทางความเป็นมนุษย์ ทางสังคมที่ท าให้ประสบความส าเร็จในองค์การ (Walton, 1974, 
p.12  อ้างถึงใน สรวงสรรค์  ต๊ะปินตา, 2541, น. 21) ความสอดคล้องกันของทัศนคติในงานของบุคคล
กับสมรรถนะขององค์การ อันเนื่องมาจากความสุขในงานของบุคลากร (Huse & Cummings, 1985, น. 
35-37 อ้างถึงใน พิมพ์จรรย์ สุระชัยปัญญา, 2548, น. 13) ต้องมีทัศนคตทิี่ดีต่อการท างานรวมไปถึงการ
มีสุขภาพจิตใจที่ดี มีสภาพแวดล้อม มีความปลอดภัย รับสิ่งตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ มีความ
เจริญรุ่งเรืองและมั่งคงในการงาน เป็นที่ยอมรับของคนในสังคม จะช่วยสร้างก าลังใจที่ดีให้กับบุคลากร 
(กรรณิกา  เทพนวล, 2552, น. 23) ความเกี่ยวพันระหว่างบุคคลและสภาพแวดล้อมในการก างาน ทั้งใน
เร่ืองของบุคคล เทคโนโลยี และสภาพเศรษฐกิจ ซึ่งมีจุดมุ่งหมายให้บุคคลมีการเรียนรู้และพัฒนา เพื่อ
เตรียมตัวให้พร้อมว่าจะต้องท าอะไรบ้าง ท าให้เกิดความพอใจ และคาดหวังการให้รางวัลแก่บุคคล 
(Arnold และ Feldman, 1986 อ้างถึงในทิพวรรณ ศิริคูณ, 2542, น.11) การท างานที่มีคุณค่าเหมาะสมกับ
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เกียรติภูมิของตนเอง ไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบ และตอบสนองความต้องการที่ปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย  
(ติน ปรัชญพฤทธิ์, 2538, น. 26 อ้างถึงใน ลลิดา โกมลจันทร์, 2555, น. 2) ในการปรับปรุงแก้ไขงาน 
โดยการก าหนดให้บุคลากรมีโอกาสได้ใช้สมรรถนะที่มีอยู่ปรับปรุงตนเอง รวมไปถึงปรับปรุงในสิ่งที่
องค์การตั้งไว้ ซึ่งจะเป็นการวัด และก าหนดวิธีการปฏิบัติงาน โดยถ้าเราออกแบบงานให้เข้ากับการ
ด ารงชีวิตแล้ว (Bovee  และคณะ, 1993 อ้างถึงในสรวงสรรค์ ต๊ะปินตา, 2541, น. 33) ผลดีที่มีต่อบุคลากรที่
เกิดจากการแก้ไขลักษณะงาน ได้รับจากการไตร่ตรองเป็นพิเศษเกี่ยวเนื่องการผลักดันด้านคุณภาพชีวิต
การท างาน รวมถึงตอบสนองบุคลากรในเร่ืองความรู้สึกที่ดีในงาน แสดงความคิดเห็นในเร่ืองต่างๆที่จะ
มีผลต่องานที่ตนรับผิดชอบ (Delamotte และ Takezawa, 1984 อ้างถึงในนฤดล มีเพียร, 2541, น. 11) 
เมื่อผลจากการปฏิบัติตามความสามารถคือ รายได้เพียงพอ เป็นสิ่งจ าเป็นขั้นพื้นฐานต่อการด าเนินชีวิต
และมีเวลาว่างส าหรับการพักผ่อน ตลอดจนมีโอกาสที่จะน ารายได้ไปใช้สอยได้ตามความพอใจ  
(Singer, 1971 อ้างถึงในพิชิต พิทักษ์เทพสมบัติ, 2548, น. 100) เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตมนุษย์ต่อสภาวะ
ความเป็นอยู่ (well-beings) หรือความสุขโดยรวม (whole happiness) ซึ่งเป็นความพึงพอใจต่อชีวิตหรือมี
แนวโน้มต่อชีวิตในทางบวก (Arthur, 1981 อ้างถึงใน สรวงสรรค์ ต๊ะปินตา, 2541, น. 23)  

  จากความหมายต่าง ๆ จะเห็นว่าคุณภาพชีวิตในการท างานมีความหมายที่หลากหลาย  ซึ่ง
สามารถสรุปได้ว่า ความรู้สึกที่ดี ได้รับจากการท างานและการเรียนรู้ในองค์การ ค่าตอบแทนที่ยุติธรรม 
สถานที่ท างานปลอดภัยและสนับสนุนสุขภาพ ความมั่นคงและความเจริญรุ่งเรืองในหน้าที่การงาน 
หนทางในการพัฒนาตนเอง การผสมผสานทางสังคมร่วมกัน สิทธิเสรีภาพในองค์การ ความเท่าเทียม
กันของงานและชีวิตส่วนตัว รวมถึงงานที่มีคุณค่าต่อสังคมส่วนรวม    
    2.1.2  องค์ประกอบและเครื่องชี้วัดคุณภาพชีวิตการท างาน  
 Westley (1979 อ้างถึงใน สรวงสรรค์  ต๊ะปินตา, 2541, น. 50) ได้จ าแนกออกเป็น 4 มิติ ใน
การชี้วัดคุณภาพชีวิตในการท างาน คือ 
                 1. มิติเกี่ยวกับความไม่เสมอภาค (Inequity) ตามทัศนะทางกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งเสนอให้
ใช้ความไม่พอใจ การนัดหยุดงาน และการก่อวินาศกรรม เป็นตัวชี้วัด 
  2. มิติเกี่ยวกับความไม่มั่นคง (Insecurity) ตามทัศนะทางรัฐศาสตร์ ซึ่งเสนอให้ใช้ตัวชี้วัด
เช่นเดียวกับมิติแรก 
  3. มิติอัญญะภาพหรือความแปลกแยก (Alienation) ตามทัศนะทางจิตวิทยาได้เสนอให้ใช้
ความรู้สึกวางเฉยหรือเฉยเมย เป็นตัวชี้วัด 
  4. มิติเกี่ยวกับการปลีกตัว (Anomie) ตามทัศนะทางสังคมวิทยา ได้เสนอให้ใช้ความรู้สึก
เกี่ยวข้องการหยุดงาน และออกจากงาน เป็นตัวชี้วัด  



20 
 

  Huse และ Cumming (1985 อ้างถึงใน ลลิดา โกมลจันทร์, 2555, น. 32-33) ได้เสนอลักษณะ
ที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตการท างาน มี 8 ด้าน คือ 
  1. ผลตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ (adequate and fair compensation) การได้รับรายได้
และผลตอบแทนที่เพียงพอ รู้สึกว่ามีความเป็นธรรมเมื่อเปรียบเทียบกับงานอื่น   
  2. สภาพที่ท างานปลอดภัย ไม่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ (safe and healthy environment) การที่
พนักงานได้ด าเนินงานในสถานที่ที่เหมาะสม ไม่เกิดอันตรายต่อสุขภาพและไม่เสี่ยงภัย 
  3. การพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน (development of human capacities) ได้มีโอกาส
พัฒนาสมรรถนะของตนจากงานที่ท าโดยไตร่ตรองจากลักษณะงานที่ปฏิบัติ 
  4. ความก้าวหน้า (growth) มีโอกาสที่จะเจริญรุ่งเรืองในอาชีพและต าแหน่งอย่างมั่นคง 
  5. สังคมสัมพันธ์ (social integration) เป็นที่ยอมรับของผู้อ่ืน บรรยากาศที่ท างานเป็นมิตร ไม่
มีการแบ่งแยกเป็นหมู่เหล่า และมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อ่ืน 
  6. ลักษณะการบริหารงาน  (constitutionalism) การมีความซื่อสัตย์ในการบริหารงาน  
บุคลากรได้รับสิทธิเสรีภาพของตน ผู้บริหารยอมรับฟังความคิดเห็นของบุคลากร บรรยากาศของ
องค์การมีความเท่าเทียมและยุติธรรม 
  7. ภาวะอิสระจากงาน (total life space) มีดุลยภาพในช่วงของชีวิตระหว่างปฏิบัติงานกับ
ช่วงเวลาอิสระจากงาน มีช่วงเวลาที่ได้คลายเครียดจากหน้าที่การงาน 
  8. ความภาคภูมิใจในองค์กร (organizational pride) ความรู้สึกนึกคิดที่มีความภาคภูมิใจที่ได้
อยู่ในองค์กรที่มีชื่อเสียง และเป็นองค์การที่ท าประโยชน์และใส่ใจต่อสังคม  
  Desslers (1991 อ้างถึงในนฤดล มีเพียร, 2541, น. 41-42) ได้เสนอเกณฑ์วัดได้ 10 ข้อ ดังนี ้
  1. ค่าของงานที่ท า 
  2. งานที่มีความชัดเจนและปลอดภัย 
  3. ผลตอบแทนและรายได้ที่พอเหมาะ 
  4. ความแน่วแนใ่นงาน 
  5. มีการดูแลควบคุมอ านายการท างานที่เหมาะสมและเพียงพอ 
  6. ได้รับทราบสมรรถนะของตนในงานที่ท า 
  7. ได้รับโอกาสในการหาความรู้และความเติบโตในงานที่ท า 
  8. โอกาสในการไตร่ตรองความดีความชอบ 
  9. มีความรู้สึกที่ดีต่อบรรยากาศองค์การ 
  10. ได้รับการกระท าต่อตนเองอย่างยุติธรรม   
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  Vaska (1992 อ้างถึงใน ภูวนัย น้อยวงศ์, 2541, น. 29) ได้เสนอมิติที่สัมพันธ์ไว ้4 ด้าน คือ 
  1. ความปลอดภัยซึ่งข้องเกี่ยวกับสุขภาพ ความปลอดภัย สิ่งตอบแทน และความเจริญรุ่งเรือง
ในงาน 
  2. ความเท่าเทียมกัน เช่น การจ่ายค่าจ้างที่สัมพันธ์กับงานที่ท าหรือการจ่ายค่าจ้างตามผลงาน 
  3. สิ่งเฉพาะเจาะจงของบุคคลซึ่งสัมพันธ์กับการยกระดับสมรรถนะ สิ่งที่เรียนรู้ และการใช้
ทักษะ 
  4. ความเป็นเสร ีในการให้ความเห็นเป็นตัวไตร่ตรองไปสู่การตัดสินใจในการแก้ปัญหา  
  Bruce และ Blackburn (1992 อ้างถึงในภูวนัย น้อยวงศ์, 2541, น. 16-17) ได้ให้ทรรศนะ
องค์ประกอบที่ส าคัญ  มีดังนี ้
  1. สิ่งตอบแทนเป็นยุติธรรมและเพียงพอ 
  2. สถานที่ปลอดภัยและไม่ท าลายสุขภาพ 
  3. การมีโอกาสพัฒนาสมรรถนะ โดยแสวงหาหนทางใหม่ ๆ ในการท างาน 
  4. ความเติบโตและความมั่นคงซึ่งหมายรวมถึงโอกาสในการเพิ่มพูนความรู้ทักษะ รวมทั้ง
รู้สึกถึงความแน่วแน่มั่นคงในการท างาน 
  5. การผสมผสานทางสังคม มีโอกาสได้มีปฏิสัมพันธ์อันดรีะหว่างผู้อ่ืนในสังคม 
  6. บรรยากาศของงานที่ปราศจากความกังวล และมีโอกาสเจริญรุ่งเรืองอย่างทัดเทียม 
  7. การมีเวลาว่าง การแบ่งเวลาให้กับเร่ืองส่วนตัวและงานได้อย่างถูกต้อง 
  8. การยอมรับจากส่วนรวม ภาคภูมิใจต่องานที่ท าและต่อนายจ้าง  
  Walton (1973 อ้างถึงในภูษณิศา  เมธาธรรมสาร, 2548, น. 16) ได้ศึกษาพฤติกรรมส่วน
บุคคลเกี่ยวข้องคุณภาพชีวิต สภาพแวดล้อมและสังคมที่ส่งผลท าให้งานส าเร็จ ตอบโจทย์ความต้องการ 
และความพอใจของบุคคล โดย Walton (1973) ได้ชี้ให้เห็นถึงปัจจัยที่มีต่อการสร้างคุณภาพชีวิตในการ
ท างานนั้น ประกอบด้วย 8 ประการ ดังนี ้
  1. สิ่งตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม (adequate and fair compensation) คือ ค่าตอบแทนที่
ได้รับจากการด าเนินงานนั้น จะต้องมีความเพียงพอในการด ารงชีวิตที่สมเหตุสมผลในสังคมนั้น ๆ ส าหรับ
ค่าตอบแทนที่มีความยุติธรรม เป็นการเปรียบเทียบค่าตอบแทนในต าแหน่งหน้าที่ หรือเปรียบเทียบจาก
ผลการด าเนินงานที่เท่าเทียมกัน 
  2. สภาพท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ (safe and healthy working condition) 
บุคลากรไม่ควรอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม ทั้งต่อร่างกายและจิตใจ ควรจะมีนโยบายเกี่ยวกับ
ปัจจัยแวดล้อมที่ส่งเสริมสุขภาพ   
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  3. ความมั่นคงและความเติบโตในงาน (growth and security) ควรให้ความใส่ใจการให้
พนักงานได้รักษาหรือเพิ่มความสมรรถนะในการท างานมากกว่าที่จะคอยเป็นผู้น าให้เขาท าตาม จะต้อง
มีการมอบหมายงานใหม่หรืองานที่ต้องใช้ความรู้และทักษะที่เพิ่มขึ้นอีก อีกต่อไปจะต้องเปิดหนทางใน
การพัฒนาองค์การ ในสายงาน รวมถึงสมาชิกภายในหน่วยงานด้วย 
  4. โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล (development of human capacities) คือ 
หนทางในการพัฒนาและการใช้สมรรถนะของตนเองในการปฏิบัติงานตามทักษะและความรู้ที่มี อย่าง
เต็มที่ รวมทั้งความรู้สึกว่ามีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน  
  5. การผสมผสานทางสังคมร่วมกัน (social integration) คือ การที่พนักงานรู้สึกว่ามีค่า 
ได้รับการเชื่อถือ และร่วมมือกันท างาน มีการเปิดเผยตนเอง ไม่มีการแบ่งชนชั้น ปราศจากการมีอคติ
และการท าลายซึ่งกันและกัน 
  6. สิทธิเสรีภาพในองค์การ (constitutionalism) คือ พนักงานมีสิทธิของตนเองได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม ทั้งนีต้้องขึน้อยู่กับวัฒนธรรมขององค์การ ว่ามีการเคารพในสิทธิส่วนบุคคลหรือไม่ ยอมรับใน
ความคิดเห็นทางความคิด  
  7. ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว (total life space) คือ บุคคลจะต้องจัดความสมดุล
ให้เกิดขึ้นในชีวิต โดยจะต้องจัดสรรบทบาทให้สมดุล ได้แก่ การแบ่งเวลา อาชีพ การเดินทาง ซึ่งจะต้อง
มีสัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างการใช้เวลาว่างของตนเองและครอบครัว รวมทั้งความก้าวหน้าในอาชีพ 
  8. งานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม (social relevance) คือ ความรู้สึกว่า งานที่ท านั้นมีประโยชน์
ต่อสังคม รวมทั้งองค์การได้ท าประโยชน์ให้สังคม เป็นการเพิ่มคุณค่าของอาชีพและเกิดความรู้สึกภูมิใจ
ในองค์การของตนเอง   
  Kast & Rosenzweig (1993, น. 150 อ้างถึงในจรัส วาดเขียน, 2553, น. 11) ได้ให้เกณฑ์ชี้วัด
คุณภาพชีวิตการท างานของบุคคล 9 ประการ ดังนี ้ 
  1. บุคคลและครอบครัว  
  2. สุขภาพอนามัยและภาวะโภชนาการ  
  3. ที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม  
  4. การติดต่อสื่อสาร  
  5. ความปลอดภัย  
  6. การศึกษาและการฝึกอบรม  
  7. การท างาน  
  8. สวัสดิการและความมั่นคงทางสังคม  
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  9. รายได้และผลผลิต       
  2.1.3  ประโยชน์ของการเสริมสร้างคุณภาพชีวิตในการท างาน 
  Hackman และ Suttle (1977 อ้างถึงในวราภรณ์ สกุรัมย์, 2555, น. 18) สิ่งที่สนองความพอใจ
ของเจ้าหน้าที่ในองค์การ เช่น ปัจจัยแวดล้อมทางสังคม เศรษฐกิจ ที่จะน าไปสู่ความพอใจในงาน 
นอกจากนี้ยังช่วยให้อัตราการหยุดงาน การลาออก และเกิดเหตุน้อยลง ขณะที่ในแง่ขวัญและก าลังใจ 
ความพอใจ รวมถึงคุณภาพและปริมาณผลผลิตเพิ่มมากขึ้น  
  Hackman และ Suttle (1977 อ้างถึงในทิพวรรณ ศิริคูณ, 2542, น. 18) คุณภาพชีวิตมีผลต่อ
การด าเนินงาน ไดแ้ก่ 
  1. ท าให้เกิดความประทับใจที่ดีต่อตน 
  2. ท าให้เกิดความประทับใจที่ดีต่องาน  
  3. ท าให้เกิดความประทับใจที่ดีต่อองค์การ  
  Greenberg และ Baron (1995 อ้างถึงในนฤดล มีเพียร, 2541, น. 18) มีส่วนช่วยพัฒนา
องค์การ เกี่ยวข้องกับการเพิ่มขึ้นของผลผลิตและแก้ไขคุณภาพที่พนักงานมีส่วนช่วยในการออกความ
คิดเห็นในเร่ืองที่เกี่ยวกับงาน การตอบโจทย์ความต้องการ ความพอใจของบุคลากร ท าให้เกิดความตั้งใจ
ในด าเนินงานอย่างเต็มที่ ดังนั้นนักพัฒนาองค์การจึงแสวงหาวิธีการอย่างเป็นแบบแผน เพื่อสร้าง
บรรยากาศที่ดีให้มีแรงจูงใจ ความพอใจ และสร้างความผูกพันในองค์การ ซึ่งเป็นปัจจัยที่เพิ่มผลผลิต
ขององค์การ ซึ่งก็คือคุณภาพในการท างานนั่นเอง 
  Gordon (1991 อ้างถึงใน สมหวัง โอชารส, 2542, น. 45) กล่าวไว้ว่า การผลักดันคุณภาพชีวิต
ในการท างาน และให้บุคลากรได้มีส่วนช่วยแก้ไขปัญหาและตัดสินใจกับฝ่ายบริหารและสร้างโอกาส
มากขึ้น จะมีผลโดยตรงต่อคน ท าให้เกิดผลขององค์การ การปรับเปลี่ยนโครงสร้างพื้นฐาน และ
ระบบงาน การให้รางวัล ให้สัมพันธ์กับกระบวนการต่าง ๆ รวมทั้งการปรับเปลี่ยนปัจจัยแวดล้อมด้วย 

  ส าหรับการวิจัยคร้ังนี้ ได้น าแนวคิดของ Walton  ที่มีเกณฑ์การประเมินทั้ง 8 ด้าน คือ สิ่ง
ตอบแทนที่พียงพอและยุติธรรม สภาพท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ ความมั่นคงและความ
เติบโตในงาน โอกาสในการพัฒนาสมรรถภาพของบุคคล การผสมผสานทางสังคมร่วมกันสิทธิเสรีภาพ
ในองค์การ ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว และงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม เพราะมีเนื้อหา
ครอบคลุมในด้านต่าง ๆ ของคุณภาพชีวิตในการท างานที่ค่อนข้างสมบูรณ์ และเหมาะสมกับการ
น ามาใช้ในการวิจัยคร้ังนี้     
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2.2  แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับประสิทธิภาพ 
 2.2.1  ความหมายของประสิทธิภาพ 
 ประสิทธิภาพ ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ก าหนดไว้ว่า 
“ความสามารถที่ท าให้เกิดผลในการท างาน” และนอกจากความหมายดังกล่าวแล้วนักวิชาการในไทยได้
ให้ความหมายของค าว่าประสิทธิภาพไว้มากมาย กล่าวคือ ประสิทธิภาพเป็นสิ่งที่วัดได้ตามเป้าหมายที่
วางไว้ ได้แก่ ประสิทธิภาพในการบริหารงาน (Process) คือ การท างานที่ได้มาตรฐาน รวดเร็ว ถูกต้อง 
ใช้เทคนิคที่สะดวกขึ้นกว่าเดิม เช่น การท างานที่คุณภาพเกิดประโยชน์ต่อสังคมเกิดผลก าไร ทันเวลา 
ผู้ปฏิบัติงานตามความรู้สึกที่ดีต่อการท างานและให้บริการ และเป็นที่พอใจของลูกค้ าหรือผู้รับบริการ 
(ทิพาวดี, 2538 อ้างถึงในทศพร ทรงเกียรติ, 2554, น. 12) และการท างานให้ได้ปริมาณและคุณภาพมาก
องค์กรมีความสามัคคี มีสันติภาพและความสุขร่วมกันเป็นผลดีต่อส่วนร่วมและผู้มารับบริการ (สัญญา 
สัญญาวิวัฒน์, 2554, น. 114) รวมถึงความสามารถในการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างคุ้มค่าเพื่อการบรรลุ
เป้าหมาย ประสิทธิภาพมักถูกวัดในรูปแบบของต้นทุนเมื่อเทียบกับผลงานหรือผลผลิตที่ได้ นั่นก็คือ 
ต้นทุน แรงงาน เวลาที่ใช้ อัตราผลตอบแทนการลงทุน (สมใจ ลักษณะ, 2546 อ้างถึงในกรรณิกา เทพนวล, 
2552, น. 39) ตามหลักวิชาการเศรษฐศาสตร์ ค าว่า ประสิทธิภาพ (Effciency) ผลิตภาพ (Productivity) 
ประสิทธิผล (Effectiveness) คือ กระบวนการผลิตที่มีประสิทธิภาพว่าเป็นที่ให้ผลผลิต (Output) และ
ผลลัพธ์ (Outcome) ทั้งด้านปริมาณและด้านคุณภาพ โดยใช้ปัจจัยน าเข้า (Input) หรือใช้ทรัพยากรใน
การผลิต ได้แก่ แรงงาน ที่ดิน และทุนน้อยที่สุด (Samuelson, 1973 and Fuller & Clarke, 1974 อ้างถึงใน
ส านักคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2539) และผลจากการปฏิบัติงานต้องก่อให้เกิดความพึงพอใจ
แก่ประชาชน และได้รับผลก าไรจากการปฏิบัติงานนั้น (John D.Millet, 1954 อ้างถึงในสถิต ค าลาเลี้ยง, 
2544, น. 13) เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ที่สูงสุดขององค์การ และที่ส าคัญงานเหล่านั้นจะต้องท าให้ผู้ที่มาใช้
บริการเกิดความประทับใจสูงสุด (ลลิดา โกมลจันทร์, 2555, น. 19) ซึ่งสอดคล้องกับหลักการท างานให้
มีประสิทธิภาพ 12 ประการของ Harrington Emerson ในหนังสือ “The Twelve Principles of 
Efficiency” ดังนี ้
 1.  ท าความเข้าใจและแนวคิดในการท างาน 
 2.  ใช้หลักสามัญในการพิจารณางาน 
 3.  ค าปรึกษาถูกต้องและสมบูรณ์ 
 4.  ต้องรักษาด้วยความยุติธรรม 
 5.  ปฏิบัติด้วยความยุติธรรม 
 6.  การท างานต้องเชื่อถือได้ มีสมรรถภาพ และมีการลงระเบียบ (Record) เป็นหลักฐาน 
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  7.  งานควรแจ้งให้ทราบถึงการด าเนินงานอย่างทั่วถึง 
  8.  งานเสร็จทันเวลา 
  9.   ผลงานมาตรฐาน 
  10. การด าเนินงานสามารถยึดเป็นหลักได้ 
  11. ก าหนดเป็นตัวประกอบในการฝึกสอนได้ 
  12. ให้บ าเหน็จรางวัลแก่งานที่ดี 
  จากความหมายต่าง ๆ จะเห็นว่า ประสิทธิภาพในการให้บริการ หมายถึง พฤติกรรมของแต่
ละบุคคล ที่มีสมรรถนะและความมุ่งมั่นทุ่มเทอย่างเต็มใจในงานของตนอย่างคล่องแคล่ว ด้วยความมี
ระเบียบ มีกฎเกณฑ์ ปฏิบัติงานให้เสร็จทันเวลา รวดเร็ว ถูกต้อง มีความสมบูรณ์ จึงสรุปได้ว่าบุคลากร
จะมีประสิทธิภาพ ต้องเกิดจากความขยันหมั่นเพียรมีความรับผิดชอบและใส่ใจในงานพร้อมด้วยจิตใจที่
ซื่อสัตย์ และจงรักภักดีต่อองค์กร ผลจากการปฏิบัติงานต้องก่อให้เกิดความพึงพอใจแก่ประชาชน และ
ได้รับผลก าไรจากการปฏิบัติงานนั้น งานถึงจะถือว่าส าเร็จตามอุดมการณท์ี่ตั้งไว้ 
  2.2.2  องค์ประกอบหรือตัวบ่งชี้การวัดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานมีลักษณะ ดังนี้ 
  John D.Millet (1954 อ้างถึงใน อุไร ดวงแก้ว, 2554, น. 10) การวัดประสิทธิภาพในการ
ให้บริการจากประชาชน พิจารณาจากองค์ประกอบ 5 ด้าน ดังนี ้
  1. การให้บริการที่เท่าเทียมกัน (Equitable service) หมายถึง ความยุติธรรมในการบริหารของ
ภาครัฐที่มีฐานคติที่ว่าทุกคนเท่าเทียมกัน ดังนั้น ประชาชนทุคนจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันใน
ทุกแง่มุมของกฎหมาย ไม่มีการแบ่งแยกกีดกันในการให้บริการ ประชาชนจะได้รับการปฏิบัติในฐานะ
ที่เป็นปัจเจกบุคคลที่ใช้มาตรฐานในการให้บริการเดียวกัน 
  2. การให้บริการอย่างรวดเร็วทันเวลา (Timely service) หมายถึง ในการให้บริการจะต้องมอง
ว่าการให้บริการสาธารณะจะต้องตนรงต่อเวลา ผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ จะถือว่าไม่มี
ประสิทธิภาพเลย ถ้าไม่ตรงต่อเวลาซึ่งจะสร้างความไม่พอใจให้แก่ประชาชน 
  3. การให้บริการอย่างเพียงพอ (Ample service) หมายถึง การให้บริการสาธารณะจะต้องมี
จ านวนการให้บริการและสถานที่ให้บริการอย่างเหมาะสม Millet เห็นว่า ความเสมอภาคหรือการตรง
ต่อเวลาจะไม่มีความหมายเลย ถ้ามีจ านวนการให้บริการที่ไม่เพียงพอ และสถานที่ให้บริการสร้างความ
ไม่ยุติธรรทให้กับผู้รับบริการ 
  4. การให้บริการอย่างต่อเนื่อง (Continuous service) หมายถึง การให้บริการสาธารณะที่ไป
อย่างสม่ าเสมอ โดยยึดประโยชน์สาธารณะเป็นหลักไม่ใช่ยึดความพอใจของหน่วยงานที่บริการว่าจะให้
หรือหยุดบริการเมื่อใดก็ได้ 
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  5. การให้บริการอย่างก้าวหน้า (Progressive service) หมายถึง การให้บริการสาธารณะที่มี
การปรับปรุงคุณภาพและผลการปฏิบัติงาน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการเพิ่มประสิทธิภาพหรือความสามารถ
ที่จะท าหน้าที่ให้ดียิ่งขึ้น โดยใช้ทรัพยากรเท่าเดิม 
 สมใจ ลักษณะ (2546 อ้างถึงใน กรรณิกา เทพนวล, 2552, น. 39) ประสิทธิภาพในการท างาน
ไตร่ตรองจากปัจจัยทั้ง 4 มิติ ดังนี ้
 มิติที่ 1  ด้านคุณภาพผลงาน (Quality of work) ความเมาะสม ถูกต้อง ประณีตและเรียบร้อย 
 มิติที่ 2  ด้านต้นทุนงาน (Cost of work) ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เกิดจากการด าเนินงานของผู้ท า
บัญชี ด้วยความประหยัด ต้นทุนลดลง 
 มิติที่ 3  ด้านปริมาณงาน (Quality of work) จ านวนผลงานที่ท าส าเร็จเปรียบเทียบกับปริมาณ
งานที่ตั้งไว้ หรืองานที่ควรจะได้ในเวลาหรือมาตรฐานที่ควรจะเป็น 
 มิติที่ 4  ด้านเวลา (Time) การด าเนินงานที่มีความคล่องแคล่วรวดเร็ว มีความเป็นปัจจุบัน และ
น าข้อมูลมาใช้ประโยชน์ได้  
 นฤมล จารุสัมฤทธิ์ (2551 อ้างถึงในลลิดา โกมลจันทร์, 2555, น. 21) การชี้วัดมีประกอบด้วย
กัน 2 ส่วน คือ 
 1. ส่วนของตัวบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการสั่งการ หรือผู้ยืดถือปฏิบัติจะต้องมีคุณสมบัติเป็นผู้
ให้บริการที่ดี มีจิตส านึกในการบริการ มีความใส่ใจ ใฝ่รู้รายละเอียดของงานและเทคโนโลยีสมัยใหม่ มี
การเพิ่มพูนความรู้ตนเองอยู่เสมอ 
 2. ส่วนของขั้นตอนการและระบบงาน ซึ่งต้องอาศัยเทคโนโลยีเข้าช่วยในการด าเนินงาน 
เพื่อให้เกิดผลลัพธ์สูงสุดในการท างาน หรือการให้บริการที่เพิ่มมากขึ้น  
 2.2.3  แนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
 Gilmer (1967 อ้างถึงใน ธานินทร์ สุทธิกุญชร 2543, น. 28) สิ่งที่ท าให้เกิดความประทับใจใน
การด าเนินงานว่าขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ดังนี้ 
  1. ความมั่นคงปลอดภัย 
  2. โอกาสเจริญรุ่งเรืองในหน้าที่การงาน 
  3.  ความพอใจต่อสถานที่ท างาน  
  4.  ค่าตอบแทน 
  5. ขอบเขตงานที่ท า  
  6. การนิเทศงานหรือฝึกอบรม 
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  7. การสื่อสาร  
  8. บรรยากาศการท างาน 
  9. ลักษณะทางสังคม 
  10. สิ่งตอบแทน ผลประโยชน์ หรือสวัสดิการ  
 Kast & Rosenzweing (1985 อ้างถึงในภูวนัย เกษบุญชู, 2550, น. 11) ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยเกิดผล
ต่อผลงานและการบริหารงานมีอยู่ทั้งสิ้น 32  ข้อด้วยกัน คือ 
 1. การพัฒนาเทคโนโลยีและวัตถุดิบ 
 2. ผลงานของคนงาน 
 3. ความถนัดของคนงาน 
 4. ความรู ้ความเชี่ยวชาญฝึกอบรม 
 5. ทักษะ ซึ่งรวมทั้งความถนัดและบุคลิกภาพ 
 6. การจูงใจ 
  7. สภาพการท างาน  
 8. สิ่งที่ต้องการส่วนบุคคล 
  9. กิจกรรมในและนอกเวลา 
  10. จังหวะชีวิต  
 11. สังคม 
 12. ความที่เป็นทางการ 
 13. โครงสร้างหน่วยงาน 
 14. บรรยากาศของภาวะผู้น า 
 15.สมรรถนะขององค์การ 
 16. การด าเนินงานด้านบุคคล  
 17. การสื่อข้อความ 
 18. สภาพแวดล้อมที่เฉพาะเจาะจงของงานและเวลา 
 19. องค์การที่ไม่เปน็ทางการ 
 20. ขนาดขององค์การ 
 21. ความเหนียวแน่นของกลุ่มและองค์การ 
 22. วัตถุประสงค์หรือนโยบายขององค์การ 
 23. ผู้น าองค์การ 
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 24. ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 
 25. ทักษะในการวางแผน และความรู้ทางด้านเทคนิค 
 26. ประเภทของภาวะผู้น า 
 27. การบริหารงานแบบยถากรรม (laissez-faire)  
 28. การควบคุมงานอย่างใกล้ชิดหรือแบบเผด็จการโดยการเน้นงาน 
 29. การควบคุมงานแบบประชาธิปไตยโดยเน้นจิตใจของคนงานเปน็หลัก 
 30. การมีส่วนร่วม 
 31. ผลรวมตั้งแต่ข้อ (1) ถึงข้อ (30)  
 32. สหภาพแรงงาน  
  คุณภาพชีวิตที่ดีจะมีผลต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรที่แสดงให้เห็นถึงความรู้ความสามารถ
คุณค่าและความส าเร็จของบุคคลเมื่อปฏิบัติงานตามที่ได้รับมอบหมายอย่างเต็มที่ ส าหรับงานวิจัยคร้ังนี้ 
ได้น าแนวคิดของ John D.Millet (1954) เกณฑ์การวัดประสิทธิภาพในการให้บริการจากประชาชน 
พิจารณาจากองค์ประกอบ 5 ด้าน คือ การให้บริการที่เท่าเทียมกัน การให้บริการอย่างรวดเร็วทันเวลา 
การให้บริการอย่างเพียงพอ การให้บริการอย่างตอ่เน่ือง และการให้บริการอย่างก้าวหน้า เพราะมีเนื้อหา
ครอบคลุมในด้านต่าง ๆ ของประสิทธิภาพในการให้บริการที่ค่อนข้างสมบูรณ์ และเหมาะสมกับการ
น ามาใช้ในการวิจัยคร้ังนี้     

 2.3  ข้อมูลพื้นฐานของศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม 
 ประวัติความเป็นมา 
 หลังจากที่ประเทศไทยได้เร่ิมใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ในปี พ.ศ. 2504  
มาถึงปัจจุบัน ทรัพยากรธรรมชาติได้ถูกน ามาใช้เพื่อเป็นปัจจัยการผลิตอย่างไม่หยุดยั้ง จนก่อให้เกิด 
การเปลี่ยนแปลงทางด้านสิ่งแวดล้อม และปัญหามลพิษด้านต่าง ๆ ติดตามมา ซึ่งปัญหาเหล่านั้นย่อมจะ
มีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนส่วนใหญ่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เช่น ปัญหาความเน่าเสียของ
แหล่งน้ า ปัญหาคุณภาพอากาศ ปัญหาการแพร่กระจายของสารพิษ ตลอดจนปัญหาขยะมูลฝอย และ
สิ่งปฏิกูล ซึ่งรัฐบาลในสมัยต่อมาได้ค านึงถึงปัญหาเหล่านี้ และได้พยายามแก้ไขโดยผลักดันให้มีการ
ศึกษาวิจัยและหาแนวทางในการป้องกันแก้ไขนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 เป็นต้นมา ประเทศไทยและ
ประเทศญ่ีปุ่นได้จัดท าโครงการความร่วมมือระหว่างประเทศชื่อว่า โครงการส่งเสริมวิเคราะห์วิจัยด้าน
สิ่งแวดล้อม และควบคุมมลพิษ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหาวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการส่งเสริม 
กิจกรรมการควบคุมมลพิษ สนับสนุนการบริหารงานการวิเคราะห์วิจัยในห้องปฏิบัติการสิ่งแวดล้อมใน
ระดับประเทศ ตลอดจนการจัดระบบการวิจัยและฝึกอบรม โครงการดังกล่าวได้เน้นความจ าเป็นขั้น
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พื้นฐานของงานวิจัย เพื่อสนับสนุนการด าเนินงานด้านการควบคุมมลพิษ โดยเฉพาะประเทศไทย
ประสบปัญหาจากมลพิษต่าง ๆ ที่จ าเป็นต้องได้รบัการควบคุมและแก้ไขอย่างเหมาะสม จากความส าเร็จ
ของความร่วมมือเบื้องต้นระหว่างประเทศไทยและประเทศญ่ีปุ่นได้น าไปสู่การเสนอแนะจัดตั้ง 
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อมขึ้นในปี พ.ศ. 2526 โดยรัฐบาลญ่ีปุ่นได้อนุมัติเงินช่วยเหลือใน
การจัดตั้งศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม จ านวน 2,314 ล้านเยน หรือประมาณ 463 ล้านบาท 
โดยรัฐบาลไทยรับผิดชอบค่าใช้จ่ายส าหรับการจัดเตรียมที่ดินท าถนน ร้ัว ติดตั้ง ระบบไฟฟ้า โทรศัพท์ 
ประปา ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม ตั้งอยู่ภายในบริเวณเทคโนธานี ต าบลคลองห้า อ าเภอ
คลองหลวง จังหวัดปทุมธานี เร่ิมเปิดด าเนินการเมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2534  
  วิสัยทัศน์ มุ่งสู่การเป็นศูนย์ที่มีความเป็นเลิศในด้านการวิจัย พัฒนา และถ่ายทอดเทคโนโลยี
เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนและคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน 
  พันธกิจ วิจัยพัฒนา และถ่ายทอดเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม ส่งเส ริม สนับสนุน การพัฒนา
มาตรฐานห้องปฏิบัติการ         

  บทบาทและหน้าท่ี 
   ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม เป็นหน่วยงานในสังกัดกรมส่งเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม โดยมีอ านาจหน้าที่ตามกฎกระทรวง ดังนี้  
   1. พัฒนาหลักสูตรจัดฝึกอบรม ประชุมสัมมนาทางวิชาการเกี่ยวกับเทคโนโลยีและการ
บริหารจัดการสิ่งแวดล้อมแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ และเอกชน 
   2. วิจัย พัฒนา ถ่ายทอดและส่งเสริมเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับการป้องกันและควบคุมมลพิษ 
และการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม การน ากลับมาใช้ประโยชน์ใหม่ และการก าจัดท าลายอย่างถูกวิธี 
รวมทั้งเป็นศูนย์เทคโนโลยีสะอาด 
   3. วิจัยและพัฒนาวิธีการวิเคราะห์ตัวอย่างสิ่งแวดล้อม รวมทั้งผลิตภัณฑ์ตัวอย่างมาตรฐาน
ส าหรับการใช้อ้างอิง ตลอดจนให้ค าปรึกษาในการใช้เคร่ืองมือ วิธีการวิเคราะห์ตัวอย่างสิ่งแวดล้อมและ
การพัฒนาระบบมาตรฐาน ห้องปฏิบัติการแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
   4. ประสานงานในการตรวจสอบความเที่ยงตรงข้อมูลจากการวิเคราะห์ตัวอย่างสิ่งแวดล้อม
ระหว่างห้องปฏิบัติการด้านสิ่งแวดล้อม 
   5. ประสานความร่วมมือในประเทศและความร่วมมือกับต่างประเทศ และองค์การระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวกับการวิจัย พัฒนา ฝึกอบรม ถ่ายทอดและส่งเสริมเทคโนโลยี และการบริหารจัดการด้าน
สิ่งแวดล้อม 
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   6. ปฏิบัติงานร่วมกันหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่ เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับ
มอบหมาย 
   การแบ่งส่วนราชการภายใน 
   การแบ่งส่วนราชการภายในของศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม ได้แบ่งกลุ่มงานตาม
บทบาทและหน้าที่ความรับผิดชอบ ดังนี้ 
   1. กลุ่มประสานความร่วมมือนักวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม  
   มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ การวิจัยและพัฒนาเชิงนโยบาย   ยุทธศาสตร์และการบริหาร
จัดการสิ่งแวดล้อม กลไกการสร้างเครือข่ายนักวิจัยสิ่งแวดล้อมทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ  และ
การบริการข้อมูลงานวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม  รวมทั้งปฏิบัติการร่วมหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย 
    2. กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 
    มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ การวิจัยและพัฒนาด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและ
สังคมเพื่อสนับสนุนแนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืน วิจัยและพัฒนาอย่างบูรณาการในทั้ง 3 มิติ คือ สังคม 
เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการสร้างนวัตกรรมใหม่  ต่อยอดภูมิปัญญา
ท้องถิ่น และส่งเสริมงานวิจัยด้านเทคโนโลยีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  รวมทั้งปฏิบัติการร่วมหรือ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือปฏิบัติงานอ่ืน ๆ ที่ได้รับมอบหมาย 
    3. กลุ่มอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน 
    มีหน้าที่รับผิดชอบ การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อมด้านอากาศ เสียงและความ
สั่นสะเทือนเกี่ยวกับวิธีการติดตามตรวจสอบ ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาที่เกิดจาก
ผลกระทบด้านอากาศ เสียงและความสั่นสะเทือน และปฏิบัติการร่วมหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง หรือปฏิบัติงานอ่ืน ๆ ตามที่ได้รับมอบหมาย 
    4. กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบ 
    มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ การพัฒนาระบบคุณภาพของห้องปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
มาตรฐาน พัฒนาระบบตรวจสอบความเที่ยงตรงแม่นย าของข้อมูลของห้องปฏิบัติการตามมาตรฐาน  
พัฒนาห้องปฏิบัติการอ้างอิงด้านสิ่งแวดล้อม  ประสานความร่วมมือในการรับรองระบบคุณภาพตาม
มาตรฐาน ให้ค าปรึกษาแนะน าในด้านระบบคุณภาพและการรับรองระบบคุณภาพและปฏิบัติงาน
ร่วมกันหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง  หรือปฏิบัติงานอื่น ๆ ที่ได้รับ
มอบหมาย 
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    5. กลุ่มน้ าและขยะ 
    มีหน้าที่รับผิดชอบการวิจัยและพัฒนาวิธีการที่เหมาะสมในการตรวจคุณภาพน้ ารวมทั้ง
เทคโนโลยีที่ เหมาะสมในการบ าบัดน้ าเสียเทคโนโลยีที่ เหมาะสมในการอนุรักษ์น้ าใต้ดินและ
เทคโนโลยีในการอนุรักษ์และฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมของแหล่งน้ าผิวดินให้ค าแนะน าปรึกษางานด้านการ
วิเคราะห์คุณภาพน้ า น้ าใต้ดิน น้ าผิวดิน และเทคโนโลยีการบ าบัดน้ า เสียติดตามประเมินผล
กลุ่มเป้าหมายที่น าเทคโนโลยีไปประยุกต์ใช้ และปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 
    6. กลุ่มสารอันตราย 
    มีหน้าที่รับผิดชอบ ติดตามตรวจสอบและปฏิบัติการวิจัยเกี่ยวกับสารอันตราย  สร้างองค์
ความรู้ด้านการวิเคราะห์ วิจัยและการจัดการสารไดออกซิน  และสารที่เกี่ยวข้องกับสารไดออกซิน 
ส่งเสริมและสนับสนุนความร่วมมืองานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการสารอันตรายและกากสาร
อันตรายกับหน่วยงานต่างๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อพัฒนาเทคโนโลยี ที่เหมาะสมกับ
สภาพแวดล้อมของประเทศไทย ให้บริการตรวจวิเคราะห์สารไดออกซินและสารที่เกี่ยวข้อง   และ
ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง   หรือปฏิบัติงานอ่ืน ๆ
ตามที่ได้รับมอบหมาย 

2.4  งานวิจัยที่เก่ียวข้อง  
  สมบูรณ์ ไกรแก้ว (2532, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาเร่ือง ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานของข้าราชการครูในหน่วยงานประถมศึกษา นราธิวาส จ านวน 425 คน พบว่า ระดับ
เงินเดือนกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานครูที่อยู่ในระดับ 3.4 เป็นกลุ่มที่มีระดับสูงกว่า ส่วนกลุ่ม
ระดับ 1-2 เป็นกลุ่มที่อยู่ในระดับปานกลาง ระดับเงินเดือนจะไม่ท าให้ประสิทธิภาพในการด าเนินงานมี
ความแตกต่างกัน 
  อรษา โพธิ์ทอง (2537, บทคัดย่อ) ได้วิจัยเร่ือง ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงาน
ของพัฒนาการอ าเภอ ในฐานะเลขานุการ กพอ. ศึกษากรณีอ าเภอ ในเขตศูนย์ช่วยเหลือทางการวิชาการ
พัฒนาชุมชน เขตที่ 7 จ านวน 144 คน พบว่าปัจจัยเกี่ยวกับกิจกรรมในการด าเนินงาน ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการด าเนินงานของพัฒนาการอ าเภอมากที่สุด 

  วรรณสุดา โพธิ์โอ๊ะ (2548, บทคัดย่อ) ได้ท าการศึกษาวิจัยเร่ือง คุณภาพชีวิตการท างานของ
พยาบาล โรงพยาบาลต ารวจศึกษาเฉพาะด้านสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพผลการวิจัยพบว่า 
ปัจจัยด้านทางกายภาพของสถานที่ท างาน การป้องกันการแพร่กระจายเชื้อและการตรวจสอบอุปกรณ์พร้อม
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ใช้ไม่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยส่วนบุคคลทุกด้านที่แตกต่างกัน ปัจจัยด้านกฎระเบียบที่ปฏิบัติร่วมกันเพื่อ
ความปลอดภัย พบว่า มีความสัมพันธ์กับปัจจัยส่วนบุคคลในทุก ๆ ด้านที่แตกต่างกัน  
  มาลินี ธรรมบุตร (2550, บทคัดย่อ) ท าการศึกษาเร่ือง การศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของ
พนักงานสายสนับสนุนวิชาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต ผลการวิจัยพบว่า โดยภาพรวมมี
ระดับกลาง เมื่อไตร่ตรองจ าแนกตามสังกัด และกลุ่มรายได้ พบว่า มีความคิดเห็นว่า เกือบทุกด้านมี
คุณภาพชีวิตอยู่ในระดับปานกลาง  เมื่อไตร่ตรองจ าแนกตามสังกัด และกลุ่มรายได้ พบว่า มีความเห็น
โดยรวมไม่แตกต่างกัน เมื่อไตร่ตรองรายด้านจ าแนกตามสังกัด พบว่า มีความเห็นแตกต่างกันในด้าน
ภาระอิสระจากงานที่สูงกว่า และเมื่อพิจารณารายด้านกลุ่มรายได้พบว่า  มีความเห็นต่างกันในด้าน
ผลตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม ด้านความภูมิใจในองค์กร   
  ณปภัช ตะสิงห์ (2551, บทคัดย่อ)  ศึกษาเร่ือง คุณภาพชีวิตการท างานของพนักงานเทศบาล
ในสระบุรี ผลการวิจัยพบว่า พนักงานเทศบาลต าบลที่มีเพศและรายได้ที่แตกต่างกัน มีคุณภาพชีวิตไม่
แตกต่างกัน ส่วนพนักงานเทศบาลต าบลที่มีสถานภาพ อายุ ระดับการศึกษา อายุงานและหน่วยงาน
แตกต่างกัน มีคุณภาพชีวิตแตกต่างกัน  
  เทพรัชต์ สกุลมีฤทธิ์ (2551, บทคัดย่อ) ได้ท าการวิจัยเร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพชีวิต
ในการท างาน ความสามารถในการเผชิญและฟันฝ่าอุปสรรคและจริยธรรมในการท างานของเจ้าหน้าที่
ต ารวจ ในสถานีต ารวจ ผลการวิจัยพบว่า ด้านความปลอดภัย ด้านโอกาสพัฒนาศักยภาพ ด้านสังคม
สัมพันธ์ ด้านลักษณะการบริหาร ด้านความก้าวหน้า  ด้านความมั่นคง  และด้านความภาคภูมิใจมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับจริยธรรม แต่ไม่พบความสัมพันธ์ในด้านผลตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม  
และด้านภาวะอิสระจากงาน  สมรรถนะในการเผชิญและฟันฝ่าอุปสรรคโดยรวมและทุกด้านมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับจริยธรรมในการท างาน  
  กรรณิกา เทพนวล (2552, บทคัดย่อ) ได้ท าการวิจัยเร่ือง คุณภาพชีวิตในการท างานกับ
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบุคลากรสายสนับสนุนการสอน มหาวิทยาลัยราภัฏวไลยอลงกรณ์  
ในพระบรมราชนูปถัมภ์ พบว่า คุณภาพชีวิตอยู่ในระดับปานกลาง โดยที่ปัจจัยส่วนบุคคลมีผลใน
ภาพรวมไม่แตกต่างกัน ในด้านความคิดเห็นความสัมพันธ์ในภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างสูง กล่าวคือ 
การผลักดันคุณภาพชีวิตที่เหมาะสมก็จะเป็นการเพิ่มก าลังใจในการท างานให้มีประสิทธิภาพ  
  ลลิดา  โกมลจันทร์ (2555, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาเร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพชีวิตใน
การท างานกับประสิทธิภาพการท างาน : กรณีศึกษาพนักงานธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
ส านักงานเขตลพบุรี พบว่า ทุกด้านมีความสัมพันธ์กับโดยรวมเป็นไปในทางเดียวกันซึ่งมีระดับค่อนข้าง
สูง โดยด้านที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุด คือด้านความเสมอภาคและความยุติธรรมในองค์กร 
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  อรรถพล เปี่ยมศิริ (2553, บทคัดย่อ) ที่ได้ศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงานบริษัท
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับคุณภาพชีวิตในการท างาน ซึ่งผลการวิจัยพบว่ามี
ความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างานอยู่ในระดับสูงมี 5 ด้าน คือ ด้านโอกาสสิ่งแวดล้อมที่
ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ ด้านโอกาสพัฒนาศักยภาพ ความก้าวหน้าและมั่นคงในงาน ด้านความ
สมดุลระหว่างชีวิตการท างานและชีวิตส่วนตัว และด้านความภาคภูมิใจในองค์กร  

 
 
  



 

 

 บทที่  3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 ส ำหรับกำรศึกษำ เร่ือง ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนและประสิทธิภำพ

ในกำรให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม ในคร้ังนี้เป็นกำรวิจัยเชิงปริมำณ
(Quantitative Research) โดยใช้กำรวิจัยเชิงส ำรวจ (Survey Research Method) และมีวิธีกำรเก็บข้อมูล
ด้วยแบบสอบถำม (Questionnaire) ซึ่งได้ก ำหนดแนวทำงในกำรด ำเนินกำรศึกษำ โดยมีล ำดับขั้นตอน
ในกำรศึกษำ และมีระเบียบวิธีกำรศึกษำ ดังนี ้
  1. กำรก ำหนดประชำกร และกำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำง  

2. เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรวิจัย  
3. กำรเก็บรวบรวมข้อมูล   
4. วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

3.1 ประชำกร และกำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำง  
  ประชำกร บุคลำกรของศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม โดยจ ำแนกตำมกลุ่มงำน 
จ ำนวน 6 กลุ่ม คือ กลุ่มประสำนควำมร่วมมือนักวิจัยด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำนวน 19 คน กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ จ ำนวน 23 คน กลุ่มอำกำศ เสียง และควำมสั่นสะเทือน จ ำนวน 27 คน กลุ่ม
มำตรฐำนและรับรองระบบ จ ำนวน 8 คน กลุ่มน้ ำและขยะ จ ำนวน 16 คน และกลุ่มสำรอันตรำย จ ำนวน 
12 คน รวมทั้งสิ้น 105 คน (แหล่งข้อมูลจำกงำนบุคลำกร ฝ่ำยบริหำรทั่วไป ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำน
สิ่งแวดล้อม ประจ ำปีงบประมำณ 2558)    

กลุ่มตัวอย่ำง  ในกำรศึกษำนี้ใช้สูตรกำรหำขนำดของกลุ่มตัวอย่ำงแบบทรำบจ ำนวนประชำกร
โดยก ำหนดระดับค่ำควำมเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 และก ำหนดควำมผิดพลำดไม่เกินร้อยละ 5 โดยใช้สูตร
ของ Taro Yamane (1967) ดังนี ้ 

สูตร n  =  
 

       
  

โดย   n = ขนำดของกลุ่มตัวอย่ำง 

 N = จ ำนวนประชำกร 

 E = 0.05  (ที่ระดับควำมเชื่อมั่นร้อยละ  95) 
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แทนค่ำ     n  =              105 
         1 + 105(0.05)2 

        =    83.17     84  ตัวอย่ำง 

 ขนำดของกลุ่มตัวอย่ำงที่ได้จำกกำรค ำนวณเท่ำกับ  84  ตัวอย่ำง   

 ส ำหรับวิธีกำรสุ่มตัวอย่ำงเพื่อเลือกตัวแทนที่ใช้ในคร้ังนี้ จะมีขั้นตอนในกำรสุ่มตัวอย่ำงเป็น
แบบแบ่งชั้น (Stratified Sampling) โดยกำรหำสัดส่วนจ ำนวนประชำกร ดังตำรำงที่  3.1 

ตำรำงท่ี 3.1   แสดงจ ำนวนประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรศึกษำ  
จ ำแนกตำมประเภท  
กลุ่มงำน 

จ ำนวนประชำกร 
(คน) 

กำรหำสัดส่วน จ ำนวนตัวอย่ำง (คน) 

กลุ่มประสำนควำม
ร่วมมือนักวิจัยด้ำน
สิ่งแวดล้อม 

19 19 x 84 
105 

15 

กลุ่มกำรเปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

23 
23 x 84 

105 
18 

กลุ่มอำกำศ เสียง และ
ควำมสั่นสะเทือน 

27 
27 x 84 

105 
22 

กลุ่มมำตรฐำนและ
รับรองระบบ 

8 
8 x 84 
105 

6 

กลุ่มน้ ำและขยะ 16 
16 x 84 

105 
13 

กลุ่มสำรอันตรำย 12 
12 x 84 

105 
10 

รวม 105  84 
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3.2 เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย  
  เครื ่องมือที ่ใช้ในกำรวิจ ัยครั ้งนี ้เป ็นแบบสอบถำมกำรศึกษำ  ได้สร้ำงขึ ้นมำจำก
กำรศึกษำข้อมูล ทฤษฎี หนังสือ เอกสำร และงำนวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับกำรพัฒนำตนเอง ภำยใน
องค์กรต่ำง ๆ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้  
 ส่วนท่ี 1  เป็นแบบสอบถำมเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถำม จ ำนวน 7 
ข้อ มีลักษณะเป็นแบบปลำยปิดแบบค ำตอบหลำยตัวเลือก (Multiple choices)  
 ส่วนท่ี 2  เป็นแบบสอบถำมจะเป็นค ำถำมเกี่ยวกับระดับคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนของผู้ตอบ
แบบสอบถำม โดยจ ำแนกออกเป็น 8 ด้ำน คือ สิ่งตอบแทนที่พียงพอและยุติธรรม สภำพท ำงำนที่
ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภำพ ควำมมั่นคงและควำมเติบโตในงำน โอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของ
บุคคล กำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน สิทธิเสรีภำพในองค์กำร ควำมสมดุลระหว่ำงงำนกับชีวิต
ส่วนตัว และงำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม จ ำนวน 24 ข้อ โดยเรียบเรียงจำก กรรณิกำ  เทพนวล (2552) 
แบบสอบถำมซึ่งมีลักษณะเป็นแบบปลำยปิดโดยให้คะแนนค่ำน้ ำหนัก (Multiple Rating List Scale 
Question) และเป็นกำรวัดข้อมูลแบบอัตรำภำคชั้น (Interval Scale)  แบ่งเป็น 5 ระดับ ตำมมำตรำวัด
แบบ Likert’s Scale ในกำรวัดระดับควำมคิดเห็น มีเกณฑ์กำรให้คะแนน ดังนี ้
 ค่ำน  ำหนักคะแนนของตัวเลือก  ระดับของควำมคิดเห็น 
    5    เห็นด้วยมำกที่สุด 
    4    เห็นด้วยมำก 
    3    เห็นด้วยปำนกลำง 
 ค่ำน  ำหนักคะแนนของตัวเลือก  ระดับของควำมคิดเห็น 
    2    เห็นด้วยน้อย 
    1    เห็นด้วยน้อยที่สุด 
 กำรก ำหนดเกณฑ์เฉลี่ยโดยกำรอภิปรำยโดยอำศัยสูตรกำรค ำนวณช่วงกว้ำงอัตรำภำคชั้น  

 อัตรำภำคชั้น (Interval Scale)      = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ ำสุด  
                           จ ำนวนชั้น    
            = 5 - 1     = 0.8 
          5 
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เกณฑ์ประเมินค่ำระดับควำมคิดเห็นมีอยู่ 5 ระดับ กำรแปลค่ำเฉลี่ย  ดังนี้ 
 ระดับคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน     ค่ำเฉลี่ย 
 มีระดับสูงมำก    4.21 - 5.00 
 มีระดับมำก     3.41 - 4.20 
 มีระดับปำนกลำง    2.61 - 3.40 
 มีระดับน้อย     1.81 - 2.60 
 มีระดับน้อยมำก    1.00 - 1.80 

 ส่วนที่ 3  เป็นแบบสอบถำมจะเป็นค ำถำมเกี่ยวกับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
ผู้ตอบแบบสอบถำม โดยจ ำแนกออกเป็น 5 ด้ำน คือ กำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน กำรให้บริกำรอย่ำง
รวดเร็วทันเวลำ กำรให้บริกำรอย่ำงเพียงพอ กำรให้บริกำรอย่ำงต่อเนื่อง และกำรให้บริกำรอย่ำง
กำ้วหนำ้ จ ำนวน 10 ข้อ โดยเรียบเรียงจำก ลลิดำ โกมลจันทร์ (2555) ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบปลำย
ปิดโดยให้คะแนนค่ำน้ ำหนัก (Multiple Rating List Scale Question) และเป็นกำรวัดข้อมูลแบบ
อัตรำภำคชั้น (Interval Scale)  แบ่งเป็น 5 ระดับ ตำมมำตรำวัดแบบ Likert’s Scale  ในกำรวัดระดับ
ควำมคิดเห็น เกณฑ์กำรให้คะแนน ดังนี ้
 ระดับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 
 มีระดับมำกที่สุด       ให้คะแนน  5  คะแนน 
 มีอยู่ในระดับมำก    ให้คะแนน  4  คะแนน 
 มีระดับปำนกลำง     ให้คะแนน  3  คะแนน 
 มีระดับน้อย    ให้คะแนน  2  คะแนน 
 มีระดับน้อยที่สุด        ให้คะแนน  1  คะแนน 

 กำรก ำหนดเกณฑ์เฉลี่ยโดยกำรอภิปรำยโดยอำศัยสูตรกำรค ำนวณช่วงกว้ำงอัตรำภำคชั้น  
 อัตรำภำคชั้น (Interval Scale)      = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ ำสุด  
                           จ ำนวนชั้น    
            = 5 - 1     =  0.8 
          5 
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 เกณฑ์กำรประเมินค่ำระดับควำมคิดเห็นมีอยู่ 5 ระดับ กำรแปลควำมหมำยค่ำเฉลี่ยโดย  ดังนี้ 
 ระดับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร                ระดับ ค่ำเฉลี่ย 
 มีระดับสูงมำก                           4.21 - 5.00 
 มีระดับมำก                 3.41 - 4.20 
 มีระดับปำนกลำง                 2.61 - 3.40 
 มีระดับน้อย                 1.81 - 2.60 
 มีระดับน้อยที่สุด                 1.00 - 1.80 

 ขั นตอนกำรสร้ำงเคร่ืองมือวิจัย 
  เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูลในคร้ังนี้ คือ แบบสอบถำม ซึ่งมีขั้นตอน ดังนี ้
  1. ศึกษำข้อมูลจำก หนังสือ เอกสำร บทควำมต่ำง ๆ ทฤษฏีและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง
เพื่อมำใช้เป็นแนวทำงในกำรท ำแบบสอบถำม ให้ครอบคลุมตำมควำมมุ่งหมำยของงำนวิจัย  
  2. น ำแบบสอบถำมที่สร้ำงขึ้น เสนอต่ออำจำรย์ที่ปรึกษำงำนวิจัยเพื่อเป็นกำรตรวจสอบ  
ขอค ำแนะน ำในกำรนำมำปรับปรุงแก้ไข ให้เหมำะสมกับจุดประสงค์ของกำรวิจัย 
  3. น ำแบบสอบถำมที่ปรับปรุงแก้ไข  เสนอต่อคณะกรรมกำรควบคุมสำรนิพนธ์เพื่อ
ปรับปรุงใหม่ ให้มีควำมถูกต้องก่อนน ำไปใช้ 
  4. น ำแบบสอบถำมฉบับร่ำงที่แก้ไขปรับปรุงแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ ำนวน 3 ท่ำน เพื่อ
ตรวจสอบควำมถูกต้องเหมำะสมในกำรใช้ส ำนวนภำษำที่เกี่ยวกับข้อค ำถำมและพิจำรณำควำม
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหำ (Content Validity) โดยให้คะแนน 1 เมื่อแน่ใจว่ำข้อค ำถำมนั้นสำมำรถวัดได้ตำม
นิยำมค ำศัพท์ของแบบสอบถำม ให้ 0 เมื่อไม่แน่ใจว่ำข้อค ำถำมนั้นสำมำรถวัดได้ตำมนิยำมค ำศัพท์
ของแบบสอบถำม และ  -1 เมื่อแน่ใจว่ำข้อค ำถำมนั้นไม่สำมำรถวัดได้ตำมนิยำมค ำศัพท์ของ
แบบสอบถำมเมื่อได้รับกำรพิจำรณำ และตรวจสอบแล้วผู้วิจัยจึงหำควำมเที่ยงตรงเชิงเนื้อหำของ
แบบสอบถำมโดยหำค่ำดัชนี ควำมสอดคล้องของข้อค ำถำม  (Index of Item-Objective Congruence : 
IOC) (ศิริชัย พงษ์วิชัย,  2556, น. 140-147) โดยใช้สูตรดังนี้ 
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 สูตรในกำรค ำนวณหำค่ำ IOC 

 IOC = R
N

 

 IOC      = ควำมเที่ยงตรงเชิงเนื้อหำ 

  R       = ผลรวมของคะแนนควำมคิดเห็นของผู้เชี่ยวชำญ 

 N          = จ ำนวนผู้เชี่ยวชำญ 
 เกณฑ์ในกำรเลือกข้อค ำถำมพิจำรณำจำกค่ำ IOC ถ้ำมีค่ำมำกกว่ำหรือเท่ำกับ 0.50 ขึ้นไป
แสดงว่ำข้อค ำถำมนั้นสอดคล้องกับนิยำมศัพท์ ซึ่งเป็นข้อค ำถำมที่ใช้ได้และหำกต่ ำกว่ำ 0.50 แสดงว่ำ 
ข้อค ำถำมนั้นไม่สอดคล้องกับนิยำมศัพท์ ควรพิจำรณำปรับปรุงหรือตัดทิ้ง (พิชิต เทพวรรณ์, 2554) 
 5. น ำแบบสอบถำมที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try out) กับประชำกรที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่ำง จ ำนวน 30 ชุด จำกนั้นน ำแบบสอบถำมไปหำควำมเชื่อมั่น โดยวิธีหำค่ำสัมประสิทธิ์อัลฟำ 
(Coefficient Alpha) ของ Cronbach’s Alpha (ศิริชัย  พงษ์พิชัย, 2556, น. 147) โดยค่ำควำมเชื่อมั่นของ
แบบสอบถำมที่ใช้ในกำรวิจัยคร้ังนี้ แสดงในตำรำงที่ 3.2 ถึง ตำรำงที่ 3.3 ดังนี้ 

ตำรำงท่ี 3.2  ค่ำควำมเชื่อมั่นของแบบสอบถำมของระดับคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 

ระดับคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ค่ำควำมเชื่อมั่น 
1. ด้ำนสิ่งตอบแทนที่พียงพอและยุติธรรม 0.855 
2. ด้ำนสภำพท ำงำนที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภำพ 0.870 
3. ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเติบโตในงำน 0.854 
4. ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล 0.866 
5. ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน 0.846 
6. ด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำร 0.837 
7. ด้ำนควำมสมดุลระหว่ำงงำนกับชีวิตส่วนตัว 0.851 
8. ด้ำนงำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 0.849 
ค่ำควำมเชื่อมั่นทั งฉบับ 0.827 
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ตำรำงท่ี 3.3  ค่ำควำมเชื่อมั่นของแบบสอบถำมของระดับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 
ระดับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร ค่ำควำมเชื่อมั่น 
1. ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน 0.815 
2. ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วทันเวลำ 0.781 
3. ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงเพียงพอ 0.847 
4. ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงตอ่เน่ือง 0.738 
5. ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหนำ้ 0.811 
ค่ำควำมเชื่อมั่นทั งฉบับ 0.728 

 

3.3 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ในกำรศึกษำคร้ังนี ้ได้ด ำเนินกำรเก็บข้อมูลตำมขั้นตอน ดังนี ้
  1. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ได้จำกกำรค้นคว้ำจำกข้อมูลที่มีผู้รวบรวมไว้ ดังนี ้
    1.1 วำรสำร หนังสือพิมพ์ สิ่งพิมพ์ต่ำง ๆ 
  1.2 ข้อมูลทำงอินเตอร์เน็ต 
  1.3 บทควำม วิทยำนิพนธ์ หนังสือทำงวิชำกำร สำรนิพนธ์ และรำยงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  2. แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ได้จำกกำรใช้แบบสอบถำมเก็บข้อมูลจำกประชำกร 
105 คน ของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม ดังนี ้
   2.1 ผู้ศึกษำน ำแบบสอบถำมไปด ำเนินกำรสอบถำมกับประชำกร โดยเก็บตัวอย่ำงตำม
ควำมสะดวก 
   2.2 น ำแบบสอบถำมมำลงรหัส เพื่อน ำไปวิเครำะห์ข้อมูลทำงสถิติต่อไป 

3.4 วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
  กำรจัดกระท ำข้อมูล 

1. รวบรวมแบบสอบถำมครบจ ำนวนที่ต้องกำรแล้ว ผู้ศึกษำจะท ำกำรตรวจสอบข้อมูล 
(Editing) โดยตรวจควำมสมบูรณ์และควำมถูกต้องของแบบสอบถำมจำกกลุ่มตัวอย่ำง แยกในส่วน
ที่ไม่สมบูรณ์ออก 

2. ท ำกำรลงรหัส (Coding) น ำแบบสอบถำมที่ถูกต้องเรียบร้อยแล้วน ำมำลงรหัสตำมที่
ก ำหนดรหัสไว้ล่วงหน้ำ 
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  3. กำรประมวลผลข้อมูล น ำข้อมูลที่ลงรหัสแล้วมำบันทึกลงในคอมพิวเตอร์เพื่อท ำกำร
ประมวลผลข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสถิติส ำเร็จรูปเพื่อกำรวิจัย 
 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
  1. วิเครำะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนำ  (Descriptive Analysis) เพื่อให้ทรำบข้อมูล
งำนวิจัยดังกล่ำว โดยสำมำรถวิเครำะห์แบบสอบถำมได้  ดังนี้ 
   1.1 แบบสอบถำมตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถำม ได้แก่ เพศ อำยุ 
สถำนภำพ ระดับกำรศึกษำ ระยะเวลำที่ปฏิบัติงำน  และรำยได้ต่อเดือน แสดงผลเป็นควำมถี่และร้อยละ 
   1.2 แบบสอบถำมตอนที่ 2 ระดับคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน  แสดงผลเป็นค่ำคะแนน
เฉลี่ย (Mean) และค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำน (Standard Deviation) 
   1.3 แบบสอบถำมตอนที่ 3 กำรประเมินประสิทธิภำพในกำรปฏิบัติงำน โดยแสดงผล
เป็นค่ำคะแนนเฉลี่ย (Mean) และค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำน (Standard Deviation) 
   2. กำรวิเครำะห์ด้วยสถิติเชิงอนุมำน (Inferential Statistics) เป็นสถิติที่ใช้ทดสอบสมมุติฐำน
กำรวิจัย เพื่อแสดงถึงควำมสัมพันธ์ของตัวแปรต้นและตัวแปรตำม โดยสถิติที่ใช้ในกำรทดสอบสมมุติฐำน 
ดังนี ้
   2.1 ใช้สถิติ t-test เปรียบเทียบควำมแต่งต่ำงของค่ำเฉลี่ย 2 กลุ่ม และใช้กำรวิเครำะห์
ควำมแปรปรวนทำงเดียว (One - Way ANOVA) เปรียบเทียบควำมต่ำงระหว่ำงค่ำเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่ำงที่มีมำกกว่ำ 2 กลุ่ม 
   2.2 ใช้กำรวิเครำะห์เพื่อหำค่ำสัมประสิทธิ์แบบเพียรสัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient) เพื่ออธิบำยควำมสัมพันธ์ของ 2 ตัวแปร   
 สถิติท่ีใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 1.  กำรวิเครำะห์สถิติเชิงพรรณนำ (Descriptive Statistics Analysis)  
 ค่ำสถิติร้อยละ (Percentage)  เพื่อใช้แปลควำมหมำยของข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถำมในตอนที่ 1 (อภินันท์  จันตำนี, 2538, น. 75) 
 กำรหำค่ำเฉลี่ย (Mean) เพื่อใช้แปลควำมหมำยของข้อมูลเกี่ยวกับระดับควำมคิดเห็นของ
คุณภำพชีวิตกำรท ำงำน และประสิทธิภำพในกำรปฏิบัติงำน ในแบบสอบถำมตอนที่ 2 และ 3 (กัลยำ  
วำนิชย์บัญชำ, 2544, น. 36) 
 กำรหำค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำน (Standard Deviation) เพื่อใช้แปลควำมหมำยข้อมูลเกี่ยวกับ
ระดับควำมคิดเห็นของคุณภำพชีวิตกำรท ำงำน และประสิทธิภำพในกำรปฏิบัติงำน ในแบบสอบถำม
ตอนที่ 2 และ 3 (กัลยำ  วำนิชย์บัญชำ, 2544, น. 49) 



 

42 

 

 2.  สถิติที่ใช้หำค่ำควำมเชื่อมั่นของแบบสอบถำม     
 สถิติที่ใช้หำคุณภำพแบบสอบถำม หำค่ำควำมเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถำม โดยใช้
วิธีหำค่ำสัมประสิทธิ์แอลฟำ ( - Coefficient)  ของ Cronbach’s Alpha โดยค่ำแอลฟำที่ได้จะแสดงถึง
ระดับควำมคงที่ของแบบสอบถำม โดยจะมีค่ำระหว่ำง  0 ≤     ≤   1.0   ทั้งนี้ค่ำสัมประสิทธิ์แอลฟำ
ของแบบสอบถำมที่ยอมรับได้ควรมีค่ำมำกกว่ำหรือเท่ำกับ 0.7 (กัลยำ  วำนิชย์บัญชำ, 2538, น. 125-126)
 3.  สถิติเชิงอนุมำน (Inferential Statistics) ใช้ทดสอบสมมติฐำน 
  3.1  ค่ำ t-test (Independent  sample t-test) ใช้ทดสอบสมมติฐำนข้อที่ 1 ในส่วนของ เพศ  
ซึ่งเป็นกำรวัดควำมแตกต่ำงระหว่ำงคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่ำง 2 กลุ่ม (กัลยำ วำนิชย์บัญชำ, 2545, 
น. 135)  
  3.2  ค่ำ F-test ใช้ทดสอบสมมติฐำน ในส่วนของ สถำนภำพ อำยุ ระดับกำรศึกษำ รำยได้
ต่อเดือน และอำยุกำรท ำงำน ซึ่งเป็นกำรวัดควำมต่ำงระหว่ำงคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่ำงมำกกว่ำ 2 
กลุ่ม ด้วยกำรวิเครำะห์ควำมแปรปรวนทำงเดียว (One-Way Analysis of Variance) (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 
2541, น. 249) 
  3.3  สถิติสหสัมพันธ์อย่ำงง่ำยของเพียร์สัน (Pearson product moment correlation 
coefficient) ที่ระดับนัยส ำคัญทำงสถิติที่ 0.01 ใช้หำค่ำควำมสัมพันธ์ของตัวแปรสองตัวที่เป็น
อิสระต่อกันหรือหำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงข้อมูล 2 ชุด เพื่อใช้ทดสอบสมมติฐำนในส่วนของคุณภำพ
ชีวิตในกำรท ำงำนมีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและ
ฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม เกณฑ์กำรให้ระดับควำมสัมพันธ์ มีค่ำตั้งแต่ -1 และ +1 ถ้ำค่ำสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เป็น 0 แสดงว่ำ ตัวแปรไม่มีควำมสัมพันธ์กัน ถ้ำค่ำเป็นบวกแสดงว่ำตัวแปรทั้งสองตัว
เป็นไปในทิศทำงเดียวกัน แต่ถ้ำค่ำเป็นลบแสดงว่ำตัวแปรทั้งสองตัวเป็นไปในทิศทำงตรงกันข้ำมกัน 

ส ำหรับค่ำควำมสัมพันธ์จะดูจำกค่ำสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ค ำนวณได้ โดยมีเกณฑ์และกำรแปลผล 
ดังนี ้(พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2543, น. 144)   

  ค่ำสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์           ระดับควำมสัมพันธ์ 
   0.81 - 1.00                 มีควำมสัมพันธ์ในระดับสูงหรือสูงมำก 
   0.61 - 0.80                 มีควำมสัมพันธ์ในระดับค่อนข้ำงสูง
   0.41 - 0.60                 มีควำมสัมพันธ์ในระดับปำนกลำง 
   0.21 - 0.40                 มีควำมสัมพันธ์ในระดับค่อนข้ำงต่ ำ 
   0.01 - 0.20                 มีควำมสัมพันธ์ในระดับต่ ำ
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 บทที่  4 
ผลการวิเคราะห์ 

  
 ส ำหรับกำรศึกษำ เร่ือง ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนและประสิทธิภำพ

ในกำรให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม ในคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์
กำรศึกษำ (1) เพื่อศึกษำปัจจัยส่วนบุคคลที่ส่งผลต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของบุคลำกร
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (2) เพื่อศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน
กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม วิเครำะห์ข้อมูล
โดยใช้โปรแกรมส ำเร็จรูปทำงสถิติ (SPSS) และน ำมำแสดงผลกำรวิเครำะห์ในรูปแบบของตำรำง
ประกอบค ำบรรยำย โดยได้ก ำหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อต่ำง ๆ ดังนี ้

 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 เพื่อให้เข้ำใจตรงกันในกำรแปลควำมหมำยผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลผู้ศึกษำได้ก ำหนด

สัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
 n   แทน จ ำนวนประชำกรกลุ่มตัวอย่ำง 
  ̅   แทน ค่ำสถิติที่ใช้ในกำรพิจำรณำค่ำเฉลี่ย 
 S.D.  แทน ค่ำสถิติที่ใช้ในกำรพิจำรณำส่งเบี่ยงเบนมำตรฐำน (Stand Deviation) 
 t   แทน ค่ำสถิติที่ใช้ในกำรพิจำรณำกำรแจกแจงควำมถี่แบบที (t - Distribution) 
 F   แทน ค่ำสถิติที่ใชใ้นกำรพิจำรณำกำรแจกแจงควำมถี่แบบเอฟ (F- Distribution) 
 SS   แทน ค่ำผลรวมของคะแนนก ำลังสอง (Sum of Squares) 
 df   แทน ค่ำองศำแห่งควำมอิสระ (Degree of Freedom) 

MS  แทน ค่ำเฉลี่ยของผลบวกก ำลังสอง (Mean of Squares) 
LSD  แทน Least Signifiant Difference 
r   แทน ค่ำควำมสัมพันธ์ 
Sig.  แทน ค่ำระดับนัยส ำคัญของสถิติทดสอบ (Signifiant) 

 *   แทน ควำมมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05  
 **           แทน ควำมมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 
 H0           แทน สมมติฐำนหลัก (Null Hypothesis) 
 H1           แทน สมมติฐำนรอง (Alternative Hypothesis)  
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4.1  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 กำรน ำเสนอผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
 1. ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล 
 2. ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลด้ำนคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 
 3. ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลด้ำนประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 
 4. กำรวิเครำะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐำน 

4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ส่วนท่ี 1  ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและ
ฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำนวน 84 คน  ดังนี ้

ตารางท่ี  4.1  แสดงควำมถี่และร้อยละของเพศของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำน
 สิ่งแวดล้อม 

เพศ จ านวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
ชำย 29 34.5 
หญิง 55 65.5 
รวม 84 100 

 จำกตำรำงที่ 4.1 พบว่ำ เพศ จำกกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ ำนวน 55  คน คิดเป็น
ร้อยละ 65.5  และเพศชำย จ ำนวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 34.5 

ตารางท่ี  4.2  แสดงควำมถี่และร้อยละของอำยุของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำน
 สิ่งแวดล้อม 

อายุ จ านวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
20 – 30 ปี 18 21.4 
31 – 40 ปี 
41 – 50 ปี 

มำกกว่ำ 50 ปี 

41 
14 
11 

48.8 
16.7 
13.1 

รวม 84 100 
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 จำกตำรำงที่ 4.2 พบว่ำ อำยุ จำกกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่มีช่วงอำยุที่ 31 - 40 ปี จ ำนวน 41  
คน คิดเป็นร้อยละ 48.8  รองลงมำ คือ 20 - 30 ปี จ ำนวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 21.4 และน้อยที่สุด คือ 
มำกกว่ำ 50 ปี จ ำนวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 13.1 

ตารางท่ี  4.3 แสดงควำมถี่และร้อยละของสถำนภำพของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรม
     ด้ำนสิ่งแวดล้อม 

สถานภาพ จ านวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
โสด 42 50 
สมรส 

หย่ำร้ำง, หม้ำย, แยกกันอยู่ 
39 
3 

46.4 
3.6 

รวม 84 100 
 จำกตำรำงที่ 4.3 พบว่ำ สถำนภำพ จำกกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่มีสถำนภำพโสด จ ำนวน 42 คน 
คิดเป็นร้อยละ 50 รองลงมำ คือ สมรส จ ำนวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 46.4 และน้อยที่สุด คือ หย่ำร้ำง 
หม้ำย แยกกันอยู่ จ ำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 3.6 

ตารางท่ี  4.4 แสดงควำมถี่และร้อยละของระดับกำรศึกษำของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและ 
     ฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม 

ระดับการศึกษา จ านวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
ต่ ำกว่ำปริญญำตรี 20 23.8 

ปริญญำตรี 
ปริญญำโท หรือสูงกว่ำ 

48 
16 

57.1 
19 

รวม 84 100 
 จำกตำรำงที่ 4.4 พบว่ำ ระดับกำรศึกษำ จำกกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่มีกำรศึกษำอยู่ในระดับ
ปริญญำตรี จ ำนวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 57.1  รองลงมำ คือ ต่ ำกว่ำปริญญำตรี จ ำนวน 20 คน คิดเป็น
ร้อยละ 23.8 และน้อยที่สุด คือ ปริญญำโท หรือสูงกว่ำ จ ำนวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 19 ส่วนใหญ่มี
กำรศึกษำอยู่ในระดับปริญญำตรี จ ำนวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 357.1  รองลงมำมีระดับต่ ำกว่ำ
ปริญญำตรี จ ำนวน 20 คน  
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ตารางท่ี  4.5  แสดงควำมถี่และร้อยละของกลุ่มงำนของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรม
      ด้ำนสิ่งแวดล้อม 

กลุ่มงาน จ านวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
กลุ่มประสำนควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำนสิ่งแวดล้อม 

15 17.9 

กลุ่มกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ 
กลุ่มอำกำศ เสียง และควำม
สั่นสะเทือน 
กลุ่มมำตรฐำนและรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย  
กลุ่มน้ ำและขยะ 

18 
22 

 
16 

 
13 

21.4 
26.2 

 
19.0 

 
15.5 

รวม 84 100 
 จำกตำรำงที่ 4.5 พบว่ำ กลุ่มงำน จำกกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่อยู่กลุ่มอำกำศ เสียง และควำม
สั่นสะเทือน จ ำนวน 22  คน คิดเป็นร้อยละ 26.2 รองลงมำ คือ กลุ่มกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ จ ำนวน 18 
คน คิดเป็นร้อยละ 21.4 และน้อยที่สุด คือ กลุ่มน้ ำและขยะ จ ำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 15.5 

ตารางท่ี  4.6  แสดงควำมถี่และร้อยละของระยะเวลำปฏิบัติงำนของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัย      
      และฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม 

ระยะเวลาปฏิบัติงาน จ านวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
น้อยกว่ำ 1 ปี 9 10.7 

1 - 5  ปี 
6 - 10  ปี 

10  ปี ขึ้นไป 

23 
32 
20 

27.4 
38.1 
23.8 

รวม 84 100 
 จำกตำรำงที่ 4.6 พบว่ำ ระยะเวลำปฏิบัติงำน จำกกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่อยู่ช่วงเวลำ 6 - 10  
ปี จ ำนวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 38.1  รองลงมำ คือ 1 - 5 ปี จ ำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 27.4 และ
น้อยที่สุด คือ น้อยกว่ำ 1 ปี จ ำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 10.7 
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ตารางท่ี  4.7 แสดงควำมถี่และร้อยละของรำยได้ต่อเดือนของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัย 
     และฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม 

รายได้ต่อเดือน จ านวนตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
10,001 - 20,000 บำท 38 45.2 
20,001 - 30,000 บำท 
30,001 - 40,000 บำท 
มำกกว่ำ 40,001 ขึ้นไป 

29 
10 
7 

34.5 
11.9 
8.3 

รวม 84 100 
 จำกตำรำงที่ 4.7 พบว่ำ รำยได้ต่อเดือน จำกกลุ่มตัวอย่ำงส่วนใหญ่อยู่ ในช่วง 10,001 - 
20,000 บำท จ ำนวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ  45.2  รองลงมำ คือ 20,001 - 30,000 บำท จ ำนวน 29 คน 
คิดเป็นร้อยละ 34.5 และน้อยที่สุด คือ มำกกว่ำ 40,001 ขึ้นไป จ ำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 8.3 

 ส่วนท่ี 2  ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลด้ำนคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกร
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม เป็นกำรวิเครำะห์โดยรวม รำยด้ำนและรำยข้อ โดยหำค่ำเฉลี่ย 
ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และแปลผลระดับควำมคิดเห็น ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.8 แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับคุณภำพชีวิตใน
    กำรท ำงำน ด้ำนสิ่งตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม 
คุณภาพชีวิตในการท างาน ด้าน
สิ่ งตอบแทนที่ เ พียงพอและ
ยุติธรรม 

ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 
1 .  ท่ ำ น ไ ด้ รั บ ร ำ ย ไ ด้ ห รื อ
ค่ ำตอบแทนที่ เหมำะสมกับ
ควำมรู้ของท่ำน 

59.5 33.3 7.1 - - 4.52 
 

0.630 
 

มำกที่สุด (1) 

2. ท่ำนได้รับรำยได้ที่เหมำะสม
กับงำนที่ปฏิบัติอยู ่

56.0 36.9 7.1 - - 4.49 0.630 มำกที่สุด (2) 

3. รำยได้ที่ท่ำนได้รับเพียงพอ
กับค่ำใช้จ่ำยที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

35.7 50.0 14.3 - - 4.21 0.678 มำกที่สุด (3) 

เฉลี่ยรวม 51.2 42.9 6.0 - - 4.41 0.529 มากที่สุด  

 จำกตำรำงที่ 4.8  พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ด้ำนสิ่งตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม
ของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ในระดับมำก
ที่สุด ( ̅ = 4.41) และเมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุดคือ ท่ำน
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ได้รับรำยได้หรือค่ำตอบแทนที่เหมำะสมกับควำมรู้ของท่ำน มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.52) 
รองลงมำคือ ท่ำนได้รับรำยได้ที่เหมำะสมกับงำนที่ปฏิบัติอยู่ มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.49) 
และล ำดับสุดท้ำยคือ ท่ำนได้รับเพียงพอกับค่ำใช้จ่ำยที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน มีระดับควำมคิดเห็นมำก
ที่สุด ( ̅ = 4.21) 

ตารางท่ี 4.9 แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับคุณภำพชีวิตใน
    กำรท ำงำน ด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภำพ 
คุณภาพชีวิตในการท างาน  
ด้านสภาพการท างานที่
ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ 

ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 
1.  สถำนที่ท ำงำนของท่ำนมี
ควำมสะดวกสบำยเหมำะแก่
กำรท ำงำน 

42.9 44.0 13.1 - - 4.30 
 

0.690 
 

มำกที่สุด (2) 

2. สถำนที่ท ำงำนของท่ำนมีกำร
ป้องกันและมีกำรรักษำควำม
ปลอดภัย 

39.3 42.9 17.9 - - 4.21 0.729 มำกที่สุด (3) 

3. สถำนที่ท ำงำนของท่ำนมี
อุ ป ก ร ณ์ เ ค รื่ อ ง เ ค รื่ อ ง ใ ช้ ที่
ปลอดภัยในกำรปฏิบัติงำนอย่ำง
เพียงพอ 

41.7 51.2 7.1 - - 4.35 0.611 มำกที่สุด (1) 

เฉลี่ยรวม 35.7 53.6 10.7 - - 4.29 0.510 มากที่สุด  

 จำกตำรำงที่ 4.9  พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัยและ
ส่งเสริมสุขภำพของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็น
อยู่ในระดับมำกที่สุด ( ̅ = 4.29) และเมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับ
สูงสุดคือ สถำนที่ท ำงำนของท่ำนมีอุปกรณ์เคร่ืองเคร่ืองใช้ที่ปลอดภัยในกำรปฏิบัติงำนอย่ำงเพียงพอ 
มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.35) รองลงมำคือ สถำนที่ท ำงำนของท่ำนมีควำมสะดวกสบำย
เหมำะแก่กำรท ำงำน มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.30) และล ำดับสุดท้ำยคือ สถำนที่ท ำงำน
ของท่ำนมีกำรป้องกันและมีกำรรักษำควำมปลอดภัย มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.21) 

 
 
 
  



 

49 

 

 ตารางท่ี 4.10 แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับคุณภำพชีวิต
      ในกำรท ำงำน ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเติบโตในงำน 

  จำกตำรำงที่ 4.10  พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเติบโตใน
งำนของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ในระดับ
มำกที่สุด ( ̅ = 4.42) และเมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุดคือ 
องค์กรที่ท่ำนปฏิบัติงำนอยู่นั้น มีควำมมั่นคง มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.51) รองลงมำคือ 
ผู้บริหำรที่ท่ำนปฏิบัติงำนอยู่ด้วยนั้น มีกำรพิจำรณำกำรเลื่อนต ำแหน่งตำมควำมสำมำรถ มีระดับควำม
คิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.44) และล ำดับสุดท้ำยคือ ท่ำนมีโอกำสเทียบเท่ำกับคนอ่ืนในกำรเลื่อนขั้น 
เลื่อนต ำแหน่ง มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.32) 

ตารางท่ี  4.11 แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับคุณภำพชีวิต
      ในกำรท ำงำน ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล 
คุณภาพชีวิตในการท างาน  
ด้านโอกาสในการพัฒนา
สมรรถภาพของบุคคล  

ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 
 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 

1. ท่ำนได้มีกำรเรียนรู้กำร
ท ำงำนใหม่ๆ อยู่เสมอ 

53.6 40.5 6.0 - - 4.48 0.611 มำกที่สุด (3) 

2. องค์กำรได้สนับสนุนให้
ท่ำนมีกำรเพ่ิมควำมรู้ โดยมี
กำรจัดกำรอบรมหรือ
สัมมนำอย่ำงต่อเนื่อง 

60.7 38.1 1.2 - - 4.60 0.518 มำกที่สุด (2) 

3. ท่ำนมีควำมกระตือรือร้น
ที่จะท ำงำนอยูต่ลอดเวลำ 

70.2 22.6 7.1 - - 4.63 0.617 มำกที่สุด (1) 

เฉลี่ยรวม 57.2 40.5 2.4 - - 4.57 0.444 มากที่สุด  

คุณภาพชีวิตในการท างาน  
ด้ านความมั่ นคงและความ
เติบโตในงาน 

ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 
 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 

1. ท่ำนมีโอกำสเทียบเท่ำกับคน
อ่ืน ในก ำ ร เ ลื่ อ นขั้ น  เ ลื่ อ น
ต ำแหน่ง 

42.9 46.4 10.7 - - 4.32 
 

0.662 
 

มำกที่สุด (3) 

2. ผู้บริหำรที่ท่ำนปฏิบัติงำนอยู่
ด้วยนั้น มีกำรพิจำรณำกำรเลื่อน
ต ำแหน่งตำมควำมสำมำรถ 

56.0 32.1 11.9 - - 4.44 0.700 มำกที่สุด (2) 

3. องค์กรที่ท่ำนปฏิบัติงำนอยู่
นั้น มีควำมมั่นคง 

59.5 32.1 8.3 - - 4.51 0.649 มำกที่สุด (1) 

เฉลี่ยรวม 46.4 47.7 6.0 - - 4.42 0.478 มากที่สุด  
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 จำกตำรำงที่ 4.11 พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพ
ของบุคคลของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ใน
ระดับมำกที่สุด ( ̅ = 4.57) และเมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุด
คือ ท่ำนมีควำมกระตือรือร้นที่อยำกจะท ำงำนอยู่ตลอดเวลำ มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.63) 
รองลงมำคือ องค์กำรได้สนับสนุนให้ท่ำนมีกำรเพิ่มควำมรู้ โดยมีกำรจัดกำรอบรมหรือสัมมนำอย่ำง
ต่อเน่ือง มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.60) และล ำดับสุดท้ำยคือ ท่ำนได้มีกำรเรียนรู้กำรท ำงำน
ใหม่ ๆ อยู่เสมอ มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.48) 

ตารางท่ี  4.12  แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับคุณภำพชีวิต
       ในกำรท ำงำน ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน 
คุณภาพชีวิตในการท างาน  
ด้านการผสมผสานทาง
สังคมร่วมกัน 

ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 
 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 
1. คนในที่ท ำงำนของท่ำน 
มักจะมำปรึกษำหรือ
แลกเปลี่ยนควำมเห็นกับ
ท่ำนอยู่บ่อยๆ 

69.0 23.8 6.0 - - 4.61 
 

0.659 
 

มำกที่สุด (1) 

2. ในที่ท ำงำนของท่ำนมี
กำรช่วยเหลือเกื้อกูลกัน
ตลอดเวลำ 

63.1 29.8 7.1 - - 4.56 0.628 มำกที่สุด (2) 

3. เพือ่นร่วมงำนหรือ
หัวหน้ำงำน รับฟัง
ควำมเห็นและ
ข้อเสนอแนะจำกท่ำน 

58.3 31.0 10.7 - - 4.48 0.685 มำกที่สุด (3) 

เฉลี่ยรวม 47.9 23.8 8.2 - - 4.55 0.566 มากที่สุด  

 จำกตำรำงที่ 4.12 พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน
ของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ในระดับมำก
ที่สุด ( ̅ = 4.55) และเมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุดคือ คนใน
ที่ท ำงำนของท่ำน มักจะมำปรึกษำหรือแลกเปลี่ยนควำมเห็นกับท่ำนอยู่บ่อย  ๆ มีระดับควำมคิดเห็น
มำกที่สุด ( ̅ = 4.61) รองลงมำคือ ในที่ท ำงำนของท่ำนมีกำรช่วยเหลือเกื้อกูลกันตลอดเวลำ  มีระดับ
ควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.56) และล ำดับสุดท้ำยคือ เพื่อนร่วมงำนหรือหัวหน้ำงำน รับฟังควำมเห็น
และข้อเสนอแนะจำกท่ำน มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.48) 
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ตารางท่ี 4.13 แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับคุณภำพชีวิต
     ในกำรท ำงำน ด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำร 
คุณภาพชีวิตในการท างาน  
ด้านสิทธิเสรีภาพใน
องค์การ 

ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 

1. ท่ำนได้รับควำมยุติธรรม
ในกำรวัดผลกำรด ำเนินงำน
ในแต่ละป ี

48.8 36.9 14.3 - - 4.35 
 

0.720 
 

มำกที่สุด (3) 

2. หัวหน้ำหรือผู้บริหำรให้
ควำมเสมอภำคในกำร
ด ำเนินงำน 

60.2 26.2 13.1 - - 4.48 0.719 มำกที่สุด (2) 

3. ในหน่วยงำนของท่ำนมี
กำรสับเปลี่ยนโยกย้ำยงำน
กันอย่ำงยุติธรรม 

59.5 29.8 10.7 - - 4.49 0.685 มำกที่สุด (1) 

เฉลี่ยรวม 58.3 31.0 10.7 - - 4.44 0.623 มากที่สุด  

 จำกตำรำงที่ 4.13  พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำรของกลุ่มตัวอย่ำง
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ในระดับมำกที่สุด ( ̅ = 4.44) และ
เมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุดคือ ในหน่วยงำนของท่ำนมีกำร
สับเปลี่ยนโยกย้ำยงำนกันอย่ำงยุติธรรม มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.49) รองลงมำคือ หัวหน้ำหรือ
ผู้บริหำรให้ควำมเสมอภำคในกำรด ำเนินงำน มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.48) และล ำดับสุดท้ำยคือ 
ท่ำนได้รับควำมยุติธรรมในกำรวัดผลกำรด ำเนินงำนในแต่ละปี มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.35) 

ตารางท่ี 4.14  แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับคุณภำพชีวิต
      ในกำรท ำงำน ด้ำนควำมสมดุลระหว่ำงงำนกับชีวิตส่วนตัว 
คุณภาพชีวิตในการท างาน  
ด้านความสมดุลระหว่าง
งานกับชีวิตส่วนตัว 

ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 

1. ท่ำนมีเวลำเพียงพอกับ
งำนที่ท่ำนท ำประจ ำวันใน
แต่ละวัน 

58.3 32.1 9.5 - - 4.49 
 

0.668 
 

มำกที่สุด (2) 

2. ท่ำนมีวันหยุดพักผ่อนที่
เพียงพอกับครอบครัว 

57.1 35.7 7.1 - - 4.50 0.631 มำกที่สุด (1) 

3. ท่ำนสำมำรถลำงำนเพ่ือ
ไปพักผ่อนหรือไปท ำธุระ
ส่วนตัวได้ตำมสมควร 

53.6 38.1 53.6 - - 4.45 0.648 มำกที่สุด (3) 

เฉลี่ยรวม 58.3 35.6 6.0 - - 4.48 0.600 มากที่สุด  
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 จำกตำรำงที่ 4.14 พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนด้ำนควำมสมดุลระหว่ำงงำนกับชีวิต
ส่วนตัวของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ใน
ระดับมำกที่สุด ( ̅ = 4.48) และเมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุด
คือ ท่ำนมีวันหยุดพักผ่อนที่เพียงพอกับครอบครัว มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.50) รองลงมำ
คือ ท่ำนมีเวลำเพียงพอกับงำนที่ท่ำนท ำประจ ำวันในแต่ละวัน  มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 
4.49) และล ำดับสุดท้ำยคือ ท่ำนสำมำรถลำงำนเพื่อไปพักผ่อนหรือไปท ำธุระส่วนตัวได้ตำมสมควร มี
ระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.45) 

ตารางท่ี 4.15  แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับคุณภำพชีวิต
     ในกำรท ำงำน ด้ำนงำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 
คุณภาพชีวิตในการท างาน  
ด้านงานที่เป็นประโยชน์ต่อ
สังคม 

ระดับความคิดเห็น  (ร้อยละ) 
 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 

1. ท่ำนมีควำมรู้สึกภูมิใจที่
ได้ท ำงำนเป็นประโยชน์ต่อ
สังคม 

56.0 32.1 11.9 - - 4.44 
 

0.700 
 

มำกที่สุด (3) 

2. กำรปฏิบัตงิำนภำยใน
หน่วยงำนนี้ สำมำรถที่จะ
ช่วยเหลือสังคมในด้ำน
สิ่งแวดล้อมเป็นอย่ำงดี 

61.9 34.5 3.6 - - 4.58 0.564 มำกที่สุด (1) 

3. ประชำชนทั่วไปใน
สังคมชื่นชมในตัวท่ำน ที่
ได้ปฏิบัติงำนภำยใน
หน่วยงำนนี้ 

58.3 32.1 9.5 - - 4.49 0.668 มำกที่สุด (2) 

เฉลี่ยรวม 58.3 36.9 4.8 - - 4.48 0.524 มากที่สุด  

 จำกตำรำงที่ 4.15  พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนด้ำนงำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมของ
กลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ในระดับมำก
ที่สุด ( ̅ = 4.48) และเมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุดคือ กำร
ปฏิบัติงำนภำยในหน่วยงำนนี้ สำมำรถที่จะช่วยเหลือสังคมในด้ำนสิ่งแวดล้อมเป็นอย่ำงดี  มีระดับ
ควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.58) รองลงมำคือ ประชำชนทั่วไปในสังคมชื่นชมในตัวท่ำน ที่ได้
ปฏิบัติงำนภำยในหน่วยงำนนี้ มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.49) และล ำดับสุดท้ำยคือ ท่ำนมี
ควำมรู้สึกภูมิใจที่ได้ท ำงำนเป็นประโยชน์ต่อสังคม มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.44) 
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ตารางท่ี 4.16  แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับคุณภำพชีวิต
     ในกำรท ำงำน โดยรวมและรำยด้ำน 

คุณภาพชีวิตในการท างาน 
 

ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 

 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 

1. ด้ำนสิ่งตอบแทนที่
เพียงพอและยุติธรรม 

51.2 42.9 6.0 - - 4.41 0.529 มำกที่สุด (7) 

2. ด้ำนสภำพท ำงำนที่
ปลอดภัยและส่งเสริม
สุขภำพ 

35.7 53.6 10.7 - - 4.29 0.510 มำกที่สุด (8) 

3. ด้ำนควำมมั่นคงและ
ควำมเติบโตในงำน 

46.4 47.7 6.0 - - 4.42 0.478 มำกที่สุด (6) 

4. ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำ
สมรรถภำพของบุคคล 

57.2 40.5 2.4 - - 4.57 0.566 มำกที่สุด (1) 

5. ด้ำนกำรผสมผสำนทำง
สังคมร่วมกัน 

47.9 23.8 8.4 - - 4.55 0.444 มำกที่สุด (3) 

6. ด้ำนสิทธิเสรีภำพใน
องค์กำร 

58.3 31.0 10.7 - - 4.44 0.623 มำกที่สุด (5) 

7. ด้ำนควำมสมดุลระหว่ำง
งำนกับชีวิตส่วนตัว 

58.3 35.6 6.0 - - 4.48 0.600 มำกที่สุด (4) 

 8. ด้ำนงำนที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 

58.3 36.9 4.8 - - 4.50 0.524 มำกที่สุด (2) 

เฉลี่ยรวม 53.9 44.4 2.4 - - 4.46 0.365 มากที่สุด  

 จำกตำรำงที่ 4.16  พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวมของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกร
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ในระดับมำกที่สุด ( ̅ = 4.46) และเมื่อ
พิจำรณำรำยด้ำน พบว่ำ ด้ำนที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุดคือ ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำ
สมรรถภำพของบุคคล มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.57) รองลงมำคือ ด้ำนงำนที่เป็นประโยชน์
ต่อสังคม มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.50) และล ำดับสุดท้ำยคือ ด้ำนสภำพท ำงำนที่ปลอดภัย
และส่งเสริมสุขภำพ มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.29) 

 ส่วนท่ี 3  ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลด้ำนประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของกลุ่มตัวอย่ำง
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม เป็นกำรวิเครำะห์โดยรวม รำยด้ำนและรำยข้อ โดยหำ
ค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และแปลผลระดับควำมคิดเห็น ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.17  แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับประสิทธิภำพ
     ในกำรให้บริกำร ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน 
ประสิทธิภาพในการให้บริการ 
ด้านการให้บริการที่เท่าเทียมกัน 

ระดับความคิดเห็น  (ร้อยละ)  

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 
1. ท่ำนมีควำมเสมอภำคในกำร
ให้บริกำรแก่ประชำชน 

77.4 19.0 3.6 - - 4.74 
 

0.518 
 

มำกที่สุด (1) 

2. ท่ำนบริกำรกับประชำชน
อย่ำงดี สม่ ำเสมอ โดยที่ท่ำนไม่
สนใจว่ำจะเป็นใคร 

73.8 23.8 2.4 - - 4.71 0.505 มำกที่สุด (2) 

เฉลี่ยรวม 83.4 14.3 2.4 - - 4.73 0.468 มากที่สุด  

 จำกตำรำงที่ 4.17 พบว่ำ ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน 
ของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ในระดับมำก
ที่สุด ( ̅ = 4.73) และเมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุดคือ  ท่ำนมี
ควำมเสมอภำคในกำรให้บริกำรแก่ประชำชน มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.74) และรองลงมำ
คือ ท่ำนบริกำรกับประชำชนอย่ำงดี สม่ ำเสมอ โดยที่ท่ำนไม่สนใจว่ำจะเป็นใคร  มีระดับควำมคิดเห็น
มำกที่สุด ( ̅ = 4.71)  

ตารางท่ี 4.18  แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับประสิทธิภำพ
     ในกำรให้บริกำร ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วทันเวลำ 
ประสิทธิภาพในการให้บริการ 
ด้านการให้บริการอย่างรวดเร็ว
ทันเวลา 

ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ) 
 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 

1. ท่ำนสำมำรถให้บริกำรแก่
ประชำชนได้อย่ำงรวดเร็ว 

56.0 42.9 1.2 - - 4.55 
 

0.524 
 

มำกที่สุด (1) 

2. ท่ำนสำมำรถใช้เทคโนโลยีที่
ทั นสมั ย ใ นก ำรปฏิ บั ติ ง ำน 
เพื่อให้เกิดควำมรวดเร็ว 

44.0 44.0 11.9 - - 4.32 0.679 มำกที่สุด (2) 

เฉลี่ยรวม 60.8 38.1 1.2 - - 4.43 0.464 มากที่สุด  

 จำกตำรำงที่ 4.18 พบว่ำ ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็ว
ทันเวลำของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ใน
ระดับมำกที่สุด ( ̅ = 4.43) และเมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุด
คือ ท่ำนสำมำรถให้บริกำรแก่ประชำชนได้อย่ำงรวดเร็ว มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.55) และ
รองลงมำคือ ท่ำนสำมำรถใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยในกำรปฏิบัติงำน เพื่อให้เกิดควำมรวดเร็ว  มีระดับ
ควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.32)  
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ตารางท่ี 4.19  แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับประสิทธิภำพ
     ในกำรให้บริกำร ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงเพียงพอ 
ประสิทธิภาพในการให้บริการ 
ด้านการให้บริการอย่างเพียงพอ 

ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ)  

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 

1. ท่ำนมีควำมพร้อม และมีวัสดุ
อุปกร ณ์ ในกำร ให้ บริ ก ำรแก่
ประชำชนอย่ำงเพียงพอ 

40.5 50.0 9.5 - - 4.31 
 

0.640 
 

มำกที่สุด (2) 

2. ท่ำนมีกำรแบ่งหน้ำที่ในกำร
ปฏิบัติงำนที่ชัดเจน เพ่ือเจ้ำหน้ำที่
ให้บริกำรประชำชนอย่ำงเพียงพอ
ในแต่ละงำน 

63.1 32.1 4.8 - - 4.58 0.585 มำกที่สุด (1) 

เฉลี่ยรวม 66.7 30.3 3.0 -  4.45 0.472 มากที่สุด  

 จำกตำรำงที่ 4.19 พบว่ำ ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงเพียงพอของ
กลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ในระดับมำก
ที่สุด ( ̅ = 4.45) และเมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุดคือ  ท่ำนมี
กำรแบ่งหน้ำที่ในกำรปฏิบัติงำนที่ชัดเจน เพื่อเจ้ำหน้ำที่ให้บริกำรประชำชนอย่ำงเพียงพอในแต่ละงำน 
มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.58) และรองลงมำคือ ท่ำนมีกำรแบ่งหน้ำที่ในกำรปฏิบัติงำนที่
ชัดเจน เพื่อเจ้ำหน้ำที่ให้บริกำรประชำชนอย่ำงเพียงพอในแต่ละงำน  มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด 
( ̅ = 4.31)  

ตารางท่ี 4.20  แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับประสิทธิภำพ
     ในกำรให้บริกำร ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงต่อเน่ือง 
ประสิทธิภาพในการให้บริการ 
ด้านการให้บริการอย่างต่อเนื่อง 

ระดับความคิดเห็น  (ร้อยละ)  

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 

1. ท่ำนมีกำรวำงแผนและ
บริหำรเวลำก่อนท ำงำน เพ่ือให้
งำนด ำเนินไปได้อย่ำงต่อเนื่อง 

59.5 36.6 3.6 - - 4.56 
 

0.567 
 

มำกที่สุด (1) 

2. ท่ำนไม่ทิ้งระยะเวลำในกำร
ปฏิบัติงำน จนท ำให้ประชำชน
รู้สึกว่ำนำนเกินไป 

54.8 32.1 13.1 - - 4.42 0.715 มำกที่สุด (2) 

เฉลี่ยรวม 66.0 32.1 1.2 - - 4.49 0.549 มากที่สุด  

 จำกตำรำงที่ 4.20  พบว่ำ ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงต่อเนื่อง
ของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ในระดับมำก
ที่สุด ( ̅ = 4.49) และเมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุดคือ  ท่ำนมี
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กำรวำงแผนและบริหำรเวลำก่อนท ำงำน เพื่อให้งำนด ำเนินไปได้อย่ำงต่อเนื่อง  มีระดับควำมคิดเห็น
มำกที่สุด ( ̅ = 4.56) และรองลงมำคือ ท่ำนไม่ทิ้งระยะเวลำในกำรปฏิบัติงำน จนท ำให้ประชำชนรู้สึก
ว่ำนำนเกินไป มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.42)  

ตารางท่ี 4.21  แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับประสิทธิภำพ
      ในกำรให้บริกำร ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ 
ประสิทธิภาพในการให้บริการ 
ด้านการให้บริการอย่างก้าวหน้า 

ระดับความคิดเห็น (ร้อยละ)  

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 

1. ท่ำนมีกำรพัฒนำกำรท ำงำนที่
ก้ำวหน้ำขึ้นไปเรื่อยๆ 

63.1 33.3 3.6 - - 4.60 
 

0.562 
 

มำกที่สุด (2) 

2. งำนที่ท่ำนปฏิบัติในแต่ละวัน
นั้น มีคุณภำพอย่ำงสม่ ำเสมอไม่
มีข้อผิดพลำดใดๆ 

65.5 31.0 3.6 - - 4.62 0.558 มำกที่สุด (1) 

เฉลี่ยรวม 71.4 26.2 2.4 - - 4.61 0.521 มากที่สุด  

 จำกตำรำงที่ 4.21  พบว่ำ ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ
ของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ในระดับมำก
ที่สุด ( ̅ = 4.61) และเมื่อพิจำรณำรำยข้อ พบว่ำ ข้อที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุดคือ งำนที่
ท่ำนปฏิบัติในแต่ละวันนั้น มีคุณภำพอย่ำงสม่ ำเสมอไม่มีข้อผิดพลำดใด ๆ มีระดับควำมคิดเห็นมำก
ที่สุด ( ̅ = 4.62) และรองลงมำคือ ท่ำนมีกำรพัฒนำกำรท ำงำนที่ก้ำวหน้ำขึ้นไปเร่ือย ๆ มีระดับควำม
คิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.60)  

ตารางท่ี 4.22  แสดงค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน และระดับควำมคิดเห็น เกี่ยวกับประสิทธิภำพ
      ในกำรให้บริกำร โดยรวมและรำยด้ำน 
ประสิทธิภาพในการให้บริการ 
 

ระดับความคิดเห็น  

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด  ̅ SD แปลผล ล าดับ 

1. ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน 
  

83.4 14.3 2.4 - - 4.73 0.468 มำกที่สุด (1) 

2. ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็ว
ทันเวลำ 

60.8 38.1 1.2 - - 4.43 0.464 มำกที่สุด (5) 

3. ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงเพียงพอ 66.7 30.3 3.0 - - 4.45 0.472 มำกที่สุด (4) 
4. ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงต่อเนื่อง 66.0 32.1 1.2 - - 4.49 0.549 มำกที่สุด (3) 
5. ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ 71.4 26.2 2.4 - - 4.61 0.521 มำกที่สุด (2) 
เฉลี่ยรวม 57.2 41.8 1.2 - - 4.54 0.371 มากที่สุด  

 จำกตำรำงที่ 4.22  พบว่ำ ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวมของกลุ่มตัวอย่ำงบุคลำกร
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม มีระดับควำมคิดเห็นอยู่ในระดับมำกที่สุด ( ̅ = 4.54) และเมื่อ



 

57 

 

พิจำรณำรำยด้ำน พบว่ำ ด้ำนที่มีระดับควำมคิดเห็นมำกล ำดับสูงสุดคือ ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียม
กัน มีระดับควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.73) รองลงมำคือ ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ มีระดับ
ควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.61) และล ำดับสุดท้ำยคือ ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วทันเวลำ มีระดับ
ควำมคิดเห็นมำกที่สุด ( ̅ = 4.43) 

 ส่วนท่ี 4  ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐำน กำรวิจัยคร้ังนี้ ตั้งสมมติฐำนไว้ 
2 ข้อ คือ 
 สมมติฐำนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลมีผลต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกันของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม 
 สมมติฐำนที่ 2 คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนมีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร
ของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม 

 ผลการทดสอบสมมติฐาน  สรุปได้ดังนี้ 
 สมมติฐำนที่ 1  ปัจจัยส่วนบุคคลมีผลต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกันของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม 
 สมมติฐำนที่ 1.1  เพศที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผล
ต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน 
 H0 : เพศที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผลต่อ
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่ไม่แตกต่ำงกัน 
 H1 : เพศที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผลต่อ
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน  
 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์จะใช้กำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงค่ำเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่ำง 2 กลุ่ม ด้วยกำรสุ่มตัวอย่ำงจำกแต่ละกลุ่มอย่ำงเป็นอิสระต่อกัน ( t-test) โดยใช้ระดับควำม
เชื่อมั่น 95%  จะปฏิเสธสมมติฐำน H0  เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.05 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี ้
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ตารางท่ี 4.23  แสดงสรุปผลกำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงปัจจัยส่วนบุคลของบุคลำกรศูนย์วิจัย
       และฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำแนกตำมเพศ กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 
ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำร 
 

Independent  sample t-test 
เพศ  ̅ SD t df Sig. 

ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน   ชำย 
หญิง 

4.66 
4.76 

0.536 
0.429 

-1.009 82 0.154 

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วทันเวลำ ชำย 
หญิง 

4.40 
4.45 

0.451 
0.474 

-0.542 82 0.598 

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงเพียงพอ ชำย 
หญิง 

4.41 
4.46 

0.501 
0.460 

-0.458 82 0.754 

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงต่อเนื่อง ชำย 
หญิง 

4.40 
4.54 

0.588 
0.526 

-1.112 82 0.698 

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ ชำย 
หญิง 

4.55 
4.64 

0.572 
0.495 

-0.706 82 0.652 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำรโดยรวม  
ชำย 
หญิง 

4.48 
4.57 

0.397 
0.356 

-1.306 82 0.729 

* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 

 จำกตำรำงที่ 4.23  แสดงผลกำรวิเครำะห์กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำแนกตำมเพศ โดยรวมพบว่ำ มีค่ำ t - 
test เท่ำกับ -1.306 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.729 ซึ่งมีค่ำมำกกว่ำระดับนัยส ำคัญ 0.05 ดังนั้น จึงไม่สำมำรถ
ปฏิเสธสมมติฐำน H0 ได้ 

 สรุปได้ว่ำ เพศที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมี
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรไม่แตกต่ำงกัน อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 

 สมมติฐำนที่ 1.2  อำยุที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผล
ต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน 
 H0 : อำยุที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผลต่อ
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่ไม่แตกต่ำงกัน 
 H1 : อำยุที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผลต่อ
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน 
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 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์จะใช้กำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงค่ำเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่ำงมำกกว่ำ 2 กลุ่ม โดยวิเครำะห์สถิติด้วย One - Way ANOVA (F-test)โดยใช้ระดับควำมเชื่อมั่น 
95%  จะปฏิเสธสมมติฐำน H0 เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.05 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.24  แสดงสรุปผลกำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงปัจจัยส่วนบุคลของบุคลำกรศูนย์วิจัย
       และฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำแนกตำมอำยุ กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ ำ พ ใ น ก ำ ร
ให้บริกำร 

ค่ำควำม
แปรปรวน 

One – Way ANOVA  (F-test) 
SS df MS F Sig. 

ด้ำนกำรให้บริกำรที่ เท่ ำ
เทียมกัน 

ระหว่ำงกลุ่ม 0.975 3 0.325 1.510 0.218 
ภำยในกลุ่ม 17.227 80 0.215   
รวม 18.202 83    

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำง
รวดเร็วทันเวลำ 

ระหว่ำงกลุ่ม 0.328 3 0.109 0.498 0.685 
ภำยในกลุ่ม 17.562 80 0.220   
รวม 17.890 83    

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำง
เพียงพอ 

ระหว่ำงกลุ่ม 2.405 3 0.802 3.983 *0.011 
ภำยในกลุ่ม 16.104 80 0.201   
รวม 18.509 83    

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำง
ต่อเนื่อง 

ระหว่ำงกลุ่ม 2.052 3 0.684 2.385 0.075 
ภำยในกลุ่ม 22.936 80 0.287   
รวม 24.988 83    

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำง
ก้ำวหน้ำ 

ระหว่ำงกลุ่ม 1.975 3 0.658 2.561 0.061 
ภำยในกลุ่ม 20.561 80 0.257   
รวม 22.536 83    

ประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรโดยรวม 

ระหว่ำงกลุ่ม 1.272 3 0.424 3.341 *0.023 
ภำยในกลุ่ม 10.151 80 0.127   
รวม 11.422 83    

* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 

 จำกตำรำงที่ 4.24  แสดงผลกำรวิเครำะห์กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม  จ ำแนกตำมอำยุ โดยรวมพบว่ำ มีค่ำ 
F-test เท่ำกับ 3.341 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.023 ซึ่งมีค่ำน้อยกว่ำนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น 
จึงสำมำรถปฏิเสธสมมติฐำน H0 ได้ 
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 สรุปได้ว่ำ  อำยุที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมี
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรแตกต่ำงกัน อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 จึงท ำกำรทดสอบ
ควำมแตกต่ำงเป็นรำยคู่ต่อไป โดยใช้ทดสอบ LSD (Least Significant Difference)  ดังนี ้

ตารางท่ี 4.25  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร  
       ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงพอพียง จ ำแนกตำมอำยุ LSD 

อำย ุ
ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
อำยุ 20 – 30  ป ี อำยุ 31 – 40  ปี อำย ุ41 – 50 ป ี มำกกว่ำ 50 ปี ขึ้นไป 

กลุ่ม I Mean 4.36 4.33 4.64 4.77 
อำยุ 20 – 30  ป ี

4.36 - 
0.032 
(0.802) 

-0.282 
(0.082) 

-0.412 
(0.019*) 

อำยุ 31 – 40  ป ี
4.33 - - 

-0.314 
(0.027*) 

-0.443 
(0.005*) 

อำยุ 41 – 50 ป ี
4.64 - - - 

-0.130 
(0.475) 

มำกกว่ำ 50 ปี ขึ้นไป 4.58 - - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05  

 จำกตำรำงที่ 4.25 พบว่ำ ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำน
กำรให้บริกำรอย่ำงพอเพียง จ ำแนกตำมอำยุ พบว่ำ ช่วงอำยุ 20 - 30 ปี มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำช่วงอำยุ
มำกกว่ำ 50 ปีขึ้นไป ค่ำเฉลี่ย เท่ำกับ -0.412 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.019 ช่วงอำยุ 31 - 40 ปี มีค่ำเฉลี่ย
น้อยกว่ำ ช่วงอำยุ 41 - 50 ปี และช่วงอำยุมำกกว่ำ 50 ปี ขึ้นไป ค่ำเฉลี่ย เท่ำกับ -0.314 , -0.443 และค่ำ 
Sig. เท่ำกับ 0.027, 0.475 ตำมล ำดับ  
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ตารางท่ี 4.26  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม  
       จ ำแนกตำมอำยุ LSD 

อำย ุ
ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
อำยุ 20 – 30  ป ี อำยุ 31 – 40  ปี อำย ุ41 – 50 ป ี มำกกว่ำ 50 ปี ขึ้นไป 

กลุ่ม I Mean 4.49 4.45 4.73 4.73 
อำยุ 20 – 30  ป ี

4.49 - 
0.040 
(0.692) 

-0.240 
(0.63) 

-0.238 
(0.084) 

อำยุ 31 – 40  ป ี
4.45 - - 

-0.280 
(0.013*) 

-0.278 
(0.024*) 

อำยุ 41 – 50 ป ี
4.73 - - - 

0.001 
(0.993) 

มำกกว่ำ 50 ปี ขึ้นไป 4.73 - - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05  

 จำกตำรำงที่ 4.26 พบว่ำ ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร
โดยรวม จ ำแนกตำมอำยุ พบว่ำ ช่วงอำยุ 31 - 40 ปี มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำ ช่วงอำยุ 41 - 50 ปี และช่วงอำยุ
มำกกว่ำ 50 ปี ขึ้นไป ค่ำเฉลี่ย เท่ำกับ -0.280, -0.278 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.013, 0.024 ตำมล ำดับ 

 สมมติฐำนที่  1.3  สถำนภำพที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำน
สิ่งแวดล้อมมีผลต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน 
 H0 : สถำนภำพที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผลต่อ
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่ไม่แตกต่ำงกัน 
 H1 : สถำนภำพที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผลต่อ
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน 
 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์จะใช้กำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงค่ำเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่ำงมำกกว่ำ 2 กลุ่ม โดยวิเครำะห์สถิติด้วย One - Way ANOVA (F-test)โดยใช้ระดับควำมเชื่อมั่น 
95%  จะปฏิเสธสมมติฐำน H0 เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.05 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.27  แสดงสรุปผลกำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงปัจจัยส่วนบุคลของบุคลำกรศูนย์วิจัย
       และฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำแนกตำมสถำนภำพ กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 
ประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำร 

ค่ำควำม
แปรปรวน 

One – Way ANOVA  (F-test) 
SS df MS F Sig. 

ด้ำนกำรให้บริกำรที่ เท่ ำ
เทียมกัน 

ระหว่ำงกลุ่ม 0.711 2 0.350 1.621 0.204 
ภำยในกลุ่ม 17.502 81 0.216   
รวม 18.202 83    

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำง
รวดเร็วทันเวลำ 

ระหว่ำงกลุ่ม 1.003 2 0.502 2.407 0.097 
ภำยในกลุ่ม 16.886 81 0.208   
รวม 17.890 83    

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำง
เพียงพอ 

ระหว่ำงกลุ่ม 1.402 2 0.701 3.320 0.041* 
ภำยในกลุ่ม 17.107 81 0.211   
รวม 18.509 83    

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำง
ต่อเนื่อง 

ระหว่ำงกลุ่ม 1.389 2 0.694 2.383 0.099 
ภำยในกลุ่ม 23.599 81 0.291   
รวม 24.988 83    

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำง
ก้ำวหน้ำ 

ระหว่ำงกลุ่ม 1.125 2 0.563 2.128 0.125 
ภำยในกลุ่ม 21.411 81 0.264   
รวม 22.536 83    

ประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรโดยรวม 

ระหว่ำงกลุ่ม 1.80 2 0.540 4.230 0.018* 
ภำยในกลุ่ม 10.342 81 0.128   
รวม 11.422 83    

* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 

 จำกตำรำงที่ 4.27  แสดงผลกำรวิเครำะห์กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำแนกตำมสถำนภำพ โดยรวมพบว่ำค่ำ 
F-test เท่ำกับ 4.230 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.018 ซึ่งมีค่ำน้อยกว่ำนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น 
จึงสำมำรถปฏิเสธสมมติฐำน H0 ได้  
 สรุปได้ว่ำ สถำนภำพที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมี
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรแตกต่ำงกัน อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05  จึงท ำกำรทดสอบ
ควำมแตกต่ำงเป็นรำยคู่ต่อไป โดยใช้ทดสอบ LSD (Least Significant Difference)  ดังนี ้
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ตารางท่ี 4.28  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร  
       ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงพอพียง จ ำแนกตำมสถำนภำพ LSD 

สถำนภำพ 
ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
โสด สมรส หย่ำร้ำง, หม้ำย, แยกกันอยู่ 

กลุ่ม I Mean 4.54 4.32 4.83 
โสด 

4.54 - 
0.215 

(0.038*) 
-0.298 
(0.282) 

สมรส 
4.32 - - 

-0.513 
(0.066) 

หย่ำร้ำง, หม้ำย, แยกกันอยู่ 4.83 - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05  

 จำกตำรำงที่ 4.28 พบว่ำ ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 
ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงพอพียง จ ำแนกตำมสถำนภำพ พบว่ำ สถำนภำพโสด มีค่ำเฉลี่ยมำกกว่ำ
สถำนภำพสมรส ค่ำเฉลี่ย เท่ำกับ 0.215 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.038  

ตารางท่ี 4.29  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม  
       จ ำแนกตำมสถำนภำพ LSD 

สถำนภำพ 
ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
โสด สมรส หย่ำร้ำง, หม้ำย, แยกกันอยู่ 

กลุ่ม I Mean 4.63 4.43 4.83 
โสด 

4.63 - 
-0.201 
(0.014*) 

-0.207 
(0.335) 

สมรส 
4.43 - - 

-0.408 
(0.060) 

หย่ำร้ำง, หม้ำย, แยกกันอยู่ 4.83 - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05  

 จำกตำรำงที่ 4.29 พบว่ำ ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร
โดยรวม โดยจ ำแนกตำมสถำนภำพ พบว่ำ สถำนภำพโสด มีค่ำเฉลี่ยมำกกว่ำสถำนภำพสมรส ค่ำเฉลี่ย 
เท่ำกับ -0.201 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.014 
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 สมมติฐำนที่ 1.4  ระดับกำรศึกษำที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำน
สิ่งแวดล้อมมีผลต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน 
 H0 : ระดับกำรศึกษำที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผล
ต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่ไม่แตกต่ำงกัน 
 H1 : ระดับกำรศึกษำที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผล
ต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน 
 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์จะใช้กำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงค่ำเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่ำงมำกกว่ำ 2 กลุ่ม โดยวิเครำะห์สถิติด้วย One - Way ANOVA (F-test)โดยใช้ระดับควำมเชื่อมั่น 
95%  จะปฏิเสธสมมติฐำน H0 เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.05 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.30  แสดงสรุปผลกำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงปัจจัยส่วนบุคคลของบุคลำกรศูนย์วิจัย
       และฝกึอบรมด้ำนสิง่แวดลอ้ม จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำกับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 
ประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำร 

ค่ำควำม
แปรปรวน 

One – Way ANOVA  (F-test) 

SS df MS F Sig. 

ด้ ำนกำรให้บริกำรที่ เท่ ำ
เทียมกัน 

ระหว่ำงกลุ่ม 0.173 2 0.087 0.389 0.679 

ภำยในกลุ่ม 18.029 81 0.223   

รวม 18.202 83    

ด้ ำนกำรให้บริกำรอย่ ำ ง
รวดเร็วทันเวลำ 

ระหว่ำงกลุ่ม 0.487 2 0.243 1.133 0.327 

ภำยในกลุ่ม 17.403 81 0.125   

รวม 17.890 83    

ด้ ำนกำรให้บริกำรอย่ ำ ง
เพียงพอ 

ระหว่ำงกลุ่ม 0.855 2 0.427 1.961 0.147 

ภำยในกลุ่ม 17.654 81 0.218   

รวม 18.509 83    

ด้ ำนกำรให้บริกำรอย่ ำ ง
ต่อเนื่อง 

ระหว่ำงกลุ่ม 0.934 2 0.467 1.572 0.214 

ภำยในกลุ่ม 24.054 81 0.297   

รวม 24.988 83    
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ตารางท่ี 4.30  แสดงสรุปผลกำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงปัจจัยส่วนบุคลของบุคลำกรศูนย์วิจัย
       และฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ กับประสิทธิภำพในกำร 
      ให้บริกำร (ต่อ)  
ประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำร 

ค่ำควำม
แปรปรวน 

One – Way ANOVA  (F-test) 

SS df MS F Sig. 

ด้ ำนกำรให้บริกำรอย่ ำ ง
ก้ำวหน้ำ 

ระหว่ำงกลุ่ม 3.366 2 1.683 7.111 0.001* 

ภำยในกลุ่ม 19.170 81 0.237   

รวม 22.536 83    

ป ร ะ สิ ท ธิ ภ ำ พ ใ น ก ำ ร
ให้บริกำรโดยรวม 

ระหว่ำงกลุ่ม 0.880 2 0.440 3.382 0.039* 

ภำยในกลุ่ม 10.542 81 0.130   

รวม 11.422 83    

* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 
 จำกตำรำงที่ 4.30  แสดงผลกำรวิเครำะห์กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม  จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ โดยรวม
พบว่ำค่ำ F-test เท่ำกับ 3.382 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.039 ซึ่งมีค่ำน้อยกว่ำนัยส ำคัญทำงสถิติที่  0.05 
ดังนั้น จึงสำมำรถปฏิเสธสมมติฐำน H0 ได้ 
 สรุปได้ว่ำ ระดับกำรศึกษำของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมที่แตกต่ำงกัน
มีประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรแตกต่ำงกัน อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 จึงท ำกำรทดสอบ
ควำมแตกต่ำงเป็นรำยคู่ต่อไป โดยใช้ทดสอบ LSD (Least Significant Difference)  ดังนี ้

ตารางท่ี 4.31  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร  
       ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ LSD 

ระดับกำรศึกษำ 
ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ต่ ำกว่ำปริญญำตรี ปริญญำตร ี ปริญญำโท หรอืสูงกว่ำ 

กลุ่ม I Mean 4.28 4.76 4.56 
ต่ ำกว่ำปริญญำตรี 

4.28 - 
-0.485 
(0.000*) 

-0.287 
(0.082) 
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ตารางท่ี 4.31  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร  
       ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ LSD (ต่อ) 

ระดับกำรศึกษำ 
ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ต่ ำกว่ำปริญญำตรี ปริญญำตร ี ปริญญำโท หรอืสูงกว่ำ 

ปริญญำตร ี
4.76 - - 

0.198 
(0.163) 

ปริญญำโท หรอืสูงกว่ำ 4.56 - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05  

 จำกตำรำงที่ 4.31 พบว่ำ ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 
ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ พบว่ำ ระดับกำรศึกษำต่ ำปริญญำตรี มี
ค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำระดับกำรศึกษำปริญญำตรี ค่ำเฉลี่ย เท่ำกับ -0.785 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000 

ตารางท่ี 4.32  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม 
       จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ LSD 

ระดับกำรศึกษำ 
ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
ต่ ำกว่ำปริญญำตรี ปริญญำตร ี ปริญญำโท หรอืสูงกว่ำ 

กลุ่ม I Mean 4.36 4.61 4.56 
ต่ ำกว่ำปริญญำตรี 

4.36 - 
-0.248 
(0.011*) 

-0.202 
(0.098) 

ปริญญำตร ี
4.61 - - 

0.046 
(0.661) 

ปริญญำโท หรอืสูงกว่ำ 4.56 - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05  

 จำกตำรำงที่ 4.32 พบว่ำ ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร
โดยรวม จ ำแนกตำมระดับกำรศึกษำ พบว่ำ ระดับกำรศึกษำต่ ำปริญญำตรี มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำระดับ
กำรศึกษำปริญญำตรี ค่ำเฉลี่ย เท่ำกับ -0.248 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.011 

 สมมติฐำนที่ 1.5 กลุ่มงำนที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม
มีผลต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน  
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 H0 : กลุ่มงำนที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผลต่อ
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่ไม่แตกต่ำงกัน 
 H1 : กลุ่มงำนที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผลต่อ
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน  
 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์จะใช้กำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงค่ำเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่ำงมำกกว่ำ 2 กลุ่ม โดยวิเครำะห์สถิติด้วย One - Way ANOVA (F-test)โดยใช้ระดับควำมเชื่อมั่น 
95%  จะปฏิเสธสมมติฐำน H0 เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.05 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.33  แสดงสรุปผลกำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงปัจจัยส่วนบุคคลของบุคลำกรศูนย์วิจัย
       และฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำแนกตำมกลุ่มงำน กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 
ประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำร 

ค่ำควำม
แปรปรวน 

One – Way ANOVA  (F-test) 

SS df MS F Sig. 

ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำ
เทียมกัน 

ระหว่ำงกลุ่ม 5.025 4 1.256 7.531 0.000* 

ภำยในกลุ่ม 13.178 79 0.167   

รวม 18.202 83    

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำง
รวดเร็วทันเวลำ 

ระหว่ำงกลุ่ม 6.643 4 1.661 11.666 0.000* 

ภำยในกลุ่ม 11.247 79 0.142   

รวม 17.890 83    

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำง
เพียงพอ 

ระหว่ำงกลุ่ม 5.552 4 1.388 8.463 0.000* 

ภำยในกลุ่ม 12.957 79 0.164   

รวม 18.509 83    

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำง
ต่อเนื่อง 

ระหว่ำงกลุ่ม 10.250 4 2.562 13.735 0.000* 

ภำยในกลุ่ม 14.738 79 0.187   

รวม 24.988 83    

ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำง
ก้ำวหน้ำ 

 

ระหว่ำงกลุ่ม 10.474 4 2.618 17.148 0.000* 

ภำยในกลุ่ม 12.062 79 0.153   

รวม 22.536 83    
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ตารางท่ี 4.33  แสดงสรุปผลกำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงปัจจัยส่วนบุคลของบุคลำกรศูนย์วิจัย

      และฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำแนกตำมกลุ่มงำน กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ต่อ) 

ประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำร 

ค่ำควำม
แปรปรวน 

One – Way ANOVA  (F-test) 

SS df MS F Sig. 

ประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรโดยรวม 

ระหว่ำงกลุ่ม 7.114 4 1.778 32.606 0.000* 

ภำยในกลุ่ม 4.309 79 0.055   

รวม 11.422 83    

* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 

 จำกตำรำงที่ 4.33  แสดงผลกำรวิเครำะห์กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำแนกตำมกลุ่มงำน โดยรวมพบว่ำค่ำ F 
-test เท่ำกับ 32.606 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000 ซึ่งมีค่ำน้อยกว่ำระดับนัยส ำคัญ 0.05 ดังนั้น จึงสำมำรถ
ปฏิเสธสมมติฐำน H0 ได้ 
 สรุปได้ว่ำ กลุ่มงำนที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมี
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรแตกต่ำงกัน อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 จึงท ำกำรทดสอบ
ควำมแตกต่ำงเป็นรำยคู่ต่อไป โดยใช้ทดสอบ LSD (Least Significant Difference)  ดังนี ้

ตารางท่ี 4.34  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำร 
      ให้บริกำรอย่ำงเท่ำเทียม จ ำแนกตำมกลุ่มงำน LSD  

กลุ่มงำน 

ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 
กลุ่ม J 

กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

กลุ่มอำกำศ 
เสียง และ
ควำม
ส่ันสะเทือน 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย 

กลุ่มน้ ำและ
ขยะ 

กลุ่ม I Mean 4.87 4.44 4.50 5.00 5.00 
กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

4.87 - 
0.422 

(0.004*) 
0.367 

(0.009*) 
-0.133 
(0.504) 

-0.133 
(0.395) 
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ตารางท่ี 4.34  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำร 
      ให้บริกำรอย่ำงเท่ำเทียม จ ำแนกตำมกลุ่มงำน LSD  (ต่อ) 

กลุ่มงำน 

ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 
กลุ่ม J 

กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

กลุ่มอำกำศ 
เสียง และ
ควำม
ส่ันสะเทือน 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย 

กลุ่มน้ ำและ
ขยะ 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

4.44 - - 
-0.056 
(0.670) 

-0.556 
(0.000*) 

-0.556 
(0.000*) 

กลุ่มอำกำศ เสียง 
และควำม
ส่ันสะเทือน 

4.50 - - - 
-0.500 
(0.000*) 

-0.500 
(0.001*) 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย 

5.00 - - - - 
0.000 

(1.000) 

กลุ่มน้ ำและขยะ 5.00 - - - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 

 จำกตำรำงที่ 4.34  ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำร
ให้บริกำรอย่ำงเท่ำเทียม จ ำแนกตำมกลุ่มงำน พบว่ำ กลุ่มประสำนควำมร่วมมือนักวิจัยด้ำน
สิ่งแวดล้อม มีค่ำเฉลี่ยมำกกว่ำกลุ่มกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ และกลุ่มอำกำศ เสียง และควำม
สั่นสะเทือน มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 0.422, 0.367 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.004, 0.009 กลุ่มกำรเปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำกลุ่มมำตรฐำนและรับรองระบบและสำรอันตรำย และกลุ่มน้ ำและขยะ 
มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ -0.056, -0.056  และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000, 0.000 กลุ่มอำกำศ เสียง และควำม
สั่นสะเทือน มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำกลุ่มมำตรฐำนและรับรองระบบและสำรอันตรำย มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ  
-0.500, -0.500 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000, 0.001 ตำมล ำดับ 
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ตารางท่ี 4.35  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร ด้ำนกำร 
      ให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วและทันเวลำ จ ำแนกตำมกลุ่มงำน LSD 

กลุ่มงำน 

ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 
กลุ่ม J 

กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

กลุ่มอำกำศ 
เสียง และ
ควำม
ส่ันสะเทือน 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย 

กลุ่มน้ ำและ
ขยะ 

กลุ่ม I Mean 4.50 4.33 4.05 4.78 4.73 
กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

4.50 - 
0.167 
(0.210) 

0.455 
(0.001*) 

-0.281 
(0.401) 

-0.231 
(0.111) 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

4.33 - - 
0.288 

(0.019*) 
-0.448 
(0.001*) 

0.397 
(0.005*) 

กลุ่มอำกำศ เสียง 
และควำม
ส่ันสะเทือน 

4.05 - - - 
-0.736 
(0.000*) 

-0.050 
(0.000*) 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย 

4.78 - - - - 
0.050 

(0.721) 

กลุ่มน้ ำและขยะ 4.73 - - - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 

 จำกตำรำงที่ 4.35  ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำร
ให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วและทันเวลำ จ ำแนกตำมกลุ่มงำน พบว่ำ กลุ่มประสำนควำมร่วมมือนักวิจัยด้ำน
สิ่งแวดล้อม มีค่ำเฉลี่ยมำกกว่ำกลุ่มอำกำศ เสียง และควำมสั่นสะเทือน มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 0.455 และค่ำ 
Sig. เท่ำกับ 0.001 กลุ่มกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ มีค่ำเฉลี่ยมำกกว่ำกลุ่มอำกำศ เสียง และควำม
สั่นสะเทือน มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 0.288 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.019 และมีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำกลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ และสำรอันตรำย และกลุ่มน้ ำและขยะ มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ -0.448, -0.397 และค่ำ Sig. 
เท่ำกับ 0.001, 0.005  กลุ่มอำกำศ เสียง และควำมสั่นสะเทือน มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำกลุ่มมำตรฐำนและ
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รับรองระบบ และสำรอันตรำย และกลุ่มน้ ำและขยะ มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ -0.736, -0.050 และค่ำ Sig. 
เท่ำกับ 0.000, 0.000 ตำมล ำดับ  

ตารางท่ี 4.36  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร ด้ำนกำร 
      ให้บริกำรอย่ำงพอเพียง จ ำแนกตำมกลุ่มงำน LSD 

กลุ่มงำน 

ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 
กลุ่ม J 

กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

กลุ่มอำกำศ 
เสียง และ
ควำม
ส่ันสะเทือน 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย 

กลุ่มน้ ำและ
ขยะ 

กลุ่ม I Mean 4.57 4.25 4.14 4.75 4.73 
กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

4.57 - 
0.317 

(0.028*) 
0.430 

(0.002*) 
-0.183 
(0.212) 

-0.164 
(0.288) 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

4.25 - - 
0.114 
(0.380) 

-0.500 
(0.001*) 

0.481 
(0.002*) 

กลุ่มอำกำศ เสียง 
และควำม
ส่ันสะเทือน 

4.14 - - - 
-0.614 
(0.000*) 

-0.594 
(0.000*) 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย 

4.75 - - - - 
0.019 

(0.899) 

กลุ่มน้ ำและขยะ 4.73 - - - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 

 จำกตำรำงที่ 4.36  ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำร
ให้บริกำรอย่ำงพอเพียง จ ำแนกตำมกลุ่มงำน พบว่ำ กลุ่มประสำนควำมร่วมมือนักวิจัยด้ำนสิ่งแวดล้อม 
มีค่ำเฉลี่ยมำกกว่ำกลุ่มกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ และกลุ่มอำกำศ เสียง และควำมสั่นสะเทือน 
มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ -0.317, 0.430 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.028, 0.002 กลุ่มกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ 
มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำกลุ่มมำตรฐำนและรับรองระบบ และสำรอันตรำย และกลุ่มน้ ำและขยะ มีค่ำเฉลี่ย
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เท่ำกับ -0.500, -0.481 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.001, 0.002 กลุ่มอำกำศ เสียง และควำมสั่นสะเทือน 
มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำกลุ่มมำตรฐำนและรับรองระบบ และกลุ่มสำรอันตรำย และกลุ่มน้ ำและขยะ 
มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ -0.614, -0.594 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000, 0.000 ตำมล ำดับ 

ตารางท่ี 4.37  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร ด้ำนกำร 
      ให้บริกำรอย่ำงต่อเนื่อง จ ำแนกตำมกลุ่มงำน LSD 

กลุ่มงำน 

ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 
กลุ่ม J 

กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

กลุ่มอำกำศ 
เสียง และ
ควำม
ส่ันสะเทือน 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย 

กลุ่มน้ ำและ
ขยะ 

กลุ่ม I Mean 4.73 4.11 4.14 4.84 4.88 
กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

4.73 - 
0.622 

(0.000*) 
0.597 

(0.000*) 
-0.110 
(0.479) 

-0.151 
(0.358) 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

4.11 - - 
0.025 
(0.855) 

-0.733 
(0.000*) 

0.774 
(0.000*) 

กลุ่มอำกำศ เสียง 
และควำม
ส่ันสะเทือน 

4.14 - - - 
-0.707 
(0.000*) 

-0.748 
(0.000*) 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย 

4.84 - - - - 
-0.041 
(0.801) 

กลุ่มน้ ำและขยะ 4.88 - - - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 

 จำกตำรำงที่ 4.37  ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำร
ให้บริกำรอย่ำงต่อเน่ือง จ ำแนกตำมกลุ่มงำน พบว่ำ กลุ่มประสำนควำมร่วมมือนักวิจัยด้ำนสิ่งแวดล้อม 
มีค่ำเฉลี่ยมำกกว่ำกลุ่มกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ และกลุ่มอำกำศ เสียง และควำมสั่นสะเทือน มี
ค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 0.622, 0.597 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000, 0.000  กลุ่มกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ มี
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ค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำ กลุ่มมำตรฐำนและรับรองระบบ และสำรอันตรำย  และกลุ่มน้ ำและขยะ มีค่ำเฉลี่ย
เท่ำกับ -0.773, -0.774 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000, 0.000 กลุ่มอำกำศ เสียง และควำมสั่นสะเทือน 
มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำกลุ่มมำตรฐำนและรับรองระบบ และสำรอันตรำย และกลุ่มน้ ำและขยะ มีค่ำเฉลี่ย
เท่ำกับ -0.707, -0.748 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000, 0.000 ตำมล ำดับ 

ตารางท่ี 4.38  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร ด้ำนกำร 
      ให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ จ ำแนกตำมกลุ่มงำน LSD 

กลุ่มงำน 

ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 
กลุ่ม J 

กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

กลุ่มอำกำศ 
เสียง และ
ควำม
ส่ันสะเทือน 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย 

กลุ่มน้ ำและ
ขยะ 

กลุ่ม I Mean 4.97 4.25 4.23 4.91 4.96 
กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

4.97 - 
0.717 

(0.000*) 
0.739 

(0.000*) 
0.060 
(0.668) 

0.005 
(0.972) 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

4.25 - - 
0.023 
(0.855) 

-0.656 
(0.000*) 

-0.712 
(0.000*) 

กลุ่มอำกำศ เสียง 
และควำม
ส่ันสะเทือน 

4.23 - - - 
-0.679 
(0.000*) 

-0.734 
(0.000*) 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ
และสำรอันตรำย 

4.91 - - - - 
-0.055 

  (0.706) 

กลุ่มน้ ำและขยะ 4.96 - - - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 

 จำกตำรำงที่ 4.38  ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำร
ให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ จ ำแนกตำมกลุ่มงำน พบว่ำ กลุ่มประสำนควำมร่วมมือนักวิจัยด้ำนสิ่งแวดล้อม 
มีค่ำเฉลี่ยมำกกว่ำกลุ่มกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ และกลุ่มอำกำศ เสียง และควำมสั่นสะเทือน 
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มคี่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 0.717, 0.739 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000, 0.000  กลุ่มกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ 
มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำกลุ่มอำกำศ เสียง และควำมสั่นสะเทือน กลุ่มมำตรฐำนและรับรองระบบ และ
สำรอันตรำย กลุ่มน้ ำและขยะ มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ -0.656, -0.712 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000, 0.000 
กลุ่มอำกำศ เสียง และควำมสั่นสะเทือน มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำกลุ่มมำตรฐำนและรับรองระบบ และ
สำรอันตรำย และกลุ่มน้ ำและขยะ มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ -0.679, -0.734 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000, 0.000 
ตำมล ำดับ 

ตารางท่ี 4.39  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม 
       จ ำแนกตำมกลุ่มงำน LSD 

กลุ่มงำน 

ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 
กลุ่ม J 

กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

กลุ่มอำกำศ 
เสียง และ
ควำม
ส่ันสะเทือน 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย 

กลุ่มน้ ำและ
ขยะ 

กลุ่ม I Mean 4.73 4.28 4.21 4.86 4.86 
กลุ่มประสำน
ควำมร่วมมือ
นักวิจัยด้ำน
ส่ิงแวดล้อม 

4.73 - 
0.449 

(0.000*) 
0.518 

(0.000*) 
-0.130 
(0.127) 

-0.135 
(0.131) 

กลุ่มกำร
เปลี่ยนแปลง
ภูมิอำกำศ 

4.28 - - 
0.069 
(0.358) 

-0.578 
(0.000*) 

-0.584 
(0.000*) 

กลุ่มอำกำศ เสียง 
และควำม
ส่ันสะเทือน 

4.21 - - - 
-0.647 
(0.000*) 

-0.652 
(0.000*) 

กลุ่มมำตรฐำน
และรับรองระบบ 
และสำรอันตรำย 

4.86 - - - - 
0.005 

  (0.952) 

กลุ่มน้ ำและขยะ 4.86 - - - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 
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 จำกตำรำงที่ 4.39 ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม 
จ ำแนกตำมกลุ่มงำน พบว่ำ กลุ่มประสำนควำมร่วมมือนักวิจัยด้ำนสิ่งแวดล้อม มีค่ำเฉลี่ยมำกกว่ำกลุ่ม
กำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ และกลุ่มอำกำศ เสียง และควำมสั่นสะเทือน มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 0.449, 0.518 
และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000, 0.000  กลุ่มกำรเปลี่ยนแปลงภูมิอำกำศ มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำกลุ่มอำกำศ เสียง 
และควำมสั่นสะเทือน กลุ่มมำตรฐำนและรับรองระบบ และสำรอันตรำย และกลุ่มน้ ำและขยะ 
มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ -0.578, -0.584 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000, 0.000 กลุ่มอำกำศ เสียง และควำม
สั่นสะเทือน มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำกลุ่มมำตรฐำนและรับรองระบบ และสำรอันตรำย และกลุ่มน้ ำและขยะ 
มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ -0.647, 0.652 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.000, 0.000 ตำมล ำดับ 

 สมมติฐำนที่ 1.6  ระยะเวลำที่ปฏิบัติงำนที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรม
ด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผลต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน 
 H0  : ระยะเวลำที่ปฏิบัติงำนที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำน
สิ่งแวดล้อมมีผลต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่ไม่แตกต่ำงกัน 
 H1  : ระยะเวลำที่ปฏิบัติงำนที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำน
สิ่งแวดล้อมมีผลต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน 
 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์จะใช้กำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงค่ำเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่ำงมำกกว่ำ 2 กลุ่ม โดยวิเครำะห์สถิติด้วย One - Way ANOVA (F-test)โดยใช้ระดับควำมเชื่อมั่น 
95%  จะปฏิเสธสมมติฐำน H0 เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.05 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.40  แสดงสรุปผลกำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงปัจจัยส่วนบุคคลของบุคลำกรศูนย์วิจัยและ
      ฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำแนกตำมระยะเวลำที่ปฏิบัติงำน กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ ำ พ ใ น ก ำ ร
ให้บริกำร 

ค่ำควำม
แปรปรวน 

One – Way ANOVA  (F-test) 

SS df MS F Sig. 

ด้ ำนกำรให้บริกำรที่ เท่ ำ
เทียมกัน 

ระหว่ำงกลุ่ม 1.196 3 0.389 1.875 0.141 

ภำยในกลุ่ม 17.007 80 0.213   

รวม 18.202 83    

ด้ ำนกำรให้บริกำรอย่ ำ ง
รวดเร็วทันเวลำ 

ระหว่ำงกลุ่ม 1.097 3 0.366 1.742 0.165 

ภำยในกลุ่ม 16.793 80 0.210   

รวม 17.890 83    
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ตารางท่ี 4.40  แสดงสรุปผลกำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงปัจจัยส่วนบุคลของบุคลำกรศูนย์วิจัยและ
     ฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำแนกตำมระยะเวลำที่ปฏิบัติงำน กับประสิทธิภำพในกำร   
    ให้บริกำร (ต่อ) 
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ ำ พ ใ น ก ำ ร
ให้บริกำร 

ค่ำควำม
แปรปรวน 

One – Way ANOVA  (F-test) 

SS df MS F Sig. 

ด้ ำนกำรให้บริกำรอย่ ำ ง
เพียงพอ 

ระหว่ำงกลุ่ม 2.161 3 0.720 3.524 0.019* 

ภำยในกลุ่ม 16.348 80 0.204   

รวม 18.509 83    

ด้ ำนกำรให้บริกำรอย่ ำ ง
ต่อเนื่อง 

ระหว่ำงกลุ่ม 2.642 3 0.881 3.152 0.029* 

ภำยในกลุ่ม 22.347 80 0.279   

รวม 24.988 83 1.132   

ด้ ำนกำรให้บริกำรอย่ ำ ง
ก้ำวหน้ำ 

ระหว่ำงกลุ่ม 3.396 3 0.239 4.731 0.004* 

ภำยในกลุ่ม 19.140 80    

รวม 22.536 83    

เฉลี่ยรวม 

ระหว่ำงกลุ่ม 1.863 3 0.621 5.198 0.002* 

ภำยในกลุ่ม 9.559 80 0.119   

รวม 11.422 83    

* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 

 จำกตำรำงที่ 4.40  แสดงผลกำรวิเครำะห์กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม  จ ำแนกตำมระยะเวลำที่ปฏิบัติงำน
โดยรวมพบว่ำค่ำ F-test เท่ำกับ 5.198 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.002 ซึ่งมีค่ำน้อยกว่ำนัยส ำคัญทำงสถิติ      
0.05 ดังนั้น จึงสำมำรถปฏิเสธสมมติฐำน H0 ได้ 
 สรุปได้ว่ำ ระยะเวลำที่ปฏิบัติงำนของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมที่
แตกต่ำงกันมีประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรแตกต่ำงกัน อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05  จึงท ำ
กำรทดสอบควำมแตกต่ำงเป็นรำยคู่ต่อไป โดยใช้ทดสอบ LSD (Least Significant Difference)  ดังนี ้
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ตารางท่ี 4.41  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร  
       ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงพอเพียง จ ำแนกตำมระยะเวลำที่ปฏิบัติงำน LSD 

ระยะเวลำที่ปฏิบัตงิำน 
ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
น้อยกว่ำ  1  ปี 1 – 5  ป ี 6 – 10 ป ี 10 ปี ขึ้นไป 

กลุ่ม I Mean 4.28 4.28 4.45 4.70 
น้อยกว่ำ  1  ปี 

4.28 - 
- 0.005 
(0.978) 

-0.175 
(0.307) 

-0.422 
(0.022*) 

1 - 5  ป ี
4.28 - - 

-0.171 
(0.171) 

-0.417 
(0.003*) 

6 - 10 ป ี
4.45 - - - 

-0.247 
(0.059) 

10 ปี ขึ้นไป 4.70 - - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05  

 จำกตำรำงที่ 4.41 พบว่ำ ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร
ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงพอเพียง จ ำแนกตำมระยะเวลำปฏิบัติงำน พบว่ำ ระยะเวลำปฏิบัติงำนน้อยกว่ำ 
1 ปี มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำ 10 ปีขึ้นไป ค่ำเฉลี่ย เท่ำกับ -0.422 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.022 ระยะเวลำ
ปฏิบัติงำน 1-5 ปี มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำ 10 ปีขึ้นไป ค่ำเฉลี่ย เท่ำกับ -0.417 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.003 

ตารางท่ี 4.42  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร  
       ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงต่อเน่ือง จ ำแนกตำมระยะเวลำที่ปฏิบัติงำน LSD 

ระยะเวลำที่ปฏิบัตงิำน 
ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
น้อยกว่ำ  1  ปี 1 – 5  ป ี 6 – 10 ป ี 10 ปี ขึ้นไป 

กลุ่ม I Mean 4.28 4.26 4.59 4.68 
น้อยกว่ำ  1  ปี 

4.28 - 
- 0.017 
(0.935) 

-0.316 
(0.117) 

-0.397 
(0.065) 

1 - 5  ป ี
4.26 - - 

-0.333 
(0.024*) 

-0.414 
(0.012*) 

6 - 10 ป ี
4.59 - - - 

0.081 
(0.591) 

10 ปี ขึ้นไป 4.68 - - - - 
* มนีัยส ำคัญทำงสถิติทีร่ะดบั 0.05 
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 จำกตำรำงที่ 4.42 พบว่ำ ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรด้ำนกำร
ให้บริกำรอย่ำงต่อเนื่อง จ ำแนกตำมระยะเวลำปฏิบัติงำน พบว่ำ ระยะเวลำปฏิบัติงำน 1 - 5 ปี มีค่ำเฉลี่ยน้อย
กว่ำ 6 - 10 ปี และ 10 ปีขึ้นไป ค่ำเฉลี่ย เท่ำกับ -0.333, -0.414 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.024, 0.012 ตำมล ำดับ 

ตารางท่ี 4.43  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร  
       ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ จ ำแนกตำมระยะเวลำที่ปฏิบัติงำน LSD 

ระยะเวลำที่ปฏิบัตงิำน 
ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
น้อยกว่ำ  1  ปี 1 – 5  ป ี 6 – 10 ป ี 10 ปี ขึ้นไป 

กลุ่ม I Mean 4.28 4.39 4.72 4.83 
น้อยกว่ำ  1  ปี 

4.28 - 
- 0.114 
(0.557) 

-0.441 
(0.019*) 

-0.547 
(0.007*) 

1 - 5  ป ี
4.39 - - 

-0.327 
(0.017*) 

-0.434 
(0.005*) 

6 - 10 ป ี
4.72 - - - 

-0.106 
 (0.448) 

10 ปี ขึ้นไป 4.83 - - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05  

 จำกตำรำงที่ 4.43 พบว่ำ ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร
ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ จ ำแนกตำมระยะเวลำปฏิบัติงำน พบว่ำ ระยะเวลำปฏิบัติงำนน้อยกว่ำ 
1 ปี มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำ 6 - 10 ปี และ 10 ปีขึ้นไป ค่ำเฉลี่ย เท่ำกับ -0.441, -0.547 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 
0.019, 0.007 ระยะเวลำปฏิบัติงำน 1 - 5 ปี มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำ 6 - 10 ปี และ10 ปีขึ้นไปค่ำเฉลี่ย 
เท่ำกับ -0.327, -0.434 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.017, 0.005 ตำมล ำดับ 

ตารางท่ี 4.44  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม  
       จ ำแนกตำมระยะเวลำที่ปฏิบัติงำน LSD 

ระยะเวลำที่ปฏิบัตงิำน 
ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
น้อยกว่ำ  1  ปี 1 – 5  ป ี 6 – 10 ป ี 10 ปี ขึ้นไป 

กลุ่ม I Mean 4.32 4.37 4.61 4.72 
น้อยกว่ำ  1  ปี 

4.32 - 
- 0.052 
(0.705) 

-0.287 
(0.031*) 

-0.398 
(0.005*) 
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ตารางท่ี 4.44  แสดงสรุปผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม  
       จ ำแนกตำมระยะเวลำที่ปฏิบัติงำน LSD (ต่อ) 

ระยะเวลำที่ปฏิบัตงิำน 
ผลต่ำงของค่ำเฉลี่ยระหว่ำง 2 กลุ่ม Mean Difference (I - J) 

กลุ่ม J 
น้อยกว่ำ  1  ปี 1 – 5  ป ี 6 – 10 ป ี 10 ปี ขึ้นไป 

กลุ่ม I Mean 4.32 4.37 4.61 4.72 
1 – 5  ป ี

4.37 - - 
-0.235 
(0.015*) 

-0.346 
(0.002*) 

6 – 10 ป ี
4.61 - - - 

-0.111 
 (0.265) 

10 ปี ขึ้นไป 4.72 - - - - 
* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05  

 จำกตำรำงที่ 4.44 พบว่ำ ผลกำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยรำยคู่ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร
โดยรวม จ ำแนกตำมระยะเวลำปฏิบัติงำน พบว่ำ ระยะเวลำปฏิบัติงำนน้อยกว่ำ 1 ปี มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำ 
6 - 10  ปี และ 10 ปีขึ้นไป ค่ำเฉลี่ย เท่ำกับ -0.287, -0.398 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.031, 0.000  ระยะเวลำ
ปฏิบัติงำน 1 - 5 ปี มีค่ำเฉลี่ยน้อยกว่ำ 6 - 10 ปี และ 10 ปีขึ้นไป ค่ำเฉลี่ย เท่ำกับ -0.235, -0.346 และค่ำ 
Sig. เท่ำกับ 0.015, 0.002 ตำมล ำดับ 

 สมมติฐำนที่ 1.7  รำยได้ต่อเดือนที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำน
สิ่งแวดล้อมมีผลต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน 
 H0 : รำยได้ต่อเดือนที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผล
ต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่ไม่แตกต่ำงกัน 
 H1 : รำยได้ต่อเดือนที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อมมีผล
ต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรที่แตกต่ำงกัน 
 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์จะใช้กำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงค่ำเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่ำงมำกกว่ำ 2 กลุ่ม โดยวิเครำะห์สถิติด้วย One - Way ANOVA (F-test)โดยใช้ระดับควำมเชื่อมั่น 
95%  จะปฏิเสธสมมติฐำน H0 เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.05 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.45  แสดงสรุปผลกำรทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงปัจจัยส่วนบุคลของบุคลำกรศูนย์วิจัย      
       และฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม จ ำแนกตำมรำยได้ต่อเดือน กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 

ป ร ะ สิ ท ธิ ภ ำ พ ใ น ก ำ ร
ให้บริกำร 

ค่ำควำม
แปรปรวน 

One – Way ANOVA  (F-test) 

SS df MS F Sig. 

ด้ ำนกำรให้บริกำรที่ เท่ ำ
เทียมกัน 

ระหว่ำงกลุ่ม 0.761 3 0.254 1.163 0.329 

ภำยในกลุ่ม 17.442 80 0.218   

รวม 18.202 83    

ด้ ำนกำรให้บริกำรอย่ ำ ง
รวดเร็วทันเวลำ 

ระหว่ำงกลุ่ม 0.206 3 0.069 0.311 0.817 

ภำยในกลุ่ม 17.580 80 0.221   

รวม 17.890 83    

ด้ ำนกำรให้บริกำรอย่ ำ ง
เพียงพอ 

ระหว่ำงกลุ่ม 0.929 3 0.310 1.409 0.246 

ภำยในกลุ่ม 17.508 80 0.220   

รวม 18.509 83    

ด้ ำนกำรให้บริกำรอย่ ำ ง
ต่อเนื่อง 

ระหว่ำงกลุ่ม 1.498 3 0.499 1.700 0.174 

ภำยในกลุ่ม 23.490 80 0.294   

รวม 24.988 83    

ด้ ำนกำรให้บริกำรอย่ ำ ง
ก้ำวหน้ำ 

ระหว่ำงกลุ่ม 1.562 3 0.521 1.987 0.123 

ภำยในกลุ่ม 20.973 80 0.262   

รวม 22.536 83    

เฉลี่ยรวม 

ระหว่ำงกลุ่ม 0.740 3 0.247 1.847 0.145 

ภำยในกลุ่ม 10.682 80 0.134   

รวม 11.422 83    

* มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 
 จำกตำรำงที่ 4.45 แสดงผลกำรวิเครำะห์กำรเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม  จ ำแนกตำมรำยได้ต่อเดือน โดยรวม
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พบว่ำค่ำ F-test เท่ำกับ 1.847 และค่ำ Sig. เท่ำกับ 0.145 ซึ่งมีค่ำมำกกว่ำระดับนัยส ำคัญ 0.05 ดังนั้น จึง
ไม่สำมำรถปฏิเสธสมมติฐำน H0 ได้  
 สรุปได้ว่ำ รำยได้ต่อเดือนที่แตกต่ำงกันของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม
มีประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรไม่แตกต่ำงกัน อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.05 

 สมมติฐานท่ี 2  คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนมีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม 

 สมมติฐำนที่ 2.1 คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน) 
 H0 : คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ไม่มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน) 
 H1 : คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน) 
 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ ใช้กำรวิเครำะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน เพื่อทดสอบ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรเชิงปริมำณ 2 ตัว ก ำหนดระดับนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 จะปฏิเสธ
สมมติฐำน H0 เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.01 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.46  แสดงผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนกับ    
       ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน) 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำร 

(ด้ำนกำรใหบ้ริกำรที่เท่ำเทียมกัน) 

r Sig. 
ระดับ

ควำมสัมพันธ์ 
ทิศทำง 

ด้ำนส่ิงตอบแทนทีเ่พียงพอและยตุิธรรม 0.407 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัยและส่งเสริม
สุขภำพ 

0.336 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเตบิโตในงำน 0.373 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล 0.476 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน 0.339 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 
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ตารางท่ี 4.46  แสดงผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนกับ    
       ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน) (ต่อ) 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำร 

(ด้ำนกำรใหบ้ริกำรที่เท่ำเทียมกัน) 

r Sig. 
ระดับ

ควำมสัมพันธ์ 
ทิศทำง 

ด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำร 0.411 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนควำมสมดุลระหว่ำงงำนกบัชีวิตส่วนตัว 0.474 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนงำนทีเ่ปน็ประโยชนต์่อสังคม 0.438 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวม 0.502 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

**มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 

 จำกตำรำงที่ 4.46 ผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนกับ
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน) พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน
โดยรวมมีค่ำ Sig. น้อยกว่ำ 0.01 สรุปได้ว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวมมีควำมสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน) ซึ่งมีระดับควำมสัมพันธ์กัน
ปำนกลำง (r = 0.502 และมีทิศทำงเดียวกัน 
 เมื่อพิจำรณำเป็นรำยด้ำน เรียงตำมค่ำควำมสัมพันธ์มำกไปหำน้อย พบว่ำ ด้ำนโอกำสในกำร
พัฒนำสมรรถภำพของบุคคล มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.476) และมีทิศทำงเดียวกัน  
ด้ำนควำมสมดุลระหว่ำงงำนกับชีวิตส่วนตัว มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.474) และมี
ทิศทำงเดียวกัน ด้ำนงำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.438) และ
มีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนสิ่งตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 
0.407) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเติบโตในงำน มีระดับควำมสัมพันธ์กัน
ค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.373) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน มีระดับ
ควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.339) และมีทิศทำงเดียวกัน และด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัย
และส่งเสริมสุขภำพ มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.336) และมีทิศทำงเดียวกัน ตำมล ำดับ 
และทุกด้ำนมีค่ำ Sig. น้อยกว่ำ 0.01 ดังนั้น จึงสำมำรถปฏิเสธสมมติฐำน H0 ได้ 
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 สรุปได้ว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรที่เท่ำเทียมกัน) อย่ำงมีนัยส ำคัญทำง
สถิติที่ระดับ 0.01 

 สมมติฐำนที่ 2.2 คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วและทันเวลำ) 
 H0 : คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ไม่มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วและทันเวลำ) 
 H1 : คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วและทันเวลำ) 
 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ ใช้กำรวิเครำะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน เพื่อทดสอบ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรเชิงปริมำณ 2 ตัว ก ำหนดระดับนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 จะปฏิเสธ
สมมติฐำน H0 เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.01 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.47  แสดงผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนกับ    
       ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วและทันเวลำ) 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำร 

(ด้ำนกำรใหบ้ริกำรอย่ำงรวดเร็วและทันเวลำ) 

r Sig. 
ระดับ

ควำมสัมพันธ์ 
ทิศทำง 

ด้ำนส่ิงตอบแทนทีเ่พียงพอและยตุิธรรม 0.369 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัยและส่งเสริม
สุขภำพ 

0.341 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเตบิโตในงำน 0.326 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล 0.331 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน 0.360 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำร 0.385 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนควำมสมดุลระหว่ำงงำนกบัชีวิตส่วนตัว 0.439 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนงำนทีเ่ปน็ประโยชนต์่อสังคม 0.410 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 
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ตารางท่ี 4.47  แสดงผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนกับ    
       ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วและทันเวลำ) (ต่อ) 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำร 

(ด้ำนกำรใหบ้ริกำรอย่ำงรวดเร็วและทันเวลำ) 

r Sig. 
ระดับ

ควำมสัมพันธ์ 
ทิศทำง 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวม 0.423 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

** มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 

 จำกตำรำงที่ 4.47  ผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน
กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วและทันเวลำ) พบว่ำ คุณภำพชีวิต
ในกำรท ำงำนโดยรวมมีค่ำ Sig. น้อยกว่ำ 0.01 จึงปฏิเสธสมมติฐำน H0 สรุปได้ว่ำคุณภำพชีวิตในกำร
ท ำงำนโดยรวมมีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วและ
ทันเวลำ) ซึ่งมีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงสูง (r = 0.423) และมีทิศทำงเดียวกัน 
 เมื่อพิจำรณำเป็นรำยด้ำน เรียงตำมค่ำควำมสัมพันธ์มำกไปหำน้อย พบว่ำ ด้ำนควำมสมดุล
ระหว่ำงงำนกับชีวิตส่วนตัว มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.439) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำน
งำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.410) และมีทิศทำงเดียวกัน 
ด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำร มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.385) และมีทิศทำงเดียวกัน
ด้ำนสิ่งตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.369) และมีทิศทำง
เดียวกัน ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.360) และมี
ทิศทำงเดียวกัน ด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภำพ มีระดับควำมสัมพันธ์กัน
ค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.341) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล มีระดับ
ควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.331) และด้ำนควำมมั่นคงและควำมเติบโตในงำน มีระดับ
ควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.326) และมีทิศทำงเดียวกัน ตำมล ำดับ และทุกด้ำนมีค่ำ Sig. น้อย
กว่ำ 0.01 ดังนั้น จึงสำมำรถปฏิเสธสมมติฐำน H0  ได้ 
 สรุปได้ว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงรวดเร็วและทันเวลำ) อย่ำงมี
นัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 
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 สมมติฐำนที่ 2.3 คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงพอเพียง) 
 H0 : คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ไม่มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงพอเพียง) 
 H1 : คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงพอเพียง) 
 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ ใช้กำรวิเครำะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน เพื่อทดสอบ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรเชิงปริมำณ 2 ตัว ก ำหนดระดับนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 จะปฏิเสธ
สมมติฐำน เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.01 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.48  แสดงผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนกับ    
      ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงพอเพียง) 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำร 

(ด้ำนกำรใหบ้ริกำรอย่ำงพอเพียง) 

r Sig. 
ระดับ

ควำมสัมพันธ์ 
ทิศทำง 

ด้ำนส่ิงตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม 0.333 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัยและส่งเสริม
สุขภำพ 

0.338 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเติบโตในงำน 0.342 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล 0.348 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน 0.373 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำร 0.392 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนควำมสมดุลระหว่ำงงำนกับชีวิตส่วนตัว 0.418 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนงำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 0.386 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวม 0.419 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

** มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 
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 จำกตำรำงที่ 4.48  ผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน
กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงพอเพียง) พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน
โดยรวมมีค่ำ Sig. น้อยกว่ำ 0.01 จึงปฏิเสธสมมติฐำน H0 สรุปได้ว่ำคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวม
มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงพอเพียง) ซึ่งมีระดับ
ควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.419) และมีทิศทำงเดียวกัน 
 เมื่อพิจำรณำเป็นรำยด้ำน เรียงตำมค่ำควำมสัมพันธ์มำกไปหำน้อย พบว่ำ ด้ำนควำมสมดุล
ระหว่ำงงำนกับชีวิตส่วนตัว มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.418) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำน
สิทธิเสรีภำพในองค์กำร มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.392) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำน
งำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.386) และมีทิศทำงเดียวกัน
ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.373) และมีทิศทำง
เดียวกัน ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 
0.348) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเติบโตในงำน  มีระดับควำมสัมพันธ์กัน
ค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.338) และด้ำนสิ่งตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ 
(r = 0.333) ตำมล ำดับ และทุกด้ำนมีค่ำ Sig. น้อยกว่ำ 0.01 ดังนั้น จึงสำมำรถปฏิเสธสมมติฐำน H0  ได ้
 สรุปได้ว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงพอเพียง) อย่ำงมีนัยส ำคัญทำง
สถิติที่ระดับ 0.01 

 สมมติฐำนที่ 2.4 คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงต่อเน่ือง) 
 H0 : คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ไม่มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงต่อเน่ือง) 
 H1 : คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงต่อเน่ือง) 
 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ ใช้กำรวิเครำะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน เพื่อทดสอบ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรเชิงปริมำณ 2 ตัว ก ำหนดระดับนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 จะปฏิเสธ
สมมติฐำน เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.01 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 



 

87 

 

ตารางท่ี 4.49  แสดงผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนกับ    
      ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงต่อเนื่อง) 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำร 

(ด้ำนกำรใหบ้ริกำรอย่ำงต่อเนื่อง) 

r Sig. 
ระดับ

ควำมสัมพันธ์ 
ทิศทำง 

ด้ำนส่ิงตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม 0.336 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัยและส่งเสริม
สุขภำพ 

0.400 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเติบโตในงำน 0.532 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล 0.473 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน 0.370 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำร 0.497 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนควำมสมดุลระหว่ำงงำนกับชีวิตส่วนตัว 0.670 0.000** ค่อนข้ำงสูง เดียวกัน 

ด้ำนงำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 0.573 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวม 0.691 0.000** ค่อนข้ำงสูง เดียวกัน 

** มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 

 จำกตำรำงที่ 4.49  ผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน
กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงต่อเนื่อง) พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน
โดยรวมมีค่ำ Sig. น้อยกว่ำ 0.01 จึงปฏิเสธสมมติฐำน H0 สรุปได้ว่ำคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวม
มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงต่อเนื่อง) ซึ่งมีระดับ
ควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงสูง (r = 0.691) และมีทิศทำงเดียวกัน 
 เมื่อพิจำรณำเป็นรำยด้ำน เรียงตำมค่ำควำมสัมพันธ์มำกไปหำน้อย พบว่ำ ด้ำนควำมสมดุล
ระหว่ำงงำนกับชีวิตส่วนตัว มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงสูง (r = 0.670) และมีทิศทำงเดียวกัน 
ด้ำนงำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.573) และมีทิศทำง
เดียวกัน ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเติบโตในงำน มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.532) และ
มีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำร มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.497) และมี
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ทิศทำงเดียวกัน ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r 
= 0.473) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภำพ เดียวกัน มีระดับ
ควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.400) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน มี
ระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.370) และมีทิศทำงเดียวกัน และด้ำนสิ่งตอบแทนที่เพียงพอ
และยุติธรรม มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.366) และมีทิศทำงเดียวกัน ตำมล ำดับ และ
ทุกด้ำนมีค่ำ Sig. น้อยกว่ำ 0.01 ดังนั้น จึงสำมำรถปฏิเสธสมมติฐำน H0  ได้ 
 สรุปได้ว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร 
(ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงต่อเนื่อง) ของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม อย่ำงมี
นัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 

 สมมติฐำนที่ 2.5 คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ) 
 H0 : คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ไม่มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ) 
 H1 : คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ) 
 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ ใช้กำรวิเครำะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน เพื่อทดสอบ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรเชิงปริมำณ 2 ตัว ก ำหนดระดับนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 จะปฏิเสธ
สมมติฐำน เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.01 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.50  แสดงผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนกับ    
      ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ) 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำร 

(ด้ำนกำรใหบ้ริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ) 

r Sig. 
ระดับ

ควำมสัมพันธ์ 
ทิศทำง 

ด้ำนส่ิงตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม 0.335 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัยและส่งเสริม
สุขภำพ 

0.427 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเติบโตในงำน 0.327 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 
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ตารางท่ี 4.50  แสดงผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนกับ    
      ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ) (ต่อ) 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำร 

(ด้ำนกำรใหบ้ริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ) 

r Sig. 
ระดับ

ควำมสัมพันธ์ 
ทิศทำง 

** มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 

 จำกตำรำงที่ 4.50  ผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน
กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ) พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน
โดยรวมมีค่ำ Sig. น้อยกว่ำ 0.01 จึงปฏิเสธสมมติฐำน H0 สรุปได้ว่ำคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวม
มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ) ซึ่งมีระดับ
ควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.602) และมีทิศทำงเดียวกัน 
 เมื่อพิจำรณำเป็นรำยด้ำน เรียงตำมค่ำควำมสัมพันธ์มำกไปหำน้อย พบว่ำ ด้ำนงำนที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนปำนกลำง (r = 0.543) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำน
ควำมสมดุลระหว่ำงงำนกับชีวิตส่วนตัว มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.489) และมีทิศทำง
เดียวกัน ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 
0.463) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภำพ  มีระดับ
ควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.427) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำร มีระดับ
ควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.423) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน    
มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.398) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนสิ่งตอบแทนที่เพียงพอและ
ยุติธรรม มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.335) และมีทิศทำงเดียวกัน และด้ำนควำมมั่นคง

ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล 0.463 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน 0.398 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำร 0.423 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนควำมสมดุลระหว่ำงงำนกับชีวิตส่วนตัว 0.489 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนงำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 0.543 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวม 0.602 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 
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และควำมเติบโตในงำน มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.327) และมีทิศทำงเดียวกัน
ตำมล ำดับ และทุกด้ำนมีค่ำ Sig. น้อยกว่ำ 0.01 ดังนั้น จึงสำมำรถปฏิเสธสมมติฐำน H0  ได้ 
 สรุปได้ว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ด้ำนกำรให้บริกำรอย่ำงก้ำวหน้ำ) อย่ำงมีนัยส ำคัญ
ทำงสถิติที่ระดับ 0.01 

 สมมติฐำนที่ 2.6 คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำร
ให้บริกำรของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม) 
 H0 : คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน ไม่มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม) 
 H1 : คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรของ
บุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม (ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม) 
 ส ำหรับสถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ ใช้กำรวิเครำะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน เพื่อทดสอบ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงตัวแปรเชิงปริมำณ 2 ตัว ก ำหนดระดับนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 ดังนั้น จะ
ปฏิเสธสมมติฐำน เมื่อ Sig. มีค่ำน้อยกว่ำ 0.01 ผลกำรวิเครำะห์ ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.51  แสดงผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนกับ    
      ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม) 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำรโดยรวม 

r Sig. 
ระดับ

ควำมสัมพันธ์ 
ทิศทำง 

ด้ำนส่ิงตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม 0.336 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 

ด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัยและส่งเสริม
สุขภำพ 

0.428 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเติบโตในงำน 0.482 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล 0.536 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน 0.394 0.000** ค่อนข้ำงต่ ำ เดียวกัน 
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ตารางท่ี 4.51  แสดงผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนกับ    
      ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร (ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม) (ต่อ) 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำรโดยรวม 

r Sig. 
ระดับ

ควำมสัมพันธ์ 
ทิศทำง 

** มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 

 จำกตำรำงที่ 4.51  ผลกำรวิเครำะห์หำค่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน
กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม พบว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวมมีค่ำ Sig. น้อย
กว่ำ 0.01 จึงปฏิเสธสมมติฐำน H0 สรุปได้ว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวมมีควำมสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภำพในกำรให้บริกำรโดยรวม ซึ่งมีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงสูง (r = 0.713) และมี
ทิศทำงเดียวกัน 
 เมื่อพิจำรณำเป็นรำยด้ำน เรียงตำมค่ำควำมสัมพันธ์มำกไปหำน้อย พบว่ำ ด้ำนควำมสมดุล
ระหว่ำงงำนกับชีวิตส่วนตัว มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงสูง (r = 0.672) และมีทิศทำงเดียวกัน 
ด้ำนงำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงสูง (r = 0.634) และมีทิศทำง
เดียวกัน ด้ำนโอกำสในกำรพัฒนำสมรรถภำพของบุคคล มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 
0.536) ด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำร มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.515) และมีทิศทำง
เดียวกัน ด้ำนควำมมั่นคงและควำมเติบโตในงำน มีระดับควำมสัมพันธ์กันปำนกลำง (r = 0.482) และ
มีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนสภำพกำรท ำงำนที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภำพ มีระดับควำมสัมพันธ์กัน
ปำนกลำง (r = 0.428) และมีทิศทำงเดียวกัน ด้ำนกำรผสมผสำนทำงสังคมร่วมกัน มีระดับ
ควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.394) และมีทิศทำงเดียวกัน และด้ำนสิ่งตอบแทนที่เพียงพอและ
ยุติธรรม มีระดับควำมสัมพันธ์กันค่อนข้ำงต่ ำ (r = 0.356) และมีทิศทำงเดียวกัน ตำมล ำดับ และทุกด้ำน
มีค่ำ Sig. น้อยกว่ำ 0.01 ดังนั้น จึงสำมำรถปฏิเสธสมมติฐำน H0  ได้ 

ด้ำนสิทธิเสรีภำพในองค์กำร 0.515 0.000** ปำนกลำง เดียวกัน 

ด้ำนควำมสมดุลระหว่ำงงำนกับชีวิตส่วนตัว 0.672 0.000** ค่อนข้ำงสูง เดียวกัน 

ด้ำนงำนที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 0.634 0.000** ค่อนข้ำงสูง เดียวกัน 

คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนโดยรวม 0.713 0.000** ค่อนข้ำงสูง เดียวกัน 
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 สรุปได้ว่ำ คุณภำพชีวิตในกำรท ำงำน มีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร
โดยรวมของบุคลำกรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้ำนสิ่งแวดล้อม อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 0.01 

 สรุปสมมติฐานท้ังหมด ได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.52  แสดงสรุปผลกำรทดสอบปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อประสิทธิภำพในกำรให้บริกำร  

ปัจจัยส่วนบุคคล 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำร 

ด้ำนกำร
ให้บริกำรที่
เท่ำเทียมกัน 

ด้ำนกำร
ให้บริกำร
อย่ำงรวดเร็ว
ทันเวลำ 

ด้ำนกำร
ให้บริกำร
อย่ำง

เพียงพอ 

ด้ำนกำร
ให้บริกำร
อย่ำง

ต่อเนื่อง 

ด้ำนกำร
ให้บริกำร
อย่ำง

ก้ำวหน้ำ 

ประสิทธิภำพ
กำรท ำงำน
โดยรวม 

เพศ - - - - - - 

อำย ุ - -  - -  

สถำนภำพ - -  - -  

ระดับกำรศึกษำ - - - -   

กลุ่มงำน       

ระยะเวลำ
ปฏิบตัิงำน - - 

    

รำยได้ต่อเดือน - - - - - - 

หมายเหตุ  เครื่องหมำย   หมำยถึง กำรสรุปสมมติฐำนมีควำมแตกต่ำงกัน อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ 0.05 
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ตารางท่ี 4.53  แสดงสรุปผลกำรทดสอบคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนมีควำมสัมพันธ์กับประสิทธิภำพใน
      กำรให้บริกำร 

คุณภำพชีวิตใน
กำรท ำงำน 

ประสิทธิภำพในกำรใหบ้ริกำร 

ด้ำนกำร
ให้บริกำรที่เท่ำ

เทียมกัน 

ด้ำนกำร
ให้บริกำรอย่ำง
รวดเร็วและ
ทันเวลำ 

ด้ำนกำร
ให้บริกำร

อย่ำงเพียงพอ 

ด้ำนกำร
ให้บริกำร

อย่ำงต่อเนื่อง 

ด้ำนกำร
ให้บริกำรอย่ำง

ก้ำวหน้ำ 

ประสิทธิภำพ
กำรท ำงำน
โดยรวม 

ระดับ
ควำมสัมพันธ์ 

ระดับ
ควำมสัมพันธ์ 

ระดับ
ควำมสัมพันธ์ 

ระดับ
ควำมสัมพันธ์ 

ระดับ
ควำมสัมพันธ์ 

ระดับ
ควำมสัมพันธ์ 

ด้ำนสิ่งตอบแทนที่
เพียงพอและ
ยุติธรรม 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

ด้ำนสภำพกำร
ท ำงำนที่ปลอดภัย
และสง่เสริมสุขภำพ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ปำนกลำง 

 

ปำนกลำง 

ด้ำนควำมมั่นคงและ
ควำมเติบโตในงำน 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ปำนกลำง 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ปำนกลำง 

ด้ำนโอกำสในกำร
พัฒนำสมรรถภำพ
ของบุคคล 

 

ปำนกลำง 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ปำนกลำง 

 

ปำนกลำง 

 

ปำนกลำง 

ด้ำนกำรผสมผสำน
ทำงสังคมร่วมกัน 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

ด้ำนสิทธเิสรีภำพใน
องค์กำร 

 

ปำนกลำง 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ปำนกลำง 

 

ปำนกลำง 

 

ปำนกลำง 

ด้ ำ น ค ว ำ มสมดุ ล
ระหว่ำงงำนกับชีวิต
ส่วนตัว 

 

ปำนกลำง 

 

ปำนกลำง 

 

ปำนกลำง 

 

ค่อนข้ำงสูง 

 

ปำนกลำง 

 

ค่อนข้ำงสูง 

ด้ำนงำนที่เป็น
ประโยชน์ตอ่สังคม 

 

ปำนกลำง 

 

ปำนกลำง 

 

ค่อนข้ำงต่ ำ 

 

ปำนกลำง 

 

ปำนกลำง 

 

ค่อนข้ำงสูง 

หมายเหตุ  เครื่องหมำย   หมำยถึง กำรสรุปสมมติฐำนมีควำมแตกต่ำงกัน อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ 0.01 

 



 บทที่  5 
สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

5.1  สรุปผลการวิจัย  
 ผู้ศึกษาน าเสนอสรุปผลการวิจัยตามล าดับของผลการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งแบ่งออกเป็น  4 
ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนท่ี 1  สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรม
ด้านสิ่งแวดล้อม 
 จากผลการวิจัย สรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม 
จ านวน 84 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 65.5 รองลงมาเป็นเพศชาย 
จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 34.5 ส่วนใหญ่มีอายุ 31-40 ปี จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 48.8  
รองลงมาอายุ 20 - 30 ปี จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 21.4 ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด จ านวน 42  คน 
คิดเป็นร้อยละ 50  รองลงมาสถานภาพสมรส จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 46.4 ส่วนใหญ่มีการศึกษา
อยู่ในระดับปริญญาตรี จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 57.1 รองลงมา คือ ต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 20 
คน ส่วนใหญ่ปฏิบัติงานอยู่กลุ่มอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 26.2  
รองลงมาอยู่กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 21.4 ส่วนใหญ่มีระยะเวลา
ปฏิบัติงานอยู่ช่วงเวลา 6 - 10 ปี จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 38.1 รองลงมาอยู่ช่วงเวลา 1 - 5 ปี 
จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 27.4 ส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน 10,001 - 20,000 บาท จ านวน 38  คน 
คิดเป็นร้อยละ 45.2 รองลงมารายได้ต่อเดือน 20,001 - 30,000 บาท จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 34.5 

 ส่วนท่ี 2  สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างานของบุคลากร
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม  
 จากผลการวิจัย สรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่าง บุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม 
จ านวน 84 คน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างานโดยรวม อยู่ในระดับมากที่สุด มี
ค่าเฉลี่ย 4.46 เมื่อจ าแนกเป็นรายด้าน เรียงตามค่าเฉลี่ยมากไปหาน้อย ได้ดังนี้ 
 1. ด้านโอกาสในการพัฒนาสมรรถภาพของบุคคล มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมาก
ที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.57 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ ท่าน
มีความกระตือรือร้นที่อยากจะท างานอยู่ตลอดเวลา มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.63 
รองลงมาคือ องค์การได้สนับสนุนให้ท่านมีการเพิ่มความรู้ โดยมีการจัดการอบรมหรือสัมมนาอย่าง
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ต่อเนื่อง มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.60 และล าดับสุดท้ายคือ ท่านได้มีการเรียนรู้การ
ท างานใหม่ ๆ อยู่เสมอ มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.48 
 2. ด้านงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
4.50 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ การปฏิบัติงาน
ภายในหน่วยงานนี้ สามารถที่จะช่วยเหลือสังคมในด้านสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างดี มีระดับความคิดเห็น
มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.58 รองลงมาคือ ประชาชนทั่วไปในสังคมชื่นชมในตัวท่าน ที่ได้ปฏิบัติงาน
ภายในหน่วยงานนี้ มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย  4.49 และล าดับสุดท้ายคือ ท่านมี
ความรู้สึกภูมิใจที่ได้ท างานเป็นประโยชน์ต่อสังคม มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.44 
 3. ด้านการผสมผสานทางสังคมร่วมกัน มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มี
ค่าเฉลี่ย 4.55 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ คนในที่
ท างานของท่าน มักจะมาปรึกษาหรือแลกเปลี่ยนความเห็นกับท่านอยู่บ่อย ๆ มีระดับความคิดเห็นมาก
ที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.61 รองลงมาคือ ในที่ท างานของท่านมีการช่วยเหลือเกื้อกูลกันตลอดเวลา มีระดับ
ความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.56 และล าดับสุดท้ายคือ เพื่อนร่วมงานหรือหัวหน้างาน รับฟัง
ความเห็นและข้อเสนอแนะจากท่าน มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.48 
 4. ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
มีค่าเฉลี่ย 4.48 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ ท่านมี
วันหยุดพักผ่อนที่เพียงพอกับครอบครัว มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย  4.50 รองลงมาคือ 
ท่านมีเวลาเพียงพอกับงานที่ท่านท าประจ าวันในแต่ละวัน มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
4.49 และล าดับสุดท้ายคือ ท่านสามารถลางานเพื่อไปพักผ่อนหรือไปท าธุระส่วนตัวได้ตามสมควร มี
ระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.45 
 5. ด้านสิทธิเสรีภาพในองค์การ มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.44 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ ในหน่วยงานของท่านมี
การสับเปลี่ยนโยกย้ายงานกันอย่างยุติธรรม มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.49 รองลงมาคือ 
หัวหน้าหรือผู้บริหารให้ความเสมอภาคในการด าเนินงาน มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
4.48 และล าดับสุดท้ายคือ ท่านได้รับความยุติธรรมในการวัดผลการด าเนินงานในแต่ละปี มีระดับ
ความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.35 
 6. ด้านความมั่นคงและความเติบโตในงาน มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มี
ค่าเฉลี่ย 4.42 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ องค์กรที่
ท่านปฏิบัติงานอยู่นั้น มีความมั่นคง มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย  4.51 รองลงมาคือ 
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ผู้บริหารที่ท่านปฏิบัติงานอยู่ด้วยนั้น มีการพิจารณาการเลื่อนต าแหน่งตามความสามารถ มีระดับความ
คิดเห็นมากที่สุด 4.44 และล าดับสุดท้ายคือ ท่านมีโอกาสเทียบเท่ากับคนอื่นในการเลื่อนขั้น เลื่อน
ต าแหน่ง มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.32 
 7. ด้านสิ่งตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มี
ค่าเฉลี่ย 4.41 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ ท่านได้รับ
รายได้หรือค่าตอบแทนที่เหมาะสมกับความรู้ของท่าน มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.52 
รองลงมาคือ ท่านได้รับรายได้ที่เหมาะสมกับงานที่ปฏิบัติอยู่ มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
4.49 และล าดับสุดท้ายคือ ท่านได้รับเพียงพอกับค่าใช้จ่ายที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน มีระดับความคิดเห็น
มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.21 
 8. ด้านสภาพการท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับ
มากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.29 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ 
สถานที่ท างานของท่านมีอุปกรณ์เคร่ืองเคร่ืองใช้ที่ปลอดภัยในการปฏิบัติงานอย่างเพียงพอ มีระดับ
ความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.35 รองลงมาคือ สถานที่ท างานของท่านมีความสะดวกสบายเหมาะ
แก่การท างาน มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.30 และล าดับสุดท้ายคือ สถานที่ท างานของ
ท่านมีการป้องกันและมีการรักษาความปลอดภัย มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.21 
 ส่วนท่ี 3 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคลากร
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม 
 จากผลการวิจัย สรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่าง บุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม 
จ านวน 84 คน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม อยู่ในอยู่ในระดับมาก
ที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.54 เมื่อจ าแนกเป็นรายด้าน เรียงตามเฉลี่ยมากไปหาน้อย ได้ดังนี้ 
 1. ด้านการให้บริการที่เท่าเทียมกัน มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
4.73 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ ท่านมีความเสมอ
ภาคในการให้บริการแก่ประชาชน มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย  4.74 และรองลงมาคือ 
ท่านบริการกับประชาชนอย่างดี สม่ าเสมอ โดยที่ท่านไม่สนใจว่าจะเป็นใคร มีระดับความคิดเห็นมาก
ที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.71 
 2. ด้านการให้บริการอย่างก้าวหน้า มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
4.73 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ งานที่ท่านปฏิบัติใน
แต่ละวันนั้น มีคุณภาพอย่างสม่ าเสมอไม่มีข้อผิดพลาดใด ๆ มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
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4.62 และรองลงมาคือ ท่านมีการพัฒนาการท างานที่ก้าวหน้าขึ้นไปเร่ือย ๆ มีระดับความคิดเห็นมาก
ที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.60 
 3. ด้านการให้บริการอย่างต่อเนื่อง มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 
4.49 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ ท่านมีการวางแผน
และบริหารเวลาก่อนท างาน เพื่อให้งานด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มี
ค่าเฉลี่ย 4.56 และรองลงมาคือ ท่านไม่ทิ้งระยะเวลาในการปฏิบัติงาน จนท าให้ประชาชนรู้สึกว่านาน
เกินไป มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.42 
 4. ด้านการให้บริการอย่างความพอเพียง มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มี
ค่าเฉลี่ย 4.45 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ ท่านมีการ
แบ่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน เพื่อเจ้าหน้าที่ให้บริการประชาชนอย่างเพียงพอในแต่ละงาน มี
ระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.58 และรองลงมาคือ ท่านมีการแบ่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานที่
ชัดเจน เพื่อเจ้าหน้าที่ให้บริการประชาชนอย่างเพียงพอในแต่ละงาน มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มี
ค่าเฉลี่ย 4.31 
 5. ด้านการให้บริการอย่างรวดเร็วทันเวลา มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มี
ค่าเฉลี่ย 4.45 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  ข้อที่มีระดับความคิดเห็นมากล าดับสูงสุดคือ ท่าน
สามารถให้บริการแก่ประชาชนได้อย่างรวดเร็ว มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย  4.55 และ
รองลงมาคือ ท่านสามารถใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยในการปฏิบัติงาน เพื่อให้เกิดความรวดเร็ว มีระดับ
ความคิดเห็นมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.32 

 ส่วนที่ 4  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 สมมติฐานที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพในการให้บริการที่
แตกต่างกันของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม 
 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1.1 สรุปได้ว่า เพศที่แตกต่างกันของบุคลากรศูนย์วิจัยและ
ฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพในการให้บริการไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ระดับ 0.05 
 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1.2 สรุปได้ว่า อายุที่แตกต่างกันของบุคลากรศูนย์วิจัยและ
ฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม มีประสิทธิภาพในการให้บริการแตกต่างกัน ในด้านการให้บริการอย่าง
พอเพียง และประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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 ด้านการให้บริการอย่างพอพียง 
 -บุคลากรฯ ที่มีอายุ 20 - 30 ปี มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า บุคลากรฯ ที่มีอายุ
มากกว่า 50 ปีขึ้นไป 
 -บุคลากรฯ ที่มีอายุ 31 - 40 ปี มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า บุคลากรฯ ที่มีอายุ
41 - 50 ปี และอายุมากกว่า 50 ปีขึ้นไป 
 ประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม 
 -บุคลากรฯ ที่มีอายุ 31 - 40 ปี มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า บุคลากรฯ ที่มีอายุ
41 - 50 ปี และอายุมากกว่า 50 ปีขึ้นไป  

 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1.3 สรุปได้ว่า สถานภาพที่แตกต่างกันของบุคลากรศูนย์วิจัย
และฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพในการให้บริการแตกต่างกัน ในด้านการให้บริการอย่าง
พอเพียง และประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ด้านการให้บริการอย่างพอพียง 
 -บุคลากรฯ ที่มีสถานภาพโสด มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า บุคลากรฯ ที่มี
สถานภาพสมรส 
 ประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม 
 -บุคลากรฯ ที่มีสถานภาพโสด มีประสิทธิภาพในการให้บริการมากกว่า บุคลากรฯ ที่มี
สถานภาพสมรส 

 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1.4 สรุปได้ว่า ระดับการศึกษาของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรม
ด้านสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกันมีประสิทธิภาพในการให้บริการแตกต่างกัน ในด้านการให้บริการอย่าง
ก้าวหน้า และประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ด้านการให้บริการอย่างก้าวหน้า  
 -บุคลากรฯ ที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ ที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี 
 ประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม 
 -บุคลากรฯ ที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ ที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี 

 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1.5 สรุปได้ว่า กลุ่มงานที่แตกต่างกันของบุคลากรศูนย์วิจัยและ
ฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพในการให้บริการแตกต่างกัน ในด้านการให้บริการที่เท่าเทียม
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กัน ด้านการให้บริการอย่างรวดเร็วทันเวลา ด้านการให้บริการอย่างเพียงพอ ด้านการให้บริการอย่าง
ต่อเน่ือง ด้านการให้บริการอย่างก้าวหน้า และประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 ด้านการให้บริการที่เท่าเทียมกัน 
 -บุคลากรฯ กลุ่มประสานความร่วมมือนักวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม  มีประสิทธิภาพในการ
ให้บริการมากกว่า บุคลากรฯ กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และกลุ่มอากาศ เสียง และความ
สั่นสะเทือน 
 -บุคลากรฯ กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบและสารอันตราย และกลุ่มน้ าและขยะ  
 -บุคลากรฯ กลุ่มกลุ่มอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน มีประสิทธิภาพในการให้บริการ
น้อยกว่า บุคลากรฯ กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบและสารอันตราย และกลุ่มน้ าและขยะ  
 ด้านการให้บริการอย่างรวดเร็วทันเวลา 
 -บุคลากรฯ กลุ่มประสานความร่วมมือนักวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม มีประสิทธิภาพในการ
ให้บริการมากกว่า บุคลากรฯ กลุ่มอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน 
 -บุคลากรฯ กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ มีประสิทธิภาพในการให้บริการมากกว่า 
บุคลากรฯ กลุ่มอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน และน้อยกว่ากลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบและ
สารอันตราย และกลุ่มน้ าและขยะ  
 -บุคลากรฯ ที่อยู่กลุ่มกลุ่มอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน มีประสิทธิภาพในการให้บริการ
น้อยกว่า บุคลากรฯ ที่อยู่กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบและสารอันตราย และกลุ่มน้ าและขยะ  
 ด้านการให้บริการอย่างเพียงพอ 
 -บุคลากรฯ กลุ่มประสานความร่วมมือนักวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม มีประสิทธิภาพในการ
ให้บริการมากกว่า บุคลากรฯ กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และกลุ่มอากาศ เสียง และความ
สั่นสะเทือน 
 -บุคลากรฯ กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบและสารอันตราย และกลุ่มน้ าและขยะ  
 -บุคลากรฯ กลุ่มอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อย
กว่า บุคลากรฯ กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบและสารอันตราย และกลุ่มน้ าและขยะ  
  
  



  100 

 

 ด้านการให้บริการอย่างต่อเน่ือง 
 -บุคลากรฯ กลุ่มประสานความร่วมมือนักวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม มีประสิทธิภาพในการ
ให้บริการมากกว่า บุคลากรฯ กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และกลุ่มอากาศ เสียง และความ
สั่นสะเทือน 
 -บุคลากรฯ กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบและสารอันตราย และกลุ่มน้ าและขยะ  
 -บุคลากรฯ กลุ่มกลุ่มอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน มีประสิทธิภาพในการให้บริการ
น้อยกว่า บุคลากรฯ กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบและสารอันตราย และกลุ่มน้ าและขยะ  
 ด้านการให้บริการอย่างก้าวหน้า 
 -บุคลากรฯ กลุ่มประสานความร่วมมือนักวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม มีประสิทธิภาพในการ
ให้บริการมากกว่า บุคลากรฯ กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และกลุ่มอากาศ เสียง และความ
สั่นสะเทือน 
 -บุคลากรฯ กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบและสารอันตราย และกลุ่มน้ าและขยะ  
 -บุคลากรฯ กลุ่มกลุ่มอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน มีประสิทธิภาพในการให้บริการ
น้อยกว่า บุคลากรฯ กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบและสารอันตราย กลุ่มน้ าและขยะ  
 ประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม 
 - บุคลากรฯ กลุ่มประสานความร่วมมือนักวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม มีประสิทธิภาพในการ
ให้บริการมากกว่า บุคลากรฯ กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ และกลุ่มอากาศ เสียง และความ
สั่นสะเทือน 
 -บุคลากรฯ กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบและสารอันตราย และกลุ่มน้ าและขยะ  
 -บุคลากรฯ กลุ่มกลุ่มอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน มีประสิทธิภาพในการให้บริการ
น้อยกว่า บุคลากรฯ กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบและสารอันตราย และกลุ่มน้ าและขยะ  

 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1.6 สรุปได้ว่า ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานที่แตกต่างกันของบุคลากร
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อมมีผลต่อประสิทธิภาพในการให้บริการที่แตกต่างกัน ในด้านการ
ให้บริการอย่างเพียงพอ ด้านการให้บริการอย่างต่อเนื่อง ด้านการให้บริการอย่างก้าวหน้า และ
ประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  



  101 

 

 ด้านการให้บริการอย่างเพียงพอ 
 -บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน น้อยกว่า 1 ปี มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 10 ปี ขึ้นไป 
 -บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 1 - 5 ปี มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 10 ปี ขึ้นไป 
 ด้านการให้บริการอย่างต่อเน่ือง 
 -บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 1 - 5 ปี มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 6 - 10 ปี และ 10 ปี ขึ้นไป 
 ด้านการให้บริการอย่างก้าวหน้า 
 -บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน น้อยกว่า 1 ปี มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 6 - 10 ปี และ 10 ปี ขึ้นไป 
 -บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 1 - 5 ปี มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บคุลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 6 - 10 ปี และ 10 ปี ขึ้นไป 
 ประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม 
 -บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน น้อยกว่า 1 ปี มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 6 - 10 ปี และ 10 ปี ขึ้นไป 
 -บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 1 - 5 ปี มีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่า 
บุคลากรฯ ที่มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 6 - 10 ปี และ 10 ปี ขึ้นไป 

 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1.7 สรุปได้ว่า รายได้ต่อเดือนที่แตกต่างกันของบุคลากร
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพในการให้บริการไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 สมมติฐานที่  2  คุณภาพชีวิตในการท างานมีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพในการ
ให้บริการของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม 

 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2.1 สรุปได้ว่า คุณภาพชีวิตในการท างาน ความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม (ด้านการให้บริการ
ที่เท่าเทียมกัน) อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน เรียงตามค่า
ความสัมพันธ์มากไปหาน้อย พบว่า ด้านโอกาสในการพัฒนาสมรรถภาพของบุคคล มีระดับ
ความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 0.476) และมีทิศทางเดียวกัน  ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิต
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ส่วนตัว มีระดับความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 0.474) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านงานที่เป็นประโยชน์
ต่อสังคม มีระดับความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 0.438) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านสิ่งตอบแทนที่
เพียงพอและยุติธรรม มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.407) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านความ
มั่นคงและความเติบโตในงาน มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.373) และมีทิศทางเดียวกัน 
ด้านการผสมผสานทางสังคมร่วมกัน มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า ( r = 0.339) และมีทิศทาง
เดียวกัน และด้านสภาพการท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้าง
ต่ า (r = 0.336) และมีทิศทางเดียวกัน ตามล าดับ 
 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2.2 สรุปได้ว่า คุณภาพชีวิตในการท างาน ความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม (ด้านการให้บริการ
อย่างรวดเร็วและทันเวลา) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน เรียงตามค่า
ความสัมพันธ์มากไปหาน้อย พบว่า ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว มีระดับความสัมพันธ์
กันปานกลาง (r = 0.439) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านงานที่ เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีระดับ
ความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 0.410) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านสิทธิเสรีภาพในองค์การ มีระดับ
ความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.385) และมีทิศทางเดียวกันด้านสิ่งตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม 
มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.369) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านการผสมผสานทางสังคม
ร่วมกัน มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.360) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านสภาพการท างานที่
ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.341) และมีทิศทางเดียวกัน 
ด้านโอกาสในการพัฒนาสมรรถภาพของบุคคล มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.331) และ
ด้านความมั่นคงและความเติบโตในงาน มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.326) และมีทิศทาง
เดียวกัน ตามล าดับ 
 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2.3 สรุปได้ว่า คุณภาพชีวิตในการท างาน มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม (ด้านการให้บริการ
อย่างพอเพียง) อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน เรียงตามค่า
ความสัมพันธ์มากไปหาน้อย พบว่า ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว มีระดับความสัมพันธ์
กันปานกลาง (r = 0.418) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านสิทธิเสรีภาพในองค์การ มีระดับความสัมพันธ์กัน
ค่อนข้างต่ า (r = 0.392) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีระดับความสัมพันธ์
กันค่อนข้างต่ า (r = 0.386) และมีทิศทางเดียวกันด้านการผสมผสานทางสังคมร่วมกัน มีระดับ
ความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.373) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านโอกาสในการพัฒนาสมรรถภาพ
ของบุคคล มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.348) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านความมั่นคงและ
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ความเติบโตในงาน มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.338) และด้านสิ่งตอบแทนที่เพียงพอ
และยุติธรรม มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.333) ตามล าดับ 
 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2.4 สรุปได้ว่า คุณภาพชีวิตในการท างาน ความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพในการให้บริการ (ด้านการให้บริการอย่างต่อเนื่อง) ของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรม
ด้านสิ่งแวดล้อม อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน เรียงตามค่า
ความสัมพันธ์มากไปหาน้อย พบว่า ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว มีระดับความสัมพันธ์
กันค่อนข้างสูง (r = 0.670) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีระดับ
ความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 0.573) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านความมั่นคงและความเติบโตในงาน 
มีระดับความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 0.532) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านสิทธิเสรีภาพในองค์การ มี
ระดับความสัมพันธ์กันปานกลาง ( r = 0.497) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านโอกาสในการพัฒนา
สมรรถภาพของบุคคล มีระดับความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 0.473) และมีทิศทางเดียวกัน ด้าน
สภาพการท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ เดียวกัน มีระดับความสัมพันธ์กันปานกลาง ( r = 
0.400) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านการผสมผสานทางสังคมร่วมกัน มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้าง
ต่ า (r = 0.370) และมีทิศทางเดียวกัน และด้านสิ่งตอบแทนที่ เพียงพอและยุติธรรม มีระดับ
ความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.366) และมีทิศทางเดียวกัน ตามล าดับ 
 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2.5 สรุปได้ว่า คุณภาพชีวิตในการท างาน ความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม (ด้านการให้บริการ
อย่างก้าวหน้า) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน เรียงตามค่า
ความสัมพันธ์มากไปหาน้อย พบว่า ด้านงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีระดับความสัมพันธ์กันค่อน
ปานกลาง (r = 0.543) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว มีระดับ
ความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 0.489) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านโอกาสในการพัฒนาสมรรถภาพ
ของบุคคล มีระดับความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 0.463) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านสภาพการท างาน
ที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ มีระดับความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 0.427) และมีทิศทางเดียวกัน 
ด้านสิทธิเสรีภาพในองค์การ มีระดับความสัมพันธ์กันปานกลาง ( r = 0.423) และมีทิศทางเดียวกัน 
ด้านการผสมผสานทางสังคมร่วมกัน มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.398) และมีทิศทาง
เดียวกัน ด้านสิ่งตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.335) และ
มีทิศทางเดียวกัน และด้านความมั่นคงและความเติบโตในงาน มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า 
(r = 0.327) และมีทิศทางเดียวกัน ตามล าดับ 
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 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2.6 สรุปได้ว่า คุณภาพชีวิตในการท างาน มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวมของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน เรียงตามค่าความสัมพันธ์มากไปหาน้อย 
พบว่า ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างสูง ( r = 0.672) 
และมีทิศทางเดียวกัน ด้านงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างสูง ( r = 
0.634) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านโอกาสในการพัฒนาสมรรถภาพของบุคคล มีระดับความสัมพันธ์
กันปานกลาง (r = 0.536) ด้านสิทธิเสรีภาพในองค์การ มีระดับความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 0.515) 
และมีทิศทางเดียวกัน ด้านความมั่นคงและความเติบโตในงาน มีระดับความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 
0.482) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านสภาพการท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ มีระดับ
ความสัมพันธ์กันปานกลาง (r = 0.428) และมีทิศทางเดียวกัน ด้านการผสมผสานทางสังคมร่วมกัน มี
ระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.394) และมีทิศทางเดียวกัน และด้านสิ่งตอบแทนที่ เพียงพอ
และยุติธรรม มีระดับความสัมพันธ์กันค่อนข้างต่ า (r = 0.356) และมีทิศทางเดียวกัน ตามล าดับ 

5.2  การอภิปรายผลการวิจัย  
 จากการสรุปผลการวิจัย มีประเด็นที่น่าสนใจสามารถน ามาอภิปรายผล ได้ดังนี้ 
 จากการศึกษา พบว่ากลุ่มตัวอย่างบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม จ านวน 
84 คน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างาน อยู่ในระดับมากที่สุด มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
คุณภาพชีวิตในการท างาน ด้านโอกาสในการพัฒนาสมรรถภาพของบุคคล  อยู่ในระดับมากที่สุด เป็น
อับดับแรก ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของอรรถพล เปี่ยมศิริ (2553) ที่ได้ศึกษาคุณภาพชีวิตการ
ท างานของพนักงานบริษัทไปรษณีย์ไทย จ ากัด มีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างานอยู่ใน
ระดับสูงมี 5 ด้าน คือ ด้านโอกาสสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ ด้านโอกาสพัฒนา
ศักยภาพ ความก้าวหน้าและมั่นคงในงาน ด้านความสมดุลระกว่างชีวิตการท างานและชีวิตส่วนตัว 
และด้านความภาคภูมิใจในองค์กร ซึ่งจะท าให้เห็นว่าบุคลากรมีความกระตือรือร้นในการท างาน 
รวมทั้งองค์การมีการสนับสนุนบุคลากรพัฒนาความรู้ความสามารถของตนอยู่ตลอดเวลา  จะท าให้
องค์การมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 
 การศึกษาประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้าน
สิ่งแวดล้อม พบว่า บุคลากรมีประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการให้บริการ ด้านการบริการที่เท่าเทียมกัน อยู่ในระดับมาก
ที่สุด เป็นอันดับแรก  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของลลิดา  โกมลจันทร์ (2555) ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างคุณภาพชีวิตในการท างานกับประสิทธิภาพการท างาน : กรณีศึกษาพนักงานธนาคารกรุงไทย 
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จ ากัด (มหาชน) ส านักงานเขตลพบุรี มีความคิดเห็นเร่ืองประสิทธิภาพการท างานโดยรวมอยู่ในระดับ
มากที่สุด มีความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการท างาน ด้านการบริการที่เท่าเทียมกัน อยู่ในระดับ
มากที่สุดเป็นอับดับแรก จะเห็นได้ว่าทั้งพนักงานธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) และบุคลากร
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม จะมีการประเมินประสิทธิภาพการท างานของตนเองไว้สูงซึ่ง
เป็นไปตามธรรมชาติของมนุษย์ที่มีนักจิตวิทยา เช่น มาสโลว์ และโรเจอร์ มีความเชื่อมนุษย์เห็น
ตนเองเป็นจุดศูนย์กลาง มนุษย์เห็นว่าตนมีคุณค่าและต้องการความพึงพอใจในตนเอง ดังนั้น มนุษย์จึง
ประเมินตนเองไว้ที่ดีก่อนเสมอ 
 การศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อมจ าแนกเพศ 
อายุที่แตกต่างกัน มีประสิทธิภาพในการให้บริการที่ ไม่แตกต่างกัน และอายุ สถานภาพ ระดับ
การศึกษา กลุ่มงาน และระยะเวลาปฏิบัติงานที่แตกต่างกัน อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา กลุ่มงาน 
และระยะเวลาปฏิบัติงาน มีประสิทธิภาพในการให้บริการที่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของณปภัช ตะสิงห์ (2551)  ศึกษาเร่ือง ประสิทธิภาพการท างานของพนักงานเทศบาลในสระบุรี 
ผลการวิจัยพบว่า พนักงานเทศบาลต าบลที่มีเพศและรายได้ที่แตกต่างกัน มีคุณภาพชีวิตไม่แตกต่างกัน 
ส่วนพนักงานเทศบาลต าบลที่มีสถานภาพ อายุ ระดับการศึกษา อายุงานและหน่วยงานแตกต่างกัน มี
คุณภาพชีวิตแตกต่างกัน สามารถอภิปรายได้ดังนี้  
 ด้านอายุที่แตกต่างกันมีประสิทธิภาพในการให้บริการที่แตกต่างกัน พบว่า บุคลากรฯ ที่มี
อายุ 41 - 50 ปี ขึ้นไป มีประสิทธิภาพการให้บริการโดยรวม มากกว่าบุคลากรฯ ที่มีอายุ 20 - 40 ปี 
เนื่องจาก บุคลากรที่มีอายุสูง มีประสบการณ์และมีความพร้อมปฏิบัติงาน งานจึงออกมามีคุณภาพได้
อย่างสม่ าเสมอ    
 ด้านสถานภาพที่แตกต่างกันมีประสิทธิภาพในการให้บริการที่แตกต่างกัน พบว่า บุคลากรฯ 
ที่มีสถานภาพโสด มีประสิทธิภาพการให้บริการโดยรวม มากกว่าบุคลากรฯที่มีสถานภาพสมรส 
เน่ืองจากบุคลากรฯที่โสดเวลาทุ่มเทให้กับงานที่ท าอย่างสุดความสามารถ  
 ด้านระดับการศึกษาที่แตกต่างกันมีประสิทธิภาพในการให้บริการที่แตกต่างกัน พบว่า 
บุคลากรฯ ที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี มีประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม น้อยกว่า 
บุคลากรที่มีระดับการศึกษาสูงกว่า เนื่องจาก ปัจจุบันเทคโนโลยีในการบริการมีความทันสมัย และมี
การพัฒนาอยู่ตลอดเวลา จึงท าให้บุคคลากรที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรีอาจจะไม่เข้าใจการ
ให้บริการดีพอ 
 ด้านกลุ่มงานที่แตกต่างกันมีประสิทธิภาพในการให้บริการที่แตกต่างกัน พบว่า แต่ละกลุ่ม
งานมีบทบาท ขอบเขตหน้าที่ในการปฏิบัติงานที่ไม่เหมือนกัน งานที่อาจมีลักษณะเฉพาะต้องอาศัย
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ความสามารถและความเข้าใจที่แตกต่างกัน จึงท าให้แต่ละกลุ่มงานมีประสิทธิภาพการท างานที่
แตกต่างกัน 
 ด้านระยะเวลาปฏิบัติงานที่แตกต่างกันมีประสิทธิภาพในการท างานที่แตกต่างกัน พบว่า 
บุคลากรที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานน้อยกว่า 1 - 5 ปีมีประสิทธิภาพในการให้บริการน้อยกว่าบุคคลากรที
มีระยะเวลาปฏิบัติงาน 6 - 10 ปีขึ้นไป เน่ืองจากส่วนมากผู้ที่ปฏิบัติงานมาระยะเวลายาวนานจะมีอายุที่
มากจะมีประสบการณ์ในการท างานสูงกว่า   
 การศึกษาคุณภาพชีวิตในการท างาน มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพในการให้บริการของ
บุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า คุณภาพชีวิตในการท างาน มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิภาพในการให้บริการ และเป็นไปในทิศทางเดียวกันทุกด้าน ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ 
กรรณิกา เทพนวล (2552) ที่ได้ศึกษาคุณภาพชีวิตในการท างานกับประสิทธิภาพในการด าเนินงานของ
บุคลากรสายสนับสนุนการสอน มหาวิทยาลัยราภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ พบว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพชีวิตในการท างานและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานในภาพรวมอยู่ใน
ระดับค่อนข้างสูง 

5.3  ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย  
 5.3.1 จากผลการศึกษาพบว่า คุณภาพชีวิตในการท างานของบุคลากรศูนย์วิจัยฝึกกอบรม
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสภาพการท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพเท่ากับ 4.29 ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยที่
น้อยที่สุดของคุณภาพชีวิตในการท างานโดยรวม ดังนั้น ผู้บริหารควรปรับปรุงสถานที่ท างานหรือ
บรรยากาศในที่ท างาน เพื่อให้บุคลากรมีคุณภาพชีวิตในการท างานที่ดีขึ้น 
 5.3.2 จากการศึกษาพบว่า ประสิทธิภาพในการให้บริการของคลากรศูนย์วิจัยฝึกกอบรม
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการให้บริการอย่างรวดเร็วและทันเวลา เท่ากับ 4.43 ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยที่น้อยที่สุด
ของประสิทธิภาพในการให้บริการโดยรวม ดังนั้น องค์การควรจะพัฒนาบุคลากรและเทคโนโลยีใน
การให้บริการให้มากขึ้น เพื่อจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้คุณภาพชีวิต
ในการท างานด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพในการ
ให้บริการของบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม (ด้านการให้บริการอย่างรวดเร็วและ
ทันเวลา) มากที่สุด  ดังนั้นองค์กรควรให้ความส าคัญต่อคุณภาพชีวิตในการท างานด้านความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว อันจะส่งผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคลากร
ศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม (ด้านการให้บริการอย่างรวดเร็วและทันเวลา) ได้ 
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 5.3.3 จากการศึกษาพบว่า ประสิทธิภาพในการท างานโดยรวมมีความสัมพันธ์กับด้านความ
สมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว ค่อนข้างสูง ดังนั้น องค์การควรให้ความส าคัญกับความสมดุล
ระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัวให้มากขึ้น เมื่อบุคลากรมีคุณภาพชีวิตในการท างานดีขึ้นแล้ว จะมีการ
พัฒนาการการปฏิบัติงานของตนเองให้ก้าวขึ้นไปในระดับที่สูงขึ้น ให้มีความผิดพลาดน้อยลงด้วย 

5.4 งานวิจัยที่เก่ียวเนื่องในอนาคต 
 5.4.1 ในการศึกษาคร้ังนี้ได้ท าการศึกษาเฉพาะบุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้าน
สิ่งแวดล้อม เป็นหน่วยงานภายใต้สังกัดกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม เท่านั้น ควรขยายขอบเขตใน
การศึกษาให้กับบุคลากรทุกหน่วยงานภายในกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพื่อจะได้น าผล
การศึกษามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาหรือปรับปรุงองค์การต่อไป 

 5.4.2 ในการศึกษาคร้ังต่อไป ควรท าการศึกษาตัวแปรอื่นเพิ่มเติม เช่น ประเภทบุคลากร 
เป็นต้น เพื่อที่จะได้ผลจากการศึกษาเป็นแนวทางหรือข้อเสนอแนะต่อองค์การ 
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 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี).  
อภินันท์ จันตะนี. (2550). การใช้สถิติส าหรับวิจัยธุรกิจ. พระนครศรีอยุธยา : มหาวิทยาลัยราชภัฎ
 พระนครศรีอยุธยา. 
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แบบสอบถาม 

 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพชีวิตในการท างานและประสิทธิภาพในการให้บริการของ

บุคลากรศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่งแวดล้อม 

 

ค าชี้แจง  แบบสอบถามนี้เพื่อใช้ประกอบการวิจัย มีความประสงค์ที่จะขอความอนุเคราะห์ในการตอบ

แบบสอบถามชุดนี้ และผู้วิจัยขอรับรองว่าค าตอบของท่านจะไม่มีผลใดๆ ต่อท่าน เนื่องจากผลงานวิจัย

ใช้เพื่อการศึกษาและเป็นในลักษณะภาพรวมเท่านั้น  

 ดังนั้นผู้วิจัยจึงขอความอนุเคราะห์จากผู้ตอบแบบสอบถาม ตอบให้ครบทุกข้อ และด้วยความเป็น

จริงมากที่สุด แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี ้

 ส่วนที่ 1   เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะส่วนบุคคลของบุคลากร 

 ส่วนที่ 2  เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างานของบุคลากร 

 ส่วนที่ 3  เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคลากร   

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านที่ตอบแบบสอบถามในคร้ังนี้ 

 

นางสาวกมลชนก  งดงาม 

                                                                                                                         ผู้วิจัย 
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ส่วนท่ี 1  ลักษณะส่วนบุคคลของบุคลากร 

ค าชี้แจง  กรุณาท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่อง  หน้าค าตอบที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด ข้อมูลที่
ได้ผู้วิจัยจะเก็บรักษาไว้เป็นความลับ และจะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อท่าน 

1.  เพศ 

    1. ชาย        2. หญิง 

2.  อายุ 

   1. 20 – 30  ปี       2. 31 – 40  ปี      3. 41 – 50  ปี     4. มากกว่า 50 ปี  

3.  สถานภาพ 

   1. โสด    2. สมรส    3. หย่าร้าง, หม้าย, แยกกันอยู่  

4.  ระดับการศึกษา  (ตามต าแหน่งงานของท่าน) 

   1. ต่ ากว่าปริญญาตรี   2. ปริญญาตรี   3. ปริญญาโท หรือสูงกว่า  

5.  กลุ่มงาน 
    1. กลุ่มประสานความร่วมมือนักวิจัยด้านสิ่งแวดล้อม    

    2. กลุ่มการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ  

    3. กลุ่มอากาศ เสียง และความสั่นสะเทือน 

    4. กลุ่มมาตรฐานและรับรองระบบ  

    5. กลุ่มน้ าและขยะ    
    6. กลุ่มสารอันตราย 

6.  ระยะเวลาปฏิบัติงาน 

  1. น้อยกว่า 1 ปี     2. 1 – 5  ป ี    3. 6 – 10  ป ี   4. 10  ปี ขึ้นไป 

7.  รายได้ต่อเดือน  
    1. 10,001 – 20,000  บาท    2. 20,001 – 30,000 บาท   
    3. 30,000 – 40,000  บาท    4. มากกว่า 40,000 บาท ขึ้นไป 
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ส่วนท่ี 2  แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการท างานของบุคลากร 
ค าชี้แจง  กรุณาท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่อง  หน้าค าตอบที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด เพียงข้อละ 1 

ค าตอบ ซึ่งแต่ละข้อจะมีระดับความคิดเห็นไว้ให้เลือก 5 ระดับ มีความหมาย ดังนี้ 

5 = เห็นด้วยมากที่สุด   4 = เห็นด้วยมาก   3 = เห็นด้วยปานกลาง   2 = เห็นด้วยน้อย  1  = เห็นด้วยน้อยที่สุด 

ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

ด้านสิ่งตอบแทนท่ีเพียงพอและยุติธรรม 
1. ท่านได้รับรายได้หรือค่าตอบแทนที่เหมาะสมกับความรู้ของท่าน      
2. ท่านได้รับรายได้ที่เหมาะสมกับงานที่ปฏิบัติอยู่      
3. รายได้ที่ท่านได้รับเพียงพอกับค่าใช้จ่ายที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน      
ด้านสภาพการท างานที่ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ 
4. สถานที่ท างานของท่านมีความสะดวกสบายเหมาะแก่การท างาน      
5. สถานที่ท างานของท่านมีการป้องกันและมีการรักษาความปลอดภัย      
6. สถานที่ท างานของท่านมีอุปกรณ์เคร่ืองเคร่ืองใช้ที่ปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงานอย่างเพียงพอ 

     

ด้านความมั่นคงและความเติบโตในงาน 
7. ท่านมีโอกาสเทียบเท่ากับคนอ่ืนในการเลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่ง      
8. ผู้บริหารที่ท่านปฏิบัติงานอยู่ด้วยนั้น มีการพิจารณาการเลื่อน
ต าแหน่งตามความสามารถ 

     

9. องค์กรที่ท่านปฏิบัติงานอยู่นั้น มีความมั่นคง      
ด้านโอกาสในการพัฒนาสมรรถภาพของบุคคล 
10. ท่านได้มีการเรียนรู้การท างานใหม่ๆ อยู่เสมอ      
11. องค์การได้สนับสนุนให้ท่านมีการเพิ่มความรู้ โดยมีการจัดการ
อบรมหรือสัมมนาอย่างต่อเนื่อง 

     

12.ท่านมีความกระตือรือร้นที่อยากจะท างานอยู่ตลอดเวลา      
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ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

ด้านการผสมผสานทางสังคมร่วมกัน 
13. คนในที่ท างานของท่าน มักจะมาปรึกษาหรือแลกเปลี่ยนความเห็น
กับท่านอยู่บ่อยๆ 

     

14. ในที่ท างานของท่านมีการช่วยเหลือเกื้อกูลกันตลอดเวลา      
15. เพื่อนร่วมงานหรือหัวหน้างาน รับฟังความเห็นและข้อเสนอแนะ
จากท่าน 

     

ด้านสิทธิเสรีภาพในองค์การ 
16. ท่านได้รับความยุติธรรมในการวัดผลการด าเนินงานในแต่ละปี      
17. หัวหน้าหรือผู้บริหารให้ความเสมอภาคในการด าเนินงาน      
18. ในหน่วยงานของท่านมีการสับเปลี่ยนโยกย้ายงานกันอย่าง
ยุติธรรม 

     

ด้านความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 
19. ท่านมีเวลาเพียงพอกับงานที่ท่านท าประจ าวันในแต่ละวัน      
20. ท่านมีวันหยุดพักผ่อนที่เพียงพอกับครอบครัว      
21. ท่านสามารถลางานเพื่อไปพักผ่อนหรือไปท าธุระส่วนตัวได้ตาม
สมควร 

     

ด้านงานท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม 
22. ท่านมีความรู้สึกภูมิใจที่ได้ท างานเป็นประโยชน์ต่อสังคม      
23. การปฏิบัติงานภายในหน่วยงานนี้ สามารถที่จะช่วยเหลือสังคมใน
ด้านสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างดี 

     

24. ประชาชนทั่วไปในสังคมชื่นชมในตัวท่าน ที่ได้ปฏิบัติงานภายใน
หน่วยงานนี้ 
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ส่วนท่ี 3  แบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการให้บริการของบุคลากร     
ค าชี้แจง  กรุณาท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่อง  หน้าค าตอบที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด เพียงข้อละ 1 
ค าตอบ ซึ่งแต่ละข้อจะมีระดับความคิดเห็นไว้ให้เลือก 5 ระดับ มีความหมาย ดังนี้ 
 5 = มากที่สุด   4 = มาก   3 = ปานกลาง   2 = น้อย   1 = น้อยที่สุด  

ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

ด้านการให้บริการท่ีเท่าเทียมกัน 
1. ท่านมีความเสมอภาคในการให้บริการแก่ประชาชน      
2. ท่านบริการกับประชาชนอย่างดี สม่ าเสมอ โดยที่ท่านไม่สนใจว่าจะ
เป็นใคร 

     

ด้านการให้บริการอย่างรวดเร็วทันเวลา 
3. ท่านสามารถให้บริการแก่ประชาชนได้อย่างรวดเร็ว      
4. ท่านสามารถใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยในการปฏิบัติงาน เพื่อให้เกิด
ความรวดเร็ว 

     

ด้านการให้บริการอย่างเพียงพอ 
5. ท่านมีความพร้อม และมีวัสดุอุปกรณ์ในการให้บริการแก่ประชาชน
อย่างเพียงพอ 

     

6. ท่านมีการแบ่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน เพื่อเจ้าหน้าที่
ให้บริการประชาชนอย่างเพียงพอในแต่ละงาน 

     

ด้านการให้บริการอย่างต่อเนื่อง 
7. ท่านมีการวางแผนและบริหารเวลาก่อนท างาน เพื่อให้งานด าเนิน
ไปได้อย่างต่อเนื่อง 

     

8. ท่านไม่ทิ้งระยะเวลาในการปฏิบัติงาน จนท าให้ประชาชนรู้สึกว่า
นานเกินไป 

     

ด้านการให้บริการอย่างก้าวหน้า 
9. ท่านมีการพัฒนาการท างานที่ก้าวหน้าขึ้นไปเร่ือยๆ      
10. งานที่ท่านปฏิบัติในแต่ละวันน้ัน มีคุณภาพอย่างสม่ าเสมอไม่มี
ข้อผิดพลาดใดๆ 

     

 



ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ   นางสาวกมลชนก  งดงาม 
วัน เดือน ปี  6  พฤศจิกายน 2532 
ท่ีอยู่   138/1 หมู่ 7 ต าบลเชียงรากน้อย อ าเออบางะออิน จงงหวงดพรอนรรศรีอย ธยา 13180 
ประวัติการศึกษา  ชง้นะรอถมศึกษา โรงเรียนยิ่งยศอน สรณ์ จงงหวงดะท มธานี 
   ชง้นมงธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนจอมส รางร์อ ะถงมอ์ จงงหวงดพรอนรรศรีอย ธยา 
   ะรอกาศนียบงตรวิชาชีพ สาขารอมพิวเตอร์ธ รกิจ  
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   มหาวิทยาลงยเทรโนโลยีราชมงรลส วรรณอูมิ วิทยาเขตวาส กรี  
   จงงหวงดพรอนรรศรีอย ธยา 
   ะริญญาตรี สาขาการจงดการทง่วไะ รณอบริหารธ รกิจ  
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