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บทคดัย่อ 
 

 การคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ระดบัความสัมพนัธ์ของคุณภาพชีวิตกบั
ประสิทธิภาพการปฏิบติังานร่วมกนั และ 2) ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการปฏิบติังานร่วมกนั
ของแรงงานไทยและแรงงานขา้มชาติในธุรกิจอู่ต่อเรือ  
 กลุ่มตัวอย่าง คือ แรงงานไทยและแรงงานข้ามชาติทุกชาติพนัธ์ุ  จ  านวน 300 คน ใช้
แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาประกอบดว้ย ร้อยละ 
ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถิติเชิงอนุมานประกอบดว้ย การทดสอบค่าเฉล่ียของกลุ่ม
ตวัอยา่ง 2 กลุ่มท่ีมีความเป็นอิสระต่อกนั การวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว การเปรียบเทียบพหุคูณ
ภายหลงัการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวิธีผลต่างท่ีมีนยัส าคญันอ้ยท่ีสุด การวิเคราะห์สหสัมพนัธ์
ของเพียร์สัน และการวเิคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุคูณ ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 
 ผลการศึกษา พบวา่ คุณภาพชีวิตดา้นค่าตอบแทนมีความส าคญัในระดบัมากเป็นอนัดบัหน่ึง 
รองลงมาคือ ดา้นสภาพการท างาน ส่วนความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลมีความส าคญัในระดบัปานกลาง 
การศึกษาและรายไดมี้ผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบติังานของแรงงานไทยและแรงงานขา้มชาติทั้งใน
ภาพรวมและรายดา้นทุกดา้น ส่วนคุณภาพชีวติดา้นความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
ในทิศทางเดียวกันกบัประสิทธิภาพการปฏิบติังานของแรงงานในภาพรวมระดับปานกลาง และ
คุณภาพชีวิตทุกดา้นมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการปฏิบติังานร่วมกนัของแรงงานไทยและแรงงาน 
ขา้มชาติโดยความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลมีอิทธิพลสูงท่ีสุด   
ค าส าคัญ :  ประสิทธิภาพการปฏิบติังาน  แรงงานไทยและแรงงานขา้มชาติ  ธุรกิจอู่ต่อเรือ 
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ABSTRACT 

 
 This independent study aimed to study 1) level of the relationship between quality of life 
and the efficiency performance of joint Thai and migrant labor, and 2) factors influencing the 
efficiency performance of joint Thai and migrant labor. 
 The sample group were 300 Thai and migrant workers.  The questionnaires were used as 
research instrument to collect data. Statistics used to analyze data were descriptive statistics 
including frequencies, percentages, means, and standard deviations; and inferential statistics 
including Independent Samples t-test, One-way ANOVA, Post Hoc using LSD, Pearson Product 
Moment Correlation, and Multiple Linear Regression at the statistical significance level of 0.05. 
 The findings indicated that quality of life in the aspect of compensation was at the 
highest importance level followed by the aspect of working condition.  Interpersonal relationship 
was important at the average level.  The educational level and income affected the performance of 
joint Thai and migrant labor in all aspects.  The quality of life in aspects of interpersonal relationship 
had positive correlation as the efficiency performance of join Thai and migrant labor at the average 
level. The quality of life in all aspects influenced the performance of joint Thai and migrant labor 
while the aspect of interpersonal relationship had the highest influence.  
Keywords: performance, Labor Migrants in Thailand, Shipyards 
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ทําใหสามารถท่ีจะเก็บรวบรวมขอมูลท่ีจําเปนและเปนจริงมาใชในการศึกษาไดอยางครบถวนสมบูรณ
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คําปรึกษาช้ีแนะแกผูศึกษามาโดยตลอดทําใหสามารถนําความรูท่ีไดเรียนรูมาใชทําประโยชนและ
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ธุรกิจอูตอเรือมีความเจริญเติบโตและกาวหนาเพิ่มมากข้ึน ดวยปจจัยทางดานเศรษฐกิจท่ี
รองรับการกาวเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community หรือ AEC) โดยมี
กลุมสมาชิกรวมกัน 10 ประเทศ ไดแก ไทย อินโดนีเซีย มาเลเชีย ฟลิปปนส สิงคโปร บรูไนดารุสซา-
ลาม เวียดนาม เมียนมาร ลาว และกัมพูชา โดยท่ีจะรวมตัวกันในปลายป 2558 (ศิรินันท  กิตติสุขสลิต, 
2558) ทําใหประเทศสมาชิกแตละประเทศตองเตรียมความพรอมของตัวเอง เพื่อรองรับการเติบโตของ
ธุรกิจอูตอเรือ ไมเวนแมกระท่ังผูประกอบการธุรกิจอูตอเรือของไทยดวย เม่ือกลาวถึงธุรกิจอูตอเรือ
แลว องคประกอบสําคัญท่ีเรียกวาเปนหัวใจของความตองการของภาคธุรกิจประเภทนี้ และมีแนวโนม
วาจะขาดแคลนในอนาคตเปนอยางมากนั่นก็คือ แรงงานหรืออีกนัยหนึ่งก็คือบุคลากรท่ีประกอบอาชีพ
ประเภทดานอาชีพชางเพื่อท่ีจะรองรับในการประกอบธุรกิจหลาย ๆ ดาน โดยเฉพาะอยางยิ่งธุรกิจดาน
อูตอเรือดวยแลวบุคลากรถือเปนปจจัยหลักสําหรับใชในการซอมบํารุงเรือ การตรวจสอบบํารุงรักษา 
การใหบริการรวมถึงการสรางเรือหรือท่ีเรียกวาการตอเรือใหม โดยมีความจําเปนตองใชบุคลากร หรือ
แรงงานท่ีมีความรู ความสามารถ มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานหลากหลายประเภทสาขาอาชีพชาง 
และแรงงานท่ัว ๆ ไปดานตาง ๆ เพื่อท่ีจะรองรับในการใหบริการ โดยเฉพาะประเภทสาขาอาชีพชางท่ี
เกี่ยวของกับธุรกิจอูตอเรือดวยแลว จําเปนตองมีทักษะ มีความรูความสามารถ และมีความชํานาญเปน
พิเศษ เพ่ือท่ีจะไดนําเทคนิครูปแบบใหม ๆ มาประยุกตดําเนินการ และปฏิบัติงานไดอยางถูกตองได
ตามมาตรฐานเปนอยางดีโดยเฉพาะแตละประเภทสาขาอาชีพชางที่ มีบทบาทสําคัญในการ
ประกอบการและพัฒนาธุรกิจอูตอเรือในอนาคตตอไป 
 ปจจุบันตลาดแรงงานไทยกําลังประสบกับปญหาการขาดแคลนแรงงานประเภทสาขาอาชีพ
ชางโดยเฉพาะสาขาอาชีพชางท่ีเกี่ยวของกับธุรกิจอูตอเรือดวยแลว ทางภาครัฐยังไมสามารถแกไข
ปญหาการขาดแคลนของแรงงานไดทันทวงที ดังนั้นจึงทําใหผูประกอบการก็ประสบปญหาขาดแคลน
แรงงานตามไปดวยเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งแรงงานท่ีเปนประเภทสาขาอาชีพชางท่ีมีความรู
ความสามารถและมีฝมือเปนอยางดี ยกตัวอยาง เชนชางเช่ือมตัวเรืออลูมิเนียม ชางเชื่อมตัวเรือเหล็ก 
ชางประกอบอุปกรณเรือ ชางไฟฟาเรือ ชางอีเล็กทรอนิกสเรือ ชางเฟอรนิเจอรเรือ หรือแมกระทั่ง
แรงงานท่ัว ๆ ไปประเภทใชแรงงานในอูตอเรือ แตท่ีขาดแคลนมากท่ีสุดเห็นจะเปนแรงงานท่ีเปนวัย
ฉกรรจ พรอมท่ีจะทํางานในประเภทท่ีใชแรงงานอยางเขมแข็งไดอยางเหมาะสม และรวมไปถึง
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ประเภทท่ีมีความสามารถความถนัดในประเภทสาขาอาชีพชางท่ีมีฝมืออยางเขมขนโดยท่ัวไปแลว
แรงงานวัยฉกรรจเปนแรงงานท่ีเปนความตองการของผูประกอบการของธุรกิจอูตอเรืออยางมากท้ังส้ิน
โดยเฉพาะอยางยิ่งแรงงานท่ีเปนคนไทย แตดวยในสภาวะท่ีกําลังเผชิญกับการเกิดปญหาการขาดแคลน
แรงงานไทยดังกลาวขางตนเลยทําใหผูประกอบการสวนใหญตองหันไปพึงพาอาศัยแรงงานขามชาติ
หลากหลายประเภทสาขาอาชีพชางมากย่ิงข้ึน ซ่ึงสภาพการหาแรงงานขามชาติปจจุบันหาไดงายเพราะ
การเร่ิมการกาวเขาสู AEC ทําใหมีแรงงานขามชาติโยกยายแหลงท่ีทํางานมากข้ึนโดยจะเห็นไดจากการ
ประกาศนโยบายข้ึนทะเบียนแรงงานขามชาติคร้ังแรกของรัฐบาลทําใหมีแรงงานขามชาติท่ีเขามา
ปฏิบัติงานมีจํานวนเพิ่มมากข้ึนอยางเห็นไดชัด ไมเวนแมกระท่ังแรงงานท่ีมาปฏิบัติงานภายในอูตอเรือ
ก็เร่ิมเพิ่มจํานวนมากข้ึนดวย ดังนั้นแสดงใหเห็นวาในธุรกิจอูตอเรือก็เร่ิมมีแรงงานขามชาติทยอย    
เขามาปฏิบัติงานกันมาก โดยสวนใหญเปนแรงงานหลากหลายประเภทสาขาอาชีพชาง รวมถึง
ประเภทผูใชแรงงานท่ัว ๆ ไป จากสาเหตุการขาดแคลนแรงงานไทยมาปฏิบัติงานในปจจุบันเลยทําให
ผูประกอบการธุรกิจอูตอเรือเร่ิมมีความจําเปนตองเรงจัดหาแรงงานขามชาติทุกชาติพันธุมาปฏิบัติงาน
เพื่อหมุนเวียนทดแทนแรงงานไทยท่ีขาดหายไปโดยการใชวิธีการผสมผสานการทํางานระหวาง
แรงงานขามชาติกับแรงงานไทยท่ีเหลือและมีอยูใหปฏิบัติงานรวมกัน แตหลังจากการใชวิธีผสมผสาน
การใหปฏิบัติงานรวมกันระหวางแรงงานดังกลาวสักพักก็ประสบปญหาเกี่ยวกับเร่ืองความสัมพันธ
ของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติทํา
ใหผลงานหรือช้ินงานท่ีออกมาไมมีประสิทธิภาพประสิทธิผล ขาดคุณภาพ ไมบรรลุวัตถุประสงคตาม
เปาหมาย  งานเสร็จไมทันตามกําหนดเวลาท่ีวางไว ทําใหเกิดความเสียหายกับการลงทุนของ
ผูประกอบการ โดยงานท่ีเสร็จก็ไมไดคุณภาพตามมาตรฐาน และผลงานท่ีเสร็จออกมาไมเปนท่ีพึง
พอใจตอผูวาจางหรือเจาของงาน ปญหาเหลานี้ทําใหเกิดความเสียหายตอผูประกอบการเจาของกิจการ
อูตอเรือท้ังส้ิน ดวยคิดวาสาเหตุมาจากเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติท่ีใหปฏิบัติงานรวมกัน ซ่ึงเกิดการขาดความสัมพันธ
ท่ีดีตอกันโดยไมพึงพอใจที่จะรวมมือรวมใจกันทํางาน ขาดความกระตือรือรนในการพัฒนางาน ขาด
กําลังใจ และขาดส่ิงจูงใจในการทํางาน เปนตน 
 ดังนั้น การศึกษาเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกบัประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ เพื่อท่ีจะนํามาปรับปรุง แกไข หรือพัฒนา
คุณภาพชีวิตของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติโดยท่ีจะทําใหมีความรวมมือรวมใจกันทํางาน มี
ความกระตือรือรนในการพัฒนางาน มีกําลังใจ และมีส่ิงจูงใจ รวมกันปฏิบัติงานเพื่อใหบรรลุ
ความสําเร็จตามวัตถุประสงคมีประสิทธิภาพประสิทธิผล มีคุณภาพ บรรลุวัตถุประสงคตามเปาหมาย 
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ไดตามมาตรฐาน งานเสร็จทันตามกําหนดเวลา สรางความพึงพอใจใหกับผูวาจางและผูประกอบการ 
อีกท้ังยังเปนแนวทางใหผูประกอบการอ่ืน ๆ ท่ีดําเนินธุรกิจอุตสาหกรรมทุกประเภทท่ีมีกับแรงงาน
ไทยและแรงงานขามชาติทุกชาติพันธุปฏิบัติงานรวมกันเปนแนวทางจะไดนําไปปรับใชแกไขปญหา 
และนําเอาไปขยายผลอยางมีประสิทธิภาพตอไป (ศูนยบริการขอมูลประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC 
Information Center) กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย, 2557) 
 
1.2  วัตถุประสงคการวิจัย 
 1.2.1 เพื่อศึกษาระดับคุณภาพชีวิตการทํางานของแรงงานในการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือของบริษัท อูตอเรือขนาดกลางในเขตพ้ืนท่ีจังหวัด
สมุทรปราการ 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทย
และแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือของบริษัท อูตอเรือขนาดกลางในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดสมุทรปราการ 
 1.2.3 เพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทย
และแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือของบริษัท อูตอเรือขนาดกลางในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดสมุทรปราการ 
  
1.3  สมมุติฐานการวิจัย 
               1.3.1 ปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ แตกตางกัน 
 1.3.2 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ  
 1.3.3 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทย
และแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ  
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 ศึกษาความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ในธุรกิจอูตอเรือของบริษัท อูตอเรือ ขนาดกลางในเขตพื้นท่ี จังหวัด
สมุทรปราการ 
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           1. พื้นท่ีศึกษาบริษัท อูตอเรือ ขนาดกลาง ท่ีมีจํานวนคนงานใกลเคียงกัน อยูในเขตพ้ืนท่ี
จังหวัดสมุทรปราการ 
          2. ประชากร คือแรงงานไทยและแรงงานขามชาติทุกชาติพันธุในธุรกิจอูตอเรือ ของบริษัท 
อูตอเรือ ขนาดกลางในเขตพื้นท่ี จังหวัดสมุทรปราการ จํานวน 5 อูตอเรือ  
           3. กลุมตัวอยาง คือ แรงงานไทยและแรงงานขามชาติทุกชาติพันธุ ในธุรกิจอูตอเรือ ของ
บริษัท อูตอเรือ ขนาดกลางในเขตพื้นท่ี จังหวัดสมุทรปราการ  จํานวน 300 คน 
            4. วิธีการสุมตัวอยาง คือ ใชการสุมตัวอยางแบบแบงช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) 
             5. ระยะเวลาในการดําเนินการ เร่ิมต้ังแต ก.ค. 2558 - พ.ย. 2558 
 
1.5  คําจํากัดความในการวิจัย 
 อูตอเรือขนาดกลางเปนอูตอเรือท่ีมีขีดความสามารถในการตอเรือและซอมเรือ ขนาดต้ังแต 
500 - 4,000 ตันกรอสเปนกลุมท่ีมีศักยภาพในการตอและซอมเรือเหล็ก เรืออลูมิเนียม และเรือไฟเบอร
กลาส สวนมากจะต้ังอยูในเขตพื้นท่ีจังหวัดสมุทรปราการ 
             ปญหาความสัมพันธ ความหมายโดยท่ัวไป หมายถึง ความสัมพันธทางสังคมในทาง
สังคมศาสตร ท่ีเกิดปญหาดานความขัดแยง ความไมเขากัน ความแตกตางกัน เปนตน 
 ธุรกิจอูตอเรือ หมายถึง ธุรกิจท่ีสนับสนุนและเก่ียวเนื่องกับการตอเรือและซอมเรือไทย 
ประกอบดวยธุรกิจอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวเนื่องท้ังเปนธุรกิจอุตสาหกรรมตนน้ํา กลางน้ํา และปลายนํ้า 
ซ่ึงมีความสําคัญตอตนทุนและคุณภาพในการผลิต การสนับสนุนการสงเสริมและทิศทางของตลาด
อุตสาหกรรมตอเรือและซอมเรือ 
            แรงงานขามชาติ หมายถึง แรงงานขามชาติท่ีเขาเมืองโดยถูกกฎหมายไมวาชาติพันธุใด ท่ี
ไดรับอนุญาตใหปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว โดยมีหลายประเภท คือ 
ประเภทท่ีมีสัญญาจางท่ีแนนอนวาจะทํางานอาชีพอะไร หนวยงานไหน เปนระยะเวลาเทาไหร ซ่ึง
แรงงานกลุมนี้อาจเปนท้ังแรงงานท่ีมีฝมือหรือไรฝมือก็ได 
 คุณภาพชีวิต หมายถึง ความเปนอยูท่ีดีข้ึนในชีวิตการปฏิบัติงานประกอบดวย 
   คาตอบแทน หมายถึงรายได คาจางประจําเดือนท่ีเปนธรรมจากการทํางานของบุคคล
นั้นหากไดรับในจํานวนเปนธรรมจะสงผลตอการเพิ่มผลผลิตและประสิทธิภาพ 
                    สภาพการทํางาน หมายถึงสภาพทางกายภาพของงานเชน แสง เสียง อากาศ ช่ัวโมง
การทํางาน รวมถึงลักษณะสภาพแวดลอมอ่ืน ๆ เชน อุปกรณหรือเคร่ืองมือตาง ๆ 
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 ความสัมพันธระหวางบุคคล หมายถึงการติดตอระหวางบุคคลกับเพ่ือนรวมงานที่แสดงถึง
ความสัมพันธอันดีตอกัน สามารถทํางานรวมกันและเขาใจซ่ึงกันและกัน 
 สภาพการทํางาน หมายถึง สภาพสถานที่และส่ิงแวดลอมรอบบริเวณที่ปฏิบัติงาน
ประกอบดวย 
  จํานวนช่ัวโมงการทํางานท่ีเหมาะสม (reasonable hours) หมายถึง การกําหนดระยะเวลา
ท่ีแนนอนสวนท่ีเกินเวลาจะไดรับเงินพิเศษท่ีไดมาจากการทํางานลวงหนา 
  สภาพแวดลอมการทํางานท่ีถูกสุขลักษณะ (physical working condition) หมายถึง สภาพ
การทํางานตองไมมีลักษณะตองเส่ียงภัยและเปนอันตราย 
  กําหนดอายุของพนักงาน (age limits) หมายถึง เม่ืองานนั้นอาจจะเปนอันตรายตอสวัสดิ-
ภาพของพนักงานท่ีมีอายุมากกวา หรือตํ่ากวาอายุท่ีกําหนดไมสามารถปฏิบัติได 
 ประสิทธิภาพ หมายถึง ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานโดยวัดจากคุณภาพชีวิตของแรงงาน 
การวัดผลการทํางานโดยมีปริมาณผลงานมากนอยเทาไรคุณภาพงานดีมากนอยเพียงใด ใชเงินใชเวลา 
และแรงงานไปเทาไร 
 ความพอใจในงาน หมายถึง ปริมาณของความรูสึกพึงพอใจของบุคคลท่ีเปนไปในทิศทางท่ี
ดีตองานของตนเองและชอบการทํางานของตนมีความรูสึกในดานบวกตองานของตน 
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1.6  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 ประชากรศาสตร      

 
 
 
 
 
 
   
                                          

                                                                                             อางถึง : Peterson and Plowman (1958) 
               คุณภาพชีวิต 

 
 
 
 
 

    อางถึง : Walton (1973) และ Schult (1960) 
 
1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1.7.1 เพื่อเปนขอมูลสนับสนุนในการพัฒนา ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติทุกชาติพันธุท่ีปฏิบัติงานรวมกัน 
 1.7.2 เพื่อเปนแนวทางการวางแผนธุรกิจตอผูสนใจการใชแรงงานผสมผสานปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติทุกชาติพันธุ 
 1.7.3 เพื่อประโยชนตอผูสนใจในการนําขอมูลนี้ไปใชสําหรับเปนแนวทางในการศึกษา
ตอไปในอนาคต 
 
 

- เพศ 
- อาย ุ
- การศึกษา 
- เช้ือชาติ  
- สถานภาพสมรส 
- รายได 

-  คุณภาพของงาน 
-  ปริมาณงาน 
-  เวลางาน 
 

- คาตอบแทน 
- สภาพการทํางาน 
- ความสัมพันธระหวางบุคคล 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 



 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
 ในการศึกษาคนควาความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ในธุรกิจอูตอเรือของบริษัทอูตอเรือขนาดกลางในเขตพ้ืนท่ี
จังหวัดสมุทรปราการ ไดทําการศึกษา เอกสาร ตํารา บทความ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เพื่อนํามาใชใน
การกําหนดแนวความคิดการวิจัย และดําเนินการวิจัยโดยเสนอเปนลําดับดังนี้ 
 2.1  แนวคิดท่ีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการปฏิบัติงาน 
 2.2  แนวคิดท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล 
                  2.3  แนวคิดท่ีเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
 2.4  งานวิจยัท่ีเกี่ยวของ 
 
2.1  แนวคิดท่ีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในการปฏิบัติงาน 
 2.1.1 ความหมายของคุณภาพชีวิตการปฏิบัติงาน 
 คุณภาพชีวิตการปฏิบัติงาน หมายถึง ความเปนอยูท่ีดีของบุคคลขณะทํากิจกรรม
(พจนานุกรม, 2546) คุณภาพชีวิตในการปฏิบัติงาน ทําใหเกิดความพอใจมีความสุขกับการปฏิบัติงาน 
และมีสุขภาพจิตท่ีสมบูรณ  การท่ีจะมีคุณภาพชีวิตการทํางานท่ีดีนั้นอาจข้ึนอยูกับการท่ีมีสุขภาพท่ีดี
ท้ังทางรางกายและจิตใจ (จุฑาวดี  กล่ินเฟอง, 2543, น. 24) ซ่ึงสอดคลองกับ นฤดล  มีเพียร (2541, 
น.15) คุณภาพชีวิตการทํางานคือ ความรูสึกของบุคคลท่ีรับรูจากประสบการณการทํางานของตัวเอง 
โดยการทํางานท่ีมีความหมาย มีคุณคา มีความพึงพอใจในการทํางานโดยการไดรับการตอบสนอง
ความตองการทางดานรางกาย จิตใจ สังคม และเศรษฐกิจอยางเพียงพอและยุติธรรมโดยมีการดําเนิน
ชีวิตอยางมีความสุข 
 ณัฎฐพันธ เขจรนันทน (2551, น. 109) กลาววา คุณภาพชีวิตการทํางานเปนการประเมิน
สถานะของลักษณะตาง ๆ ของงาน ซ่ึงเกี่ยวกับการสรางสมดุลระหวางงานและชีวิตของบุคคล 
คุณภาพชีวิตการทํางานจะใหความสําคัญกับผลงานท่ีมีตอบุคคล และประสิทธิภาพขององคการ 
รวมท้ังความพอใจของบุคลากรกับการแกปญหาและการตัดสินใจขององคกร และ DuBrin (1978,     
p.  513) กลาววาคุณภาพชีวิตการทํางานเปนกระบวนการท่ีเกี่ยวของกับการออกแบบสภาพแวดลอม
การทํางานท่ีตอบสนองความสุขสบายของผูทํางาน อีกท้ังความหมายคุณภาพชีวิตการทํางานยัง
หมายถึง ความแตกตางของแตบุคคล ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงผลตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ
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สภาพแวดลอมท่ีปลอดภัยและสงเสริมคุณภาพ โอกาสกาวหนาในงานและการเคารพในตนเอง 
(Dessler, 1991, p. 494) คุณภาพชีวิตการทํางานเปนขอบเขตกวาง ๆ ของการปฏิบัติและเทคนิควิธีการ 
องคการไดรวมกันปรับปรุงคุณภาพชีวิตการทํางานของบุคคลใหดีข้ึนของ (Amold and Feldman, 
1983, p. 262) 
                  2.1.2 องคประกอบคุณภาพชีวิตในการปฏิบัติงาน 
 Walton (1973) ไดเสนอองคประกอบของคุณภาพชีวิตกับการปฏิบัติงาน 8 ประการ คือ 
ผลตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ สภาพการทํางานท่ีตองคํานึงถึงความปลอดภัยและสงเสริม
สุขภาพ โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล ความกาวหนาและความม่ันคงในงาน การ 
บูรณาการทางสังคม หลักการประชาธิปไตยในองคการ ความสมดุลระหวางการงานกับชีวิตสวนตัว 
และลักษณะงานท่ีเปนประโยชนตอสังคม โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 1. ผลตอบแทนท่ียุติธรรมและเพียงพอ แบงออกเปน (1) รายไดท่ีเหมาะสม หมายถึง คาจาง
ท่ีไดรับเพียงพอท่ีจะดํารงชีวิตตามมาตรฐานและยอมรับในทางสังคมปจจุบัน และ (2) คาตอบแทนท่ี
ยุติธรรมหมายถึง คาตอบแทนท่ีไดรับมีความยุติธรรมเมื่อเปรียบเทียบกับตําแหนงงานอ่ืน ๆ ในระดับ
เดียวกัน หรือใกลเคียงกัน 
 2. สภาพการทํางานท่ีตองคํานึงถึงความปลอดภัยและสงเสริม แบงออกเปน (1) จํานวน
ช่ัวโมงการทํางานท่ีเหมาะสม หมายถึง มีการกําหนดระยะเวลาท่ีแนนอน สวนท่ีเกินเวลาจะไดรับเงิน
พิเศษท่ีไดมาจากการทํางานลวงเวลา (2) สภาพแวดลอมการทํางานท่ีถูกสุขลักษณะ หมายถึง สภาพ
การทํางานตองไมมีลักษณะตองเส่ียงภัยและเปนอันตรายตอการทํางานหรือปฏิบัติงาน และ (3) 
กําหนดอายุของพนักงาน หมายถึง เม่ืองานนั้นอาจจะเปนอันตรายตอสวัสดิภาพของพนักงานท่ีมี
วัยวุฒิไมเหมาะสม ตองทําการกําหนดอายุของพนักงานท่ีสามารถปฏิบัติได 
 3. โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคล หมายถึงงานท่ีปฏิบัติอยูนั้นตองเปดโอกาส
ใหผูปฏิบัติงานไดใชทักษะ สามารถพัฒนาความรูไดอยางแทจริง รวมถึงการมีโอกาสไดทํางานท่ี
ยอมรับวาสําคัญและมีความหมาย โอกาสในการพัฒนาความสามารถของบุคคลแบงเปน (1) มีอิสระ
จากการทํางาน (2) พัฒนาทักษะตาง ๆ (3) เปดโอกาสใหผูปฏิบัติไดใชประโยชนและพัฒนาความรู (4) 
มีการทํางานเปนทีม (5) มีการวางแผน เปดโอกาสใหผูปฏิบัติงานมีสวนรวมในการวางแผน รวมท้ัง
ทราบถึงผลการปฏิบัติงานดวย 
 4. ความกาวหนาและความมั่นคงในงาน หมายถึง งานนอกจากจะชวยดํารงรักษาและ
เพิ่มพูนความรูความสามารถแลว  ผูปฏิบัติงานยังไดมีโอกาสใชศักยภาพของตนเอง  ได รับ
ความกาวหนาและมีความม่ันคงในอาชีพ ซ่ึงเปนท่ียอมรับของเพ่ือนและสมาชิกในครอบครัวดวย 
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ความกาวหนาและความม่ันคงในงานแบงเปน (1) การพัฒนา  (2) โอกาสความกาวหนา และ (3) ความ
ม่ันคงในงาน  
 5. การบูรณาการทางสังคมในองคการ หมายถึงหากผูปฏิบัติงาน มีความรูสึกท่ีดีตอองคการ
ก็จะนําไปสูความรูสึกท่ีดีตอสังคม เพราะผูปฏิบัติงานจะรูสึกวาประสบความสําเร็จในการทํางานเม่ือ
เห็นวาตนมีคุณคาแกองคการ ขณะเดียวกัน ถาในองคการมีการใหเกียรติและใหความไววางใจในการ
ทํางาน ผูปฏิบัติงานก็จะเกิดมีความรูสึกวาตนมีคุณคาตอองคการทําใหไมมีอคติตอองคการ มองโลก
ในแงดี และรูสึกวามีการเปล่ียนแปลงท่ีดีข้ึน การบูรณาการทางสังคมในองคการ แบงเปน (1) 
ปราศจากอคติ หมายถึงการยอมรับถึงความสามารถและทักษะของเพื่อนรวมงานโดยไมมีการแบงแยก
เช้ือชาติ เพศ  และศาสนา เปนตน (2) มีความเสมอภาค (3) สามารถเคล่ือนยายได หมายความวา
พนักงานในระดับตาง ๆ สามารถปรับตัวในตําแหนงท่ีสูงข้ึนตามท่ีไดรับมอบหมาย  (4) สนับสนุน
การทํางานเปนทีม (5) มีสังคมของการทํางาน หมายถึง สังคมในท่ีทํางานจะตองสนับสนุนการทํางาน
แบบหันหนาเขาหากันและเปดรับความคิดเห็นของผูอ่ืนกับความรูสึกของตนเองอยางแทจริง และมี
ความจริงใจตอกัน 
 6. หลักการประชาธิปไตยในองคการ มีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมในองคการท่ีตองเคารพใน
ชีวิตสวนตัวของแตละบุคคล โดยมีความเปนธรรมในการพิจารณาใหผลตอบแทนและรางวัล รวมท้ัง
โอกาสท่ีแตละบุคคลจะไดแสดงความคิดเห็นอยางเปดเผย แบงเปน (1) การเคารพในสิทธิสวนบุคคล 
(2) มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (3) มีความเสมอภาค และ (4) มีการปกครองดวยกฎหมาย
 7. ความสมดุลระหวางการงานกับชีวิตสวนตัว หมายถึงความสมดุลในการทํางาน เปนเร่ือง
ของการเปดโอกาสใหผูปฏิบัติงานใชชีวิตในการทํางาน และชีวิตสวนตัวนอกองคการอยางสมดุล คือ
ตองไมปลอยใหผูปฏิบัติงานไดรับความกดดันจากการปฏิบัติงานจนเกินไป อันเนื่องจากการที่ตอง
ครํ่าเครงอยูกับงาน จนไมมีเวลาพักผอนหรือไดใชชีวิตสวนตัวอยางเพียงพอ 
 8. ลักษณะงานท่ีเปนประโยชนตอสังคม หมายถึงความรับผิดชอบตอสังคม เปนเร่ืองท่ี
สําคัญท่ีผูปฏิบัติงานจะตองมีรูสึกและยอมรับวาองคการที่ตนเองปฏิบัติงานตองรับผิดชอบตอสังคม
ในดานตาง ๆ 
 นอกจากแนวความคิดของ Walton (1973) แลว Delamotte และ Takezawa (1984) ได
รวบรวมความหมายของคุณภาพชีวิตการทํางานในหลายมิติ เชน 
 1. คุณภาพชีวิตการทํางานในความหมายกวาง หมายถึง ส่ิงตาง ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับชีวิตการ
ทํางาน อันไดแก คาจาง ช่ัวโมงการทํางาน สภาพแวดลอมการทํางาน ประโยชนตอบแทนและ
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สวัสดิการตาง ๆ ความกาวหนาในการทํางานและการมีมนุษยสัมพันธ มีผลตอความพึงพอใจ และเปน
ส่ิงจูงใจในการทํางาน 
 2. คุณภาพชีวิตการทํางานในความหมายแคบ หมายถึง ผลดีของงานท่ีจะมีผลตอพนักงาน 
ซ่ึงหมายถึง การปรับปรุงในองคการและลักษณะงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานแตละคนควรไดรับ
พิจารณาเปนพิเศษสําหรับการสงเสริมระดับคุณภาพการทํางานตามความเหมาะสมของแตละคน ซ่ึง
รวมถึงความตองการของพนักงานในเร่ืองความพึงพอใจในงาน และการมีโอกาสเขาไปมีสวนรวมใน
การตัดสินใจในส่ิงท่ีจะมีผลตอสภาพการทํางานของตนเองดวย 
 3. คุณภาพชีวิตการทํางานในมิติท่ีใหความสําคัญถึงความเปนมนุษยในการทํางาน ซ่ึง
คุณภาพชีวิตการทํางานมีความหมายครอบคลุมถึงกลุมของวิธีการ หรือแนวปฏิบัติ หรือเทคโนโลยีท่ี
สงเสริมสภาพแวดลอมในการทํางานอยางเปนประชาธิปไตยเพื่อกอใหเกิดความพึงพอใจมากข้ึน ใน
การปรับปรุงผลลัพธท้ังขององคการและปจเจกบุคคลตามลําดับ โดยที่บุญเจือ วงษเกษม (2530) ได
แบงองคประกอบของคุณภาพชีวิตการทํางานดังนี้ 
  1. การควบคุมหรือการมีอิสระในการปฏิบัติงาน เปนปจจัยหนึ่งท่ีมีผลกระทบตอ
บรรยากาศในการทํางาน การใหคนทํางานมีอิสระถึงระดับหนึ่งในการทํางานเปนสวนหน่ึงของ
คุณภาพชีวิตการทํางาน 
  2. การยอมรับ มีการรับรูวา บุคคลแตละคนเปนสวนสําคัญขององคการและมีสวน
ชวยเหลือตอความสําเร็จหรือความลมเหลวขององคการ 
  3. การมีสวนรวมในเชิงสังคม แตละคนมีสวนรวมในสังคมขององคการ ไมวาจะในแง
เปาหมายขององคการ คานิยม รับรูวาเปนสวนหนึ่งของสังคมองคการนั้น 
  4. การกาวหนาและการพัฒนา เปนผลที่ไดรับมาจากการทํางาน รวมไปถึงผลพลอยได
จากงาน เชน งานท่ีมีลักษณะทาทาย ไดใชความสามารถเต็มท่ี ไดมีการพัฒนาทักษะขณะทํางาน และ
ประสบความสําเร็จในหนาท่ีการงาน 
 5. การไดรับรางวัลตอบแทนจากการทํางาน ซ่ึงเปนผลท่ีไดมาจากการทํางาน เชน เงินเดือน 
คาจาง การเล่ือนตําแหนง ข้ัน ฐานะ ซ่ึงเปนผลท่ีไดจากหนาท่ีการงาน รวมท้ังประโยชนอ่ืนๆ ท่ี
มองเห็นได เชน สวัสดิการตาง ๆ และยังรวมถึงสภาพแวดลอมในการทํางานท่ีเหมาะสม และศักดิ์ศรี
ของความเปนคนท่ีทุกคนตองการที่จะไดรับการปฏิบัติแบบมีเกียรติศักดิ์ศรีของความเปนคนในทุก
สถานการณ  
 Huse และ Cumming (1985, pp. 198-200) ไดเสนอองคประกอบของคุณภาพชีวิตการ
ทํางาน โดยแบงออกเปน 8 ดาน ดังนี้ 
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  1. ผลประโยชนท่ียุติธรรมและเพียงพอ หมายถึงการไดรับรายได และผลตอบแทนท่ี
เพียงพอและสอดคลองกับมาตรฐาน เม่ือผูปฏิบัติงานเปรียบเทียบรายไดจากงานอ่ืน ๆ แลว รูสึกวามี
ความเหมาะสม และเปนธรรม  
  2. ส่ิงแวดลอมในการทํางานท่ีปลอดภัยและไมเปนอันตรายตอสุขภาพ หมายถึง การท่ี
พนักงานไดปฏิบัติงานในสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสม สถานท่ีทํางานไมไดสงผลเสียตอสุขภาพและไม
เส่ียงอันตราย 
  3. การพัฒนาศักยภาพของผูปฏิบัติงาน หมายถึง การที่ผูปฏิบัติงานไดมีโอกาสพัฒนาขีด
ความสามารถจากงานท่ีทํา โดยพิจารณาจากลักษณะของงาน เชน งานท่ีไดใชทักษะและความสามารถ
หลากหลาย งานท่ีมีความทาทาย งานท่ีมีความเปนตัวของตัวเองในการทํางาน งานท่ีไดรับการยอมรับ
วามีความสําคัญ และงานท่ีไดรับทราบผลของการปฏิบัติงาน 
  4. ความกาวหนา หมายถึง การท่ีผูปฏิบัติงานมีโอกาสท่ีจะกาวหนาในอาชีพและ
ตําแหนงอยางม่ันคง 
  5. การบูรณาการทางสังคม หมายถึง การที่ผูปฏิบัติงานเปนท่ียอมรับของผูรวมงาน ท่ี
ทํางานมีบรรยากาศของความเปนมิตร มีความอบอุนเอ้ืออาทร ปราศจากการแบงแยก ผูปฏิบัติงาน 
ไดรับการยอมรับ และมีโอกาสปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน 
  6. มีหลักการในการบริหารงานอยางยุติธรรม หมายถึง การมีความยุติธรรมในการ
บริหารงาน มีการปฏิบัติตอบุคลากรอยางเหมาะสม พนักงานไดรับการเคารพในสิทธิและความเปน
ปจเจกบุคคล ผูบังคับบัญชายอมรับฟงความคิดเห็นของพนักงานบรรยากาศขององคกรมีความเสมอ
ภาคและความยุติธรรม 
  7. ภาวะอิสระจากงาน หมายถึง ภาวะท่ีบุคคลมีความสมดุลของชีวิตระหวางชวงทํางาน
กับชวงเวลาอิสระจากงาน มีชวงเวลาที่ไดคลายเครียดจากภาระหนาท่ีท่ีรับผิดชอบ 
  8. ความภูมิใจในองคการ  หมายถึง  ความรูสึกของพนักงานท่ีมีความภูมิใจท่ีได
ปฏิบัติงานในองคการท่ีมีช่ือเสียง และไดรับรูวา องคการอํานวยประโยชนและรับผิดชอบตอสังคม 
 โดยสรุปจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับองคประกอบของคุณภาพชีวิต พบวาปจจัยท่ี
เหมาะสมในสถานการณเกี่ยวกับแรงงาน ท่ีควรพิจารณานํามาศึกษาเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิต
กับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ ประกอบดวย 
ผลตอบแทน และ สภาพส่ิงแวดลอมในการทํางาน ตามแนวคิดของ Walton (1973) และการบริการทาง
สังคมตามแนวคิดของ Huse และ Cumming (1985, pp. 198-200) ซ่ึงสําหรับการบริการทางสังคมนี้จะ
เนนไปทางดานความสัมพันธระหวางบุคคล เพราะในการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานท่ีมาจาก
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หลายเช้ือชาตินั้นยอมมีความแตกตางกันท้ังภาษา วัฒนธรรม ประเพณี และการดํารงชีวิตท่ีจะตองมี
ความเขาใจในการดํารงอยูรวมกัน การปฏิบัติในบางเร่ืองอาจจะไมใชเร่ืองสําคัญสําหรับบางเช้ือชาติ 
แตกลายเปนเร่ืองใหญสําหรับบางเช้ือชาติได การเขาใจผิดเพียงเล็กนอยอาจจะขยายผลเปนวงกวาง 
เชน การประทวงของแรงงานพมาเร่ืองการหามทาแปงนาคาในระหวางการปฏิบัติงาน (ผูจัดการ
ออนไลน, 2558) ดังนั้นจึงทําการทบทวนวรรณกรรมในสวนท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล
อยางละเอียดตอไป 

 
2.2  แนวคิดเกี่ยวกับสัมพันธภาพระหวางบุคคล 
 2.2.1 สัมพันธภาพระหวางบุคคล (Interpersonal Relationship) 
 ทฤษฎีความตองการของ Maslow (1987) กลาวไววามนุษยมีความตองการไดรับการยอมรับ
จากสังคม ตองการความเปนเพื่อนเพื่อการบรรลุซ่ึงเปาหมายแหงตน และไมมีผูใดท่ีจะอยูไดโดยลําพัง
เนื่องจากมนุษยเปนสัตวสังคมจึงจําเปนท่ีจะตองทําความรูจักกบัผูอ่ืน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ มนุษย
จะตองมีสัมพันธภาพกับผูอ่ืน เพื่อตอบสนองความตองการทางดานจิตใจท่ีนอกเหนือไปจากความ
ตองการทางดานวัตถุ คือความตองการใหตนเองมีความรูสึกวาเปนสวนหนึ่งของสังคม ซ่ึงความ
ตองการดังกลาวเกิดจากการมีสัมพันธภาพกับผูอ่ืน ดังนั้นการมีสัมพันธภาพกับผูอ่ืนจึงมีความจําเปน
และสําคัญตอการดําเนินชีวิตของมนุษยเปนอยางมาก 
 2.2.2 ความหมายของสัมพันธภาพระหวางบุคคล 
 สัมพันธภาพระหวางบุคคล หมายถึง ความผูกพัน ความเกี่ยวของระหวางบุคคล 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2539, น. 796) โดยสัมพันธภาพระหวางบุคคลหมายถึง การที่บุคคลสองคนหรือ
มากกวาทําความรูจัก และติดตอเกี่ยวของกันโดยมีวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งรวมกันในระยะเวลา
หนึ่ง ซ่ึงอาจจะเปนเดือน เปนป หลายป หรือตลอดชีวิตก็ได บุคคลท่ีสัมพันธกันจะไดรับผลกระทบซ่ึง
กันและกัน (สุวนีย  เกี่ยวกิ่งแกว, 2527, น. 57) สัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนพฤติกรรมปฏิสัมพันธ
โตตอบระหวางบุคคล มนุษยอยูเปนสังคม ดังนั้นการกระทําของมนุษยจึงสัมพันธกับผูอ่ืนในสังคม
เดียวกัน ซ่ึงสอดคลองกับ ปลดี อุณหเลขกะ และ ผาสุก  ปาประโคน (2544, น. 11)  ท่ีกลาววา
สัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนความสัมพันธระหวางบุคคลกับบุคคลที่มีความเกี่ยวของผูกพันกัน ทํา
ใหเกิดความรูสึกท่ีดีตอกันเขาใจกันรักใครกลมเกลียว ตองการชวยเหลือผูอ่ืนใหการสนับสนุนดวย
ความเต็มใจ และจริงใจตอกัน ซ่ึงเปนเปาหมายสําคัญท่ีจะชวยปองกันความขัดแยงความสงสัยไม
ไววางใจกันสงผลใหบุคคลสามารถอยูรวมกันในสังคมไดอยางสงบสุข และอีกความหมายหนึ่ง
สัมพันธภาพระหวางบุคคลหมายถึง การแสดงออกของบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไปทําความรูจักและ
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ติดตอเกี่ยวของกันเพื่อบรรลุสัมพันธภาพในการทํางานของกลุมบุคคลในวิชาชีพวาประกอบดวย 3 มิติ 
ไดแก มิติความเปนวิชาชีพ  มิติสัมพันธภาพระหวางบุคคล และมิติการตัดสินใจ มิติสัมพันธภาพ
ระหวางบุคคล หมายถึงการมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลในวิชาชีพเดียวกันในระหวางการปฏิบัติงาน
รวมกันท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการเปนลักษณะของมิตรภาพความเปนเพื่อนและเอกลักษณ
รวมกัน ซ่ึงจะกอใหเกิดความสามัคคี ความคิดสรางสรรค และพลังอํานาจทางวิชาชีพ (Beyer and 
Marshall, 1981, p. 663) 
 2.2.3 ทฤษฎีสัมพันธภาพระหวางบุคคล (Interpersonal Relationship Theory) 
 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับสัมพันธภาพระหวางบุคคลนั้นมีหลายทฤษฎีสําหรับใน
การวิจัยคร้ังนี้กลาวถึงทฤษฎีสัมพันธภาพระหวางบุคคลของ Schultz (1960, pp. 57-60)  
 Schultz อธิบายวา ทฤษฎีสัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนทฤษฎีเกี่ยวกับลักษณะของ
สัมพันธภาพระหวางบุคคล และไดสรางเปนทฤษฎีทิศทางสัมพันธภาพระหวางบุคคลเบ้ืองตน 
(Fundamental Interpersonal Relationship Orientation; FIRO) โดยทฤษฎีไดอธิบายพฤติกรรมระหวาง
บุคคลในความหมายของการเขากันไดของบุคคล โดยธรรมชาติสังคมของมนุษยตองการการติดตอ
สัมพันธกับบุคคลอ่ืน ๆ ซ่ึงความตองการนี้เปนความจําเปนข้ันพื้นฐานเชนเดียวกับความตองการทาง
สรีระ การมีสัมพันธภาพระหวางบุคคลจึงเปนส่ิงจําเปน เปนความสัมพันธท่ีกอใหเกิดความพึงพอใจ
ซ่ึงโดยไดรวบรวมรูปแบบของลักษณะสัมพันธภาพระหวางบุคคลเบ้ืองตนโดยมีขอตกลงของทฤษฎีนี้
วามนุษยตองการมนุษย (people need people) เนื่องจากมนุษยทุกคนอยูในสังคมจึงตองมีการปรับตัว
ใหเขากันไดกับเพื่อนมนุษยและส่ิงแวดลอมโดยสัมพันธภาพระหวางบุคคลเกิดข้ึนไดจากความ
ตองการพื้นฐานของบุคคล 3 ประการ ดังนี้ 
 1. ความตองการความเปนพวกพอง หมายถึง ความตองการอยูรวมกับผูอ่ืน ตองการใหผูอ่ืน
ยอมรับวาตนเปนคนในกลุมเดียวกัน และตองการมีความสัมพันธกับผูอ่ืน ดังนั้นบุคคลจะแสดง
พฤติกรรมใหเปนท่ีดึงดูดความสนใจโดยพยายามสรางช่ือเสียงทําตนเปนท่ียอมรับนับถือและมีเกียรติ 
 2. ความตองการมีอํานาจควบคุม หมายถึง กระบวนการตัดสินใจของบุคคลท่ีตองการมี
อิทธิพล และมีอํานาจเหนือผูอ่ืน ดังนั้นบุคคลท่ีตองการควบคุมผูอ่ืนจะพยายามแสดงความสามารถ
ของตนเองพรอมกับแสดงการตอตาน และปฏิเสธการคุกคาม 
 3. ความตองการความรักใครชอบพอ หมายถึง ความรูสึกและอารมณสวนตัวท่ีเกิดข้ึน
ระหวางการมีปฏิสัมพันธ โดยจะแสดงออกดวยความปรารถนาดี ความเปนมิตรการชวยเหลือเกื้อกูล
ซ่ึงกันและกัน การสรางความผูกพันทางอารมณ ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความใกลชิดสนิทสนม และไดรับส่ิง
เหลานั้นตอบกลับมา โดยสรุปแลวหลักการของชุทซ  มี 4 หลักการ ดังตอไปนี้ 
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  1. มนุษยมีความตองการพื้นฐานเกี่ยวกับสัมพันธภาพระหวางบุคคล และในพฤติกรรม
ทางสังคมท่ีสําคัญ 3 เร่ือง คือความเปนพวกพอง ความมีอํานาจควบคุม และความรักใครชอบพอ ซ่ึง
ความตองการทั้ง 3 ดานนี้จะผสมผสาน และแสดงออกมาเปนสัดสวนท่ีอธิบายได 
  2. พฤติกรรมท่ีบุคคลแสดงออกในการติดตอสัมพันธกับบุคคลอ่ืน จะมีลักษณะเหมือน
พฤติกรรมตามประสบการณกอนหนานี้ ซ่ึงมักจะเปนความสัมพันธท่ีเคยมีกับครอบครัวมากอน 
หมายความวา การติดตอสัมพันธของบุคคลมีพื้นฐานมาจากความสัมพันธระหวางสมาชิกใน
ครอบครัว รูปแบบพฤติกรรมของบุคคลท่ีแสดงออกในการมีสัมพันธกับบุคคลอ่ืนในสังคมมักจะ
ลอกเลียนแบบมาจากประสบการณในวัยเด็ก หรือพฤติกรรมของบิดามารดา 
  3. ความผสมกลมกลืนกันอยางพอดีระหวางความตองการท้ัง 3 ดาน สัมพันธภาพ
ระหวางบุคคลเปนปจจัยสําคัญในการธํารงไวซ่ึงสัมพันธภาพระหวางบุคคล และการสรางความ
สามัคคีข้ึนภายในกลุมบุคคล 
  4. มนุษยจะมาอยูรวมกันเปนกลุมไดตองผานข้ันตอนของความเปนพวกพอง ความมี
อํานาจควบคุม และความรักใครชอบพอกัน เม่ือส้ินสุดกระบวนการกลุมแลว ความตองการของกลุมก็
จะคอย ๆ ถอยกลับจากความรักใครชอบพอกันไปสูข้ันตนคือ ความเปนพวกพอง ซ่ึงสอดคลองกับ
ทฤษฎีของ Sullivan ท่ีกลาววา “บุคลิกภาพของมนุษยเปนผลพวงมาจากสัมพันธภาพระหวางบุคคล” 
หมายความวา มนุษยอยูภายใตอิทธิพลของความสัมพันธกับผูอ่ืนตั้งแตแรกเกิด จนกระท่ังวาระสุดทาย
ของชีวิต มนุษยเปนสัตวสังคมจึงไมสามารถหลีกเล่ียง หรือตัดขาดความสัมพันธกับบุคคลอ่ืน ๆ ได 
และ Sullivan อธิบายวาโครงสรางบุคลิกภาพมีความหลากหลาย เปนผลระหวางความสัมพันธระหวาง
บุคคลท่ีอาจเปนบุคคลที่มีตัวตนจริง หรือบุคคลในความคิดฝน เชนดารานักแสดง หรือบุคคลท่ีรูจัก
จากการอาน นวนิยาย หรือบุคคลในประวัติศาสตร สวนตาง ๆ ของโครงสรางบุคลิกภาพมนุษย เชน
ความเช่ือ ความใฝฝน คานิยม ความปรารถนาของชีวิต ลักษณะอารมณทัศนคติ ฯลฯ ลวนแลวแตถูก
หลอหลอมมาจากความสัมพันธระหวางบุคคลท้ังส้ิน (ศรีเรือน  แกวกังวาน, 2539, น. 65-66) โครงสราง
ของบุคลิกภาพสามารถแบงได 3 ประการดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 1. กระบวนการปรับเปล่ียนพลังงาน คือพฤติกรรมท่ีเปนความเคยชินในดาน
ความสัมพันธกับคนอื่น เชน ชอบรับใชชวยเหลือบุคคลอ่ืน ชอบเอาเปรียบ ชอบบนใหใคร ๆ เห็นอก
เห็นใจ เปนตน ศูนยกลางของกระบวนการปรับเปล่ียนพลังงาน คือ ระบบตัวตน ซ่ึงเปนกระบวนการท่ี
พัฒนามาจากวิธีการปองกันตนเองเพ่ือใหความสัมพันธกับผูอ่ืนดําเนินไปอยางราบร่ืน ความสัมพันธ
กับพอแมทําใหเด็กเรียนรูวาพฤติกรรมไหนท่ีพอแมพอใจหรือไมพอใจ การเรียนรูจะชวยใหเด็กตัดสิน
วาตนเองเปนคนดีหรือคนเลวตามคําบอกเลาของพอแม ทําใหเด็กพัฒนาภาพของตนเอง การหลีกหนี
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ความจริง เชน การพูดปด เสแสรง ทํามารยาออน เปนตน เด็กทําเพ่ือผอนคลายความกดดันตางๆทาง
อารมณ และความคิด ซ่ึงอาจจะกลายเปนนิสัยติดตัว เปนสวนหนึ่งของตนเอง ซ่ึงบุคลิกภาพของเด็ก
ข้ึนอยูกับลักษณะความสัมพันธของเด็กกับพอแม 
 2. กระบวนการสรางภาพบุคคล  คือ มโนภาพท่ีบุคคลวาดภาพตัวเองเปนภาพคนอ่ืนท่ีมี
สัมพันธภาพกับตัวเอง โดยจะมีความเกี่ยวของอยางลึกซ้ึงกับความรูสึก เจตคติ และความคิดท่ีบุคคลมี
ข้ึน เนื่องจากไดรับประสบการณทางดานความพึงพอใจและวิตกกังวล และมีความเก่ียวของกับ
ประสบการณของบุคคลที่เคยไดรับจากบุคคลอางอิง และสรางภาพบุคคลจากประสบการณท่ีไดรับ 
ทําใหบุคคลมองเห็นความสัมพันธระหวางตนกับบุคคลอ่ืน  
 3. กระบวนการคิด เปนสวนหนึ่งของโครงสรางบุคลิกภาพ 
 นอกเหนือจากทฤษฎีสัมพันธภาพระหวางบุคคลของ Schultz และ Sullivan แลว Beyer 
และ Marshall (1981, pp. 663-665) มีแนวคิดเกี่ยวกับสัมพันธภาพในการทํางานรวมกันภายในกลุม
วิชาชีพเดียวกัน ไดกลาวถึงการมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลภายในวิชาชีพเดียวกันในทางบวก หรือใน
รูปแบบการสรางความรูสึกท่ีดีตอกันภายในกลุม เปนลักษณะของมิตรภาพ ความเปนเพื่อนและ
เอกลักษณรวมกันอันจะกอใหเกิดความสามัคคี ความคิดริเร่ิมสรางสรรค และพลังอํานาจทางวิชาชีพ
โดยมีมุมมองแบงออกเปน 3 มิติ ประกอบดวย มิติความเปนวิชาชีพ มิติการตัดสินใจ และมิติ
สัมพันธภาพระหวางบุคคล โดยมิติสัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนมิติท่ีไดรับความสนใจนอยมาก   
ท้ัง ๆ ท่ีเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญในการทํางานรวมกัน และจากการศึกษาพบวา ท้ังสามมิติมีลักษณะท่ี
สอดคลองกับทฤษฎีสัมพันธภาพระหวางบุคคลของ Schultz (1960, pp. 57-60) โดยมิติความเปน
วิชาชีพสอดคลองกับความตองการเปนพวกพอง มิติการตัดสินใจสอดคลองกับความตองการมีอํานาจ
ควบคุม และมิติสัมพันธภาพระหวางบุคคลสอดคลองกับความตองการความรักใครชอบพอกัน 
 2.2.4 ความสําคัญในการสรางสัมพันธภาพระหวางบุคคล 
 กาญจนา  คุณารักษ (2527, น. 125-127) กลาวไววา ความสําคัญในการท่ีบุคคลจะตองมีการ
สรางสัมพันธภาพพอสรุปไดตามรายละเอียดดังนี้ 
 1. สัมพันธภาพของบุคคลมีผลตอสัมพันธภาพของกลุม มนุษยตองอยูรวมกันเปนสังคม ดัง
คํากลาวท่ีวา “บุคคลแตละคนอาศัยอยูในกลุมทํางานและเลนดวยกันในกลุมรวมแลกเปล่ียนและ
สรางสรรคประสบการณในกลุม” ดังนั้นหากบุคคลมีความสมัครสมานสามัคคีรักใครกลมเกลียวกันดี
แลว กลุมยอมจะประสบความสําเร็จในการดําเนินกิจการตาง ๆ สงผลตอการเพิ่มผลผลิตของกลุมดวย 
 2. สัมพันธภาพระหวางบุคคลเพื่อการอยูรวมกันมนุษยตองมีความสัมพันธกับคนอ่ืน ๆ
คนเราเกิดมาไมมีใครอยูคนเดียวไดตางตองพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกันการดํารงชีวิตอยูรวมกันนั้นไมวา
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จะเปนสังคมที่เล็กท่ีสุดไปจนถึงสถาบันองคการหรือประเทศหรือโลกก็ตามลวนแตตองอาศัย
สัมพันธภาพท่ีดีตอกันเทานั้นจึงจะอยูรวมกันอยางมีความสุขได 
 3. สัมพันธภาพระหวางบุคคลในการทํางานหรือการสรางผลผลิตเนื่องจากมนุษยจะตองมี
กิจกรรมหรือการทํางานรวมกันการดําเนินงานทุกอยางนอกจากจะอาศัยกระบวนการบริหารท่ีมี
ประสิทธิภาพแลวส่ิงสําคัญอีกอยางก็คือการเขากันไดของผูรวมงานหรือการมีสัมพันธภาพระหวาง
บุคคลนั่นเอง 
 การสรางสัมพันธภาพใหเกิดข้ึนกับบุคคลนั้นนอกจากจะมีความสําคัญในการดําเนิน
ชีวิตประจําวันของบุคคลแลวยังมีผลตอความเจริญกาวหนาในหนาท่ีการงานไดอีกดวยดังนั้นบุคคลใด
ที่มีความสามารถในการสรางสัมพันธภาพกับผูอ่ืนไดงายโอกาสท่ีจะประสบความสําเร็จในชีวิตก็มี
มากตามมาดวยเชนกัน Schneider (1988, p. 85) ไดกลาวถึงความสําคัญของการสรางสัมพันธภาพ
ระหวางบุคคลวาการดําเนินกิจการท้ังหลายในชีวิตประจําวัน จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองสรางสัมพันธภาพ
กับผูอ่ืนอยูตลอดเวลา ตองสามารถปรับตัวใหเขากับบุคลอ่ืน ในขณะเดียวกันก็พยายามใหคนอ่ืน
ปรับตัวเขาหาตัวเอง กิจกรรมในชีวิตประจําวันลวนผลักดันใหเกิดการสรางสัมพันธภาพกับผูอ่ืน 
ดังนั้นจึงพบวาความสําเร็จในหนาท่ีการงาน และงานอาชีพ ความสําเร็จในชีวิตครอบครัวมิตรภาพ
ระหวางเพื่อนฝูงเปนส่ิงท่ีข้ึนอยูกับการไดสรางสัมพันธภาพท่ีดีซ่ึงกันและกัน การไดรับความสําเร็จ 
ความสุข ความเพลิดเพลินใจ การไดตอสูกับอุปสรรคตาง ๆ ในชีวิตลวนเปนกิจกรรมท่ีตองกระทํา
รวมกับคนอ่ืนท้ังส้ิน และการท่ีจะไปใหถึงจุดมุงหมายเหลานี้มากนอยเพียงใดนั้นข้ึนอยูกับคุณภาพ
ของการสรางสัมพันธภาพที่ดีกับคนอ่ืน ๆ ซ่ึงเรียกวา “มนุษยสัมพันธ” และจากบทสรุปของพนิดา  
ผกานิรินทร (2544) ลักษณะสําคัญของสัมพันธภาพระหวางบุคคลมีลักษณะดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 1. การพึ่งพาซ่ึงกันและกัน  
 ท้ังสองฝายท่ีเกี่ยวของกันจะมีลักษณะการพึ่งพาซ่ึงกันและกัน ในการที่จะส่ือสารเพ่ือสราง
ความสัมพันธข้ึนมาเพื่อตอบสนองจุดมุงหมายของตัวเอง และรวมกันท้ัง 2 ฝาย โดยพฤติกรรมท่ี
แสดงออกจะมีอิทธิพลและไดรับอิทธิพลจากท้ัง 2 ฝายท่ีเกี่ยวของกันในลักษณะการพึ่งพาหรือการ
ชวยเหลือเกื้อกูลกัน 
 2. ความสัมพันธท่ีถาวร  
 ลักษณะสําคัญอีกประการหนึ่งของสัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนการสรางสัมพันธท่ีมี
ความตอเนื่องต้ังแตอดีตจวบจนถึงปจจุบันและแนวคิดท่ีจะสานความสัมพันธตอไปจนถึงอนาคต 
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 กลาวไดวาการพ่ึงพากันและกัน การมีปฏิสัมพันธท่ีถาวรตอกันท้ัง 2 ฝายนับวาเปนลักษณะ
เดนของสัมพันธภาพระหวางบุคคล หรืออีกนัยหนึ่งเปนการส่ือสารท่ีมีลักษณะท่ีแตกตางจากการ
ส่ือสารประเภทอ่ืน ๆ เพราะจะประกอบดวยลักษณะเฉพาะท่ีสําคัญดังตอไปนี้ 
  1. มีผูเกี่ยวของเพียงไมกี่คน 
  2. ผูเกี่ยวของมักมีความใกลชิดตอกัน 
  3. ผูส่ือสารสามารถเห็น ไดยิน สัมผัส และไดกล่ินซ่ึงกันและกัน โดยประสาทสัมผัสท้ัง 5 
  4. มีผลยอนกลับหรือการตอบสนองทันที ทําใหผูสงสารและผูรับสารท้ัง 2 ฝายสามารถ
ประเมินประสิทธิภาพ หรือผลของการส่ือสารไดทันที 
 สัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนส่ิงท่ีมนุษยไมสามารถท่ีจะหลีกเล่ียงได และกอใหเกิดผลดี
ในการดํารงชีวิตอยูในสังคมไดเปนอยางดี ซ่ึงท่ีจะสามารถสรางสัมพันธภาพกับบุคคลอ่ืน ๆ ไดดี
เพียงใดข้ึนอยูกับองคประกอบหลาย ๆ อยาง และท่ีสําคัญบุคคลจะตองมีความเขาใจในเร่ืองของความ
แตกตางระหวางบุคคล และกระบวนการท่ีจะเกิดสัมพันธภาพระหวางบุคคลดวยเชนกัน 
 โดยสรุปทฤษฎีของ Schultz เปนทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับลักษณะของสัมพันธภาพ เปนความ
เกี่ยวของของบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปท่ีมีการติดตอส่ือสาร และมีปฏิสัมพันธกันทางจิตใจท้ังนี้เพ่ือ
ตอบสนองความตองการทางดานจิตใจใหตนเองเปนท่ียอมรับจากกลุม หรือสังคม ทําใหเกิดความรูสึก
ท่ีดีตอกันโดยมีวัตถุประสงครวมกัน ซ่ึงตองอาศัยความอดทน ความรักใคร ความเขาใจเปนพื้นฐานใน
การท่ีจะอยูรวมกันในสังคมอยางสงบสุข 
  
2.3 แนวคิดท่ีเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
 ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึงความพรอมและความสามารถในภาคปฏิบัติงานให
ประสบความสําเร็จตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว (Oxford Dictionary, ed., s.v. "efficiency") การศึกษา
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ผลการศึกษามักแยกไมออกระหวางประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน เพราะการปฏิบัติงานจะมีประสิทธิภาพไมได ถาหากไมมีประสิทธิผล 
ความหมายคือ การปฏิบัติงานจะไมบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไว แตการปฏิบัติงานนั้นจะตองมี
ประสิทธิภาพเสมอ ดังนั้นความหมายโดยตรงของประสิทธิภาพจึงมีผูใหความหมายไวหลายราย เชน 
Peterson & Plowman (1953, p. 433) อธิบายวาประสิทธิภาพหมายถึงความสามารถในการผลิตสินคา และ
บริการที่ไดคุณภาพระดับหนึ่งโดยใชตนทุนนอยท่ีสุด สวน Millet (1954, p. 59) อธิบายวา ประสิทธิภาพ 
หมายถึงผลการปฏิบัติงานท่ีกอใหเกิดความพึงพอใจแก มวลมนุษย และไดรับผลกําไรจากการ
ปฏิบัติงาน  
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 วิทยา  ดานธํารงกูล  (2546)  อธิบายวา  ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน  หมายถึง 
ความสามารถในการใชทรัพยากรที่มีอยูอยางคุมคาเพื่อใหบรรลุเปาหมาย ดังนั้นการวัดประสิทธิภาพ
จึงมักจะถูกวัดในรูปแบบของตนทุน หรือจํานวนทรัพยากรที่ใชไปเม่ือเทียบกับผลงานหรือผลผลิตท่ี
ไดรับ เชน ตนทุน แรงงาน เวลาท่ีใช และอัตราผลตอบแทนจากการลงทุน เปนตน สวนระพี แกวเจริญ 
และ อุทัย หิรัญโต (2525) อธิบายวาประสิทธิภาพในวงการธุรกิจ หมายถึงการจัดการท่ีไดรับผลกําไร
หรือขาดทุน สวนประสิทธิภาพในวงราชการหมายถึง ผลการปฏิบัติงานท่ีเกิดความพึงพอใจ และ เปน
ประโยชนแกสังคม เนื่องจากประสิทธิภาพในวงราชการจะตองพิจารณาถึงคุณคาทางสังคม จึงไม
จําเปนตองคิดถึงกําไร เพราะงานบางอยางถาทําอยางประหยัดอาจจะไมมีประสิทธิภาพ ลักษณะการ
บริหารท่ีมีประสิทธิภาพ คือการบรรลุเปาหมายดวยการใชทรัพยากรอยางประหยัด เกิดผลอยาง
รวดเร็ว งานเสร็จทันเวลา และถูกตอง เปนตน   
 โดยสรุปแลวประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน หมายถึง การกระทําของแตละบุคคลท่ีมี
ความสามารถและความพรอม มีความพยายามทุมเทอยางเต็มกําลังกายกําลังใจในการปฏิบัติงานอยาง
คลองแคลว ดวยความมีระเบียบ มีกฎเกณฑ ปฏิบัติงานใหเสร็จทันเวลา รวดเร็วถูกตอง มีคุณภาพและ
มาตรฐาน ดังนั้นบุคคลท่ีจะมีประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ตองเปนบุคคลที่มีความขยันหม่ันเพียร มี
ความรับผิดชอบ และเอาใจใสในงานพรอมดวยจิตใจท่ีซ่ือสัตยมีความภักดีตอองคกร จึงจะสามารถ
ปฏิบัติงานอยางประสบความสําเร็จตามเปาหมายขององคกรท่ีกําหนดไว 
 2.3.1 องคประกอบเกี่ยวกับประสิทธิภาพ  Peterson & Plowman (1958) ไดใหความหมาย
ของประสิทธิภาพการบริหารงานทางดานธุรกิจไว 2 แบบ คือ ความหมายอยางแคบ ๆ ประสิทธิภาพ
หมายถึงการลดตนทุนการผลิต และความหมายอยางกวาง ประสิทธิภาพ หมายถึงความสามารถในการ
ผลิต และการดําเนินงานดานธุรกิจอยางมีคุณภาพ สามารถผลิตสินคาหรือบริการในปริมาณและ
คุณภาพท่ีเหมาะสมกับตนทุน ดังนั้นแนวความคิดของคําวาประสิทธิภาพในดานธุรกิจมีตนทุน 
คุณภาพ ปริมาณและวิธีการผลิต โดยที่ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานเปนการวัดผลการทํางานวา
ทํางานไดปริมาณเทาไร คุณภาพงานออกมาดีเพียงใด การใชเงิน ใชเวลา และแรงงานไปเทาไร 
โดยรวมแลวประสิทธิภาพหมายถึง การทํางานไดปริมาณและคุณภาพมาก องคกรมีความรักสามัคคี
ตอสวนรวม (สัญญา สัญญาวิวัฒน, 2544) สวนทิพาวดี เมฆสวรรค (2538) ซ่ึงใหความหมายรวมไปถึง 
ผลิตผล โดยประสิทธิภาพเปนส่ิงท่ีวัดไดหลายมิติข้ึนอยูกับวัตถุประสงคท่ีตองการพิจารณา ดังนี้ 
  1. ประสิทธิภาพในมิติของกระบวนการบริหาร (Process) ไดแก การทํางานท่ีได
มาตรฐาน รวดเร็ว ถูกตอง และใชเทคนิคท่ีสะดวกและงายข้ึนกวาเดิม 
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  2. ประสิทธิภาพในมิติของผลผลิตและผลลัพธ ไดแก การทํางานท่ีมีคุณภาพ เกิด
ประโยชนตอสังคม เกิดผลกําไร ทันเวลาผูปฏิบัติงานมีจิตสํานึกท่ีดีตอการทํางานและใหบริการเปนท่ี
พอใจของลูกคา หรือผูมารับบริการ 
 2.3.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับประสิทธิภาพ 
 กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม (2540) ระบุวาประสิทธิภาพในการผลิตหรือผลิต
ภาพแรงงาน หมายถึง การเปรียบเทียบระหวางจํานวนสินคาหรือบริการที่ผลิตได (Output) กับจํานวน
ของทรัพยากรหรือปจจัยท่ีใชในการผลิตสินคา หรือบริการนั้นออก (Input) ความสัมพันธ ดังกลาวนี้
จะสะทอนใหเห็นถึงการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของประสิทธิภาพในการผลิต ปจจัยท่ีมีผลตอการเพิ่มหรือ
ลดลงของประสิทธิภาพการผลิต อาจแบงได 3 หมวดคือ 
 1. ปจจัยทางดานเทคโนโลยี เชน กระบวนการผลิต กระบวนการทํางานของ เคร่ืองจักร 
หรือเคร่ืองมือ เคร่ืองใชตาง ๆ 
 2. ปจจัยดานระบบการบริการ เชน การใชเทคนิคทางการบริหาร สงเสริม ระบบแรงงาน
สัมพันธ การใชระบบทวิภาคี เพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต เปนตน 
 3. ปจจัยดานแรงงาน เปนปจจัยสําคัญท่ีสุดเพราะกิจการใด ๆ อาจใชเทคโนโลยี หรือ 
เคร่ืองจักรท่ีทันสมัยท่ีสุด มีการบริหารงานท่ีดีเพ่ือผลิตสินคาหรือบริการท่ีดีท่ีสุดในกิจการ นั้น ๆ แต
หากไมมีแรงงานเปนผูใชเทคโนโลยี และระบบท่ีวางไวเปนอยางดีนั้นก็ยอมไมสามารถ ประสบ
ความสําเร็จได  
 ทฤษฏีเกี่ยวกับประสิทธิภาพของ Peterson และ Plowman (1989, p.325 อางอิงใน ธนัฏฐา 
ทองหอม, 2556) ไดสรุปองคประกอบของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานไว 4 ขอ คือ (1) คุณภาพของ
งาน (2) ปริมาณงาน (3) เวลาท่ีใชในการดําเนินงาน และ (4) คาใชจายในการดําเนินงาน โดยมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 คุณภาพของงาน (Quality) หมายความวางานจะตองมีคุณภาพสูง ผูผลิตและผูใชได
ประโยชนคุมคา มีความพึงพอใจ ผลการทํางานมีความถูกตองไดมาตรฐานรวดเร็ว นอกจากนี้ผลงานท่ี
มีคุณภาพควรกอเกิดประโยชนตอองคกรและสรางความพึงพอใจของลูกคาหรือผูมารับบริการ 
 ปริมาณงาน (Quantity) หมายความวางานท่ีเกิดข้ึนจะตองเปนไปตามความคาดหวังของ
หนวยงานโดยผลงานท่ีปฏิบัติไดมีปริมาณท่ีเหมาะสมตามท่ีกําหนดในแผนงานหรือเปาหมายท่ีองคกร
วางไว และควรมีการวางแผนบริหารเวลาเพื่อใหไดปริมาณงานตามเปาหมายท่ีกําหนดไว   
 เวลา (Time) หมายความวาเวลาท่ีใชในการดําเนินงานจะตองอยูในลักษณะท่ีถูกตองตาม
หลักการเหมาะสมกับงานและทันสมัย มีการพัฒนาเทคนิคการทํางานใหสะดวกรวดเร็วข้ึน 
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 คาใชจาย (Costs)  หมายความวาคาใชจายในการดําเนินการท้ังหมดจะตองเหมาะสมกับ
งาน และวิธีการ คือจะตองลงทุนนอยและไดผลกําไรมากท่ีสุด ประสิทธิภาพในมิติของคาใชจายหรือ 
ตนทุนการผลิตไดแก การใชทรัพยากรดานการเงิน คน วัสดุ เทคโนโลยี ท่ีมีอยูอยางประหยัดคุมคา 
และเกิดการสูญเสียนอยท่ีสุด 
 ดังนั้นโดยสรุปจากการทบทวนวรรณกรรม การศึกษาเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิต
กับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ กรณีศึกษาธุรกิจอูตอเรือ จึง
พัฒนากรอบแนวความคิดโดยพิจารณาจากวัตถุประสงคของการวิจัย และกลุมตัวอยางท่ีใช จึงเลือกใช
แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของ Walton (1973) และทฤษฎีสัมพันธภาพระหวางบุคคลของ Schultz 
(1960) รวมกัน มาพัฒนาปจจัยดานคุณภาพชีวิต ประกอบดวย คาตอบแทน สภาพการทํางาน และ
ความสัมพันธระหวางบุคคล จากสวนประสิทธิภาพการปฏิบัติงานพัฒนาจากองคประกอบประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานของ Peterson และ Plowman (1989) ประกอบดวย 1) คุณภาพของงาน  2) ปริมาณงาน 
และ 3) เวลางาน  
 
2.4  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ  
 ธานินทร สุทธิกุญชร (2543) ศึกษาวิจัยเร่ืองประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงาน 
ในฝายการพนักงานโดยใชวิธีการวิจัยแบบสํารวจ ผลการศึกษาพบวา   
  1. ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงานตามความเห็นของพนักงานในฝาย
พนักงาน โดยภาพรวม อยูในระดับสูง 
  2. พนักงานท่ีมีความแตกตางกันในปจจัยสวนบุคคลดานเศรษฐกิจและสังคมมี 
ความเห็นไมแตกตางกัน เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
  3. ความเห็นเกี่ยวกับปจจัยจูงใจดานการไดรับความยกยองนับถือ ความม่ันคงในการ
ปฏิบัติหนาท่ี และดานสวัสดิการและสิทธิประโยชนตาง ๆ สามารถอธิบายความแปรผันใน เร่ือง
ความเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพ ในการปฏิบัติงานไดคอนขางตํ่า  
 นารีรัตน  สรอยสกุล (2544) ศึกษาเร่ืองคุณภาพชีวิตการทํางานของขาราชการตํารวจใน
สํานักงานจเรตํารวจ พบวา ปจจัยสวนบุคคลของขาราชการตํารวจในดาน อายุ เพศระดับการศึกษา
ระดับช้ันยศ รายไดตอเดือน มีผลตอมาตรฐานคุณภาพชีวิตการทํางานท่ีแตกตางกัน และระบบอุปถัมภ
ภายในองคการมีความสัมพันธเชิงสันตรงกับมาตรฐานคุณภาพชีวิตการทํางาน 
               กิติภัส  เพ็งศรี (2545) ศึกษาวิจัยเร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของ
เจาหนาท่ีพัฒนาชุมชน พบวา เพศ มีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน อยางมีนัย ระดับ 0.05 
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ยกเวน อายุ ระดับการศึกษา ระดับตําแหนง ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน อัตราเงินเดือน ไมมีผลตอ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน สําหรับปจจัยจูงใจท่ีกอใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานคือ 
โอกาส กาวหนาในหนาท่ีการงาน การมีสวนรวมในการวางแผน ผลประโยชนตอบแทน และการ
เพิ่มพูน ความรูความสามารถมีความสัมพันธเชิงบวกกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานอยูระดับ 0.05 
และพบวาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานอยูในระดับดี  
 สุขชัย  สิทธิปาน (2546) ศึกษาเรื่อง คุณภาพชีวิตการทํางานของเจาหนาท่ีภาคปฏิบัติการ
ศูนยควบคุมจราจรทางอากาศของ บริษัทวิทยุการบินแหงประเทศไทย จํากัด พบวา เจาหนาท่ีมี
คุณภาพชีวิตอยูในระดับปานกลางทุก ๆ ดาน และ จําแนกตามลักษณะสวนบุคคลเกี่ยวกับสถานภาพ
สมรส ระดับการศึกษา และระดับตําแหนงแตกตางกันไมทําใหคุณภาพชีวิตการทํางานในดานตาง ๆ
ตางกันมาก ยกเวนระดับเงินเดือนท่ีแตกตางกัน ทําใหคุณภาพชีวิตการทํางานในภาพรวมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญท่ี 0.05 และยังพบวา มีความแตกตางกันในดานความม่ันคงปลอดภัยในการทํางาน
และดานหลักประชาธิปไตยในการทํางานมาก 
 อารี  สังขศิลปชัย (2547) ศึกษาเร่ืองคุณภาพชีวิตในการทํางานของครูผูสอนในโรงเรียน 
สังกัดสํานักเขตพื้นท่ีการศึกษานครปฐม พบวาระดับคุณภาพชีวิตในการทํางานของครูผูสอนสังกัด
สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครปฐมสูงมากเกือบทุกดาน มีเพียงดานเดียวคือ การไดรับคาตอบแทน
หรือเงินชดเชยท่ีเพียงพอและเปนธรรม ท่ีอยูในระดับปานกลาง และเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการ
ทํางานของครูโดยจําแนกตามขนาดโรงเรียนท่ีสังกัดอยู พบวามีคุณภาพชีวิตการทํางานโดยรวม
แตกตางกันยกเวนดานความเกี่ยวเนื่องของชีวิตการทํางานกับสังคมเม่ือวิเคราะหแบบจําแนกเปนรายคู 
พบวาครูท่ีสังกัดโรงเรียนท่ีขนาดตางกันมีคุณภาพชีวิตการทํางานไมตางกัน ยกเวนกลุมคูโรงเรียน
ขนาดใหญกับขนาดกลางมีคุณภาพชีวิตการทํางานตางกัน 
 ภัทรพล  เจิมเกาะ (2547) ศึกษาเร่ือง คุณภาพชีวิตในการทํางานของอาจารยวิทยาลัยพณิชย
การธนบุรี พบวา คุณภาพชีวิตในการทํางานของอาจารยวิทยาลัยพณิชยการธนบุรี โดยรวมอยูในระดับ
มาก เม่ือพิจารณารายดานพบวา อาจารยวิทยาลัยพณิชยการธนบุรีมีคุณภาพชีวิตในการทํางานในระดับ
ดีมาก 5 ดาน คือความเปนประโยชนตอสังคม ดานเวลาทํางานกับชีวิตสวนตัว ดานความปลอดภัยและ
สุขภาพท่ีดีของการทํางาน ดานบูรณาการทางสังคมหรือการทํางานรวมกัน ดานสิทธิของอาจารย และ
ประชาธิปไตยในองคการตามลําดับ และ มีคุณภาพชีวิตในการทํางานในระดับปานกลาง 3 ดาน คือ
ดานโอกาสในการพัฒนาความรูความสามารถของอาจารย ดานความม่ันคงและคามกาวหนาในการ
ทํางาน ดานคาตอบแทนท่ีเพียงพอและยุติธรรมตามลําดับ 
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                วิชัย  ทศพรทรงชัย (2549) ไดวิจัยเร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอการเพิ่มผลการปฏิบัติงานท่ีมี
ประสิทธิภาพ ศึกษาเฉพาะสาขารังสีวิทยาวินิจฉัย ฝายรังสีวิทยา โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ สภากาชาด
ไทย พบวาระดับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานในการปฏิบัติงานของ บุคลากรอยูในระดับ
ประสิทธิภาพนอย ปจจัยท่ีเกี่ยวกับแรงจูงใจในการทํางาน การไดรับโอกาส ในการฝกอบรม การมี
สวนรวมในกิจกรรม รวมถึงบทบาทหนาท่ีความรับผิดชอบในงานมี ความสัมพันธกับผลการ
ปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพในระดับสูง มีเพียงปจจัยดานความรูความเขาใจในงานเพียงปจจัยเดียวที่
ไมมีผลตอการเพิ่มผลการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพในทางบวกมากท่ีสุด คือ ปจจัยดานงบประมาณ 
รองลงมาคือปจจัยแวดลอมทางการเมือง และบุคลากรตามลําดับ 
                ณองก  แสงแกว  (2550)  ศึกษาเร่ือง ประสิทธิผลการปฏิบัติงานในฝาย โยธาสํานักงานเขต
กรุงเทพมหานคร ตามหลัก ธรรมาภิบาล พบวา ประสิทธิผล การปฏิบัติงาน ในภาพรวมท้ังสามดาน 
ไดแก ประโยชนสุขของประชาชน อยูในระดับปานกลาง มีคามัชฌิมาเลขคณิต รวม 3.21 ทางดาน 
ประสิทธิผลและความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ อยูในระดับปานกลาง มีคามัชฌิมาคณิต รวม 3.11 
และดานการลดข้ันตอนการปฏิบัติงานอยูในระดับปานกลาง มีคามัชฌิมาคณิต รวม 3.18 และพบวา 
ปจจัยอายุ อาชีพ และระดับการศึกษา เปนปจจัยตัวแปรท่ีมีความแตกตางกันอยางนัยสําคัญทางสถิติ 
จากผลการวิเคราะห ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ท่ีระดับ 0.05 เม่ือเปรียบเทียบกับ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน ดานสถานภาพการสมรส และรายไดไมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 เม่ือเปรียบเทียบกับประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน 
 ชนกันต  เหมือนทัพ และ จันทรชลี มาพุทธ (2551) ศึกษาระดับคุณภาพชีวิตการทํางานของ
พนักงาน โรงงานอุตสาหกรรม ในอําเภอพระประแดงจังหวัดสมุทรปราการ รวมท้ังศึกษาปจจัยท่ีมีผล
ตอระดับคุณภาพชีวิตการทํางานของพนักงานโรงงานอุตสาหกรรม พบวาคุณภาพชีวิตพนักงาน
โรงงานอุตสาหกรรมมีคุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง ปจจัยสวนบุคคลดาน เพศ อายุ สถานภาพ
สมรส ระดับการศึกษา ตําแหนงงาน ไมมีผลตอคุณภาพชีวิตการทํางาน สวนประสบการณการทํางาน
และเงินเดือนประจํามีผลตอคุณภาพชีวิตการทํางานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) และปจจัย
บรรยากาศขององคการมีผลตอคุณภาพชีวิตการทํางานของพนักงานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.5) 
 ทัศนา  แสวงศักดิ์ (2549) ศึกษาเร่ือง คุณลักษณะ ท่ีสงผลตอคุณภาพชีวิตการทํางานของ
ผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาปทุมธานี พบวา คุณภาพชีวิตการทํางานโดย 
รวมอยูในระดับดีมาก เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวาคุณภาพชีวิตการทํางานของผูบริหารสถานศึกษา
ดานสังคมสัมพันธ ดานส่ิงแวดลอมท่ีสะดวกปลอดภัย ดานความกาวหนาและความม่ันคงในงาน ดาน
คาตอบแทนท่ียุติธรรม และดานความสมดุลระหวางชีวิตการทํางานและชีวิตสวนตัวอยูในระดับดีมาก
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เชนกัน ดานคาตอบแทนท่ียุติธรรม โดยรวมอยูในระดับดีมาก พิจารณาเปนรายขอสวนมากอยูใน
ระดับดีมากเชนเดียวกัน ยกเวนในชวงเวลาสวนตัวหรืออยูกับครอบครัวยังรูสึกวิตกกังวลเกี่ยวกับงาน 
และความรูสึกวาวันทํางานดูยาวนานกวาวันหยุดอยูในระดับปานกลาง  
 สมยศ  แยมเผ่ือน (2551) ศึกษาเร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานของพนักงาน
ปฏิบัติการ บริษัท เอเซียน มารีน เซอรวิสส จํากัด (มหาชน) พบวา พนักงานสวนใหญเปนเพศชาย อายุ
ระหวาง 23-35 ป การศึกษา ระดับมัธยม/ปวช. มีรายไดตอเดือน 10151-16100 ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพแวดลอมมีระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมในการปฏิบัติโดยรวมอยูในระดับดีมาก สวน
ดานความสัมพันธระหวางผูปฏิบัติงานกับผูบังคับบัญชา และดานความสัมพันธระหวางผูปฏิบัติงาน
กับเพ่ือนรวมงาน  พนักงานมีระดับความคิดเห็นตอสภาพแวดลอมในการปฏิบัติงานโดยรวมอยูใน
ระดับดี ความพึงพอใจของพนักงานปฏิบัติการตอการบริหารทรัพยากร ในดานการจายคาตอบแทน 
ดานการสรรหาและการคัดเลือกบุคลากร ดานการวางแผนอัตรากําลัง ดานการประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน ดานพัฒนาพนักงาน และดานขวัญและกําลังใจ พนักงานมีระดับความพึงพอใจตอ การ
บริหารทรัพยากรมนุษย โดยรวมแตละดานอยูในระดับพึงพอใจมาก ประสิทธิภาพในการทํางาน
โดยรวมแตละดานอยูในระดับดี 
 ปยะวรรณ  กล่ินสุคนธ (2552) ศึกษาเร่ืองความยึดม่ันผูกพันตอองคการ และพฤติกรรมการ
เปนสมาชิกขององคการท่ีมีผลตอการเปนองคการท่ีมีผลสัมฤทธ์ิสูงของกรมอนามัย กระทรวง
สาธารณสุข ผลการวิจัยพบวา ขาราชการกรมอนามัยรอยละ 88 รับรูวากรมอนามัยเปนองคการที่อยูใน
ระดับควรมีการพัฒนา ความยึดม่ันผูกผันตอองคการอยูในระดับปานกลาง พฤติกรรมการเปนสมาชิก
ขององคการอยูในระดับสูง และพบวาความยึดม่ันตอองคการและพฤติกรรมการเปนสมาชิกของ
องคการ มีความสัมพันธกันทางบวกระดับปานกลางกับการเปนองคการท่ีมีผลสัมฤทธ์ิสูง  
 พิทยา  โภคา (2552) ศึกษาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความผูกพันของพนักงานท่ีมีตอ
องคการของโรงงานอุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก จังหวัดสมุทรปราการ พบวาคุณภาพชีวิตในการ
ทํางาน และความผูกพันตอองคการอยูในระดับปานกลาง ความสัมพันธของปจจัยสวนบุคคลกับความ
ผูกพันตอองคการ พบวา เพศ อายุ สถานภาพ ท่ีแตกตางกันมีระดับความผูกพันของพนักงานท่ีมีตอ
องคการ ไมแตกตางกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 สวนระดับการศึกษาและระยะเวลาในการปฏิบัติงานท่ี
คุณภาพชีวิตในการทํางานกับความผูกพันตอองคการดานคาตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม ดาน
ส่ิงแวดลอมท่ีปลอดภัยและถูกสุขลักษณะ  ดานการพัฒนาความสามารถของพนักงาน  ดาน
ความกาวหนาและความม่ันคงในงาน ดานสิทธิความเปนสวนตัว ความใหเกียรตินับถือ และดานความ
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สอดคลองทางสังคม มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันอยูในระดับสูง  ดานบูรณาการทางสังคมท่ีมี
ความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันอยูในระดับปานกลาง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 กฤตชน  วงศรัตน (2553) ศึกษาและวิเคราะหระดับคุณภาพชีวิตในการทํางานท่ีดียอมสงผล  
คุณภาพชีวิตในการทํางานเปนลักษณะการทํางานท่ีตอบสนองความตองการและความปรารถนาท่ี
สําคัญของบุคคลหากบุคคลมีคุณภาพชีวิตในการทํางานท่ีดียอมสงผลตอประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน 
โรงงานอุตสาหกรรมการผลิตของจังหวัดเพชรบุรีจํานวน 395 คน ผลการวิจัยพบวาพนักงานมีคุณภาพ
ชีวิตในการทํางานอยูในระดับปานกลาง  พนักงานมีประสิทธิผลการปฏิบัติงานในภาพรวมอยูใน
ระดับมาก โดยพนักงานท่ีมีเพศแตกตางกันมีประสิทธิผลการปฏิบัติท่ีไมแตกตางกัน และท่ีมีอายุ 
ระดับการศึกษา ตําแหนงการทํางาน รายไดเฉล่ียตอเดือนและประสบการณการทํางานแตกตางกันมี
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิตระดับ 0.05 และคุณภาพชีวิตในการ
ทํางานของพนักงานมีความสัมพันธทางบวกโดยรวม  
 จันทรแรม  พุทธนุกูล (2554) ศึกษาปจจัยท่ีมีผลความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของ
บุคลากร วิทยาลัยการอาชีพสระบุรี จังหวัดสระบุรี ผลการวิจัยพบวาบุคลากรมีความพึงพอใจในการ
ปฏิบัติงานระดับมาก ดานความสัมพันธกับเพ่ือนรวมงาน ดานเงินเดือนและผลตอบแทนอยูในระดับ
ปานกลางทุกดานและเปนไปในทิศทางเดียวกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.01 สวนเพศ อายุ ระดับ
การศึกษา มีผลตอความพึงพอใจในการปฏิบัติงานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับ 0.05 
 จากการทบทวนผลงานวิจัยท่ีผานมาแลวยังไมสามารถหางานวิจัยท่ีจะนํามาเทียบเคียงกับ
ผลงานศึกษาคนควาเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือไดโดยตรงทําใหผูศึกษามีความประสงคท่ีจะ
ทําการศึกษาคนควาการผสมผสานการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติทุก 
ชาติพันธุซ่ึงถือเปนหัวใจของการคนควาอิสระฉบับนี้เปนอยางยิ่ง ดังนั้นเพื่อประโยชนท่ีจะไดจากการ
คนควาอิสระฉบับนี้อาจใชเปนแนวทางการวางแผนธุรกิจสําหรับอุตสาหกรรมอูตอเรือเพื่อรองรับ 
การกาวเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community) ภายในปลายป พ.ศ. 2558 
ตอไป 
 



 

บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาเร่ือง “ความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ” โดยเปนการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
2. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
4. วิธีวิเคราะหขอมูล 

 
3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรท่ีใชในการคนควาอิสระคร้ังนี้คือแรงงานไทยและแรงงานขามชาติท่ีปฏิบัติงาน
ภายในบริษัทอูตอเรือ ขนาดกลาง 5 บริษัทอูตอเรือ ในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดสมุทรปราการ ท่ีลงทะเบียนกับ
สมาคมอูตอเรือต้ังแตป 2551 
 1. บริษัทอินเตอรไทยมารีน อินเตอรเนช่ันแนล  จํานวนคนงาน     200   คน 
 2. บริษัทมารชัน จํากัด                                    จํานวนคนงาน     250   คน 
                3. บริษัทอิตัลไทยมารีน                                   จํานวนคนงาน     200   คน 
 4. บริษัทซีเครศมารีน จํากัด                              จํานวนคนงาน     300   คน 
                5.  ห.จ.ก.ไทยพัฒนาสมุทร                               จํานวนคนงาน     200   คน 
 รวมจํานวน 1,150 คน โดยกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางจากการคํานวณกรณีทราบจํานวน
ประชากร ท่ีระดับความเช่ือม่ันท่ี 95% คาความคลาดเคล่ือนไมเกิน 5%  
 สูตร 
    n =  N 
     1 + N(e)2 

 
         n   =  ขนาดของกลุมตัวอยาง 
         N  =  จํานวนประชากร 
                    e   =  คาความคลาดเคล่ือน 0.05 
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 เม่ือแทนคาประชากรในสูตร จะไดผลลัพธ  
    n =  N 
     1 + N(e)2 
    = 1150 
     1 + 1150(0.05)2 
    = 296.77 คน 
 จะไดกลุมตัวอยาง 297  คน 
 จากนั้นทําการปรับขนาดตัวอยางเพ่ือความเหมาะสมเปนจํานวน 300 ตัวอยาง และเนื่องจาก
แรงงานไทยท่ีทํางานในอูตอเรือมีประมาณ 60% จึงเก็บขอมูลจากแรงงานไทยกับแรงงานขามชาติโดย
ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบแบงช้ันภูมิตามสัดสวน (Proportionate Stratified Random Sampling) โดย
คํานวณขนาดของตัวอยางท่ีจะเก็บขอมูลจากแตละบริษัทแบบแบงสัดสวน และในจํานวนตัวอยางของ
แตละกลุมใชวิธีการแบงโควตาในอัตรา 2 : 1 ตามสัดสวนของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ แลว
ทําการจัดเก็บขอมูลดวยวิธีสุมแบบตามสะดวก (Convenience Sampling Method) 

ชื่อบริษัท รวมประชากร แรงงานไทย แรงงานขามชาติ รวมจํานวนแรงงาน 
บริษัทอินเตอรไทยมารีน 
อินเตอรเนช่ันแนล จํากัด 

200 34 18 52 

บริษัทมารชัน จํากัด 250 43 22 65 
บริษัทอิตัลไทยมารีนจํากัด      200 34 18 52 
บริษัทซีเครศมารีน จํากัด         300 52 26 78 
ห.จ.ก.ไทยพัฒนาสมุทร           200 35 18 53 
รวม 1150 198 102 300 

 

3.2  เครื่องมอืท่ีใชในการวิจัย 
 เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังนี้คือแบบสอบถามโดยศึกษารวบรวมและนํามา
ดําเนินการสรางข้ึนจากการศึกษาแนวความคิด  ทฤษฎีและผลงานวิจัย ท่ี เกี่ยวของโดยแบง
แบบสอบถามออกเปน 3 สวนคือ 
 สวนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะดานประชากรศาสตรท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติสวนบุคคลของแรงงาน ซ่ึงมีลักษณะเปนแบบ
เลือกคําตอบ คือเพศ อายุ การศึกษา เช้ือชาติ สถานภาพสมรส และ รายได 
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 สวนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ เปนแบบสอบถามที่ใชในการวัดระดับความ
คิดเห็นของพนักงานท่ีมีตอคุณภาพชีวิตคือ 

1. คาตอบแทน 
2. สภาพการทํางาน 
3. ความสัมพันธระหวางบุคคล 

               สวนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ เปนแบบสอบถามท่ีใชในการวัดระดับความคิดเห็นของ
พนักงานที่มีตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 3 ดานคือ 

1. คุณภาพของงาน 
2. ปริมาณงาน 
3. ระยะเวลางาน 

 สวนท่ี 4 ปญหา อุปสรรค ขอเสนอแนะ 
 สําหรับเกณฑการใหคะแนนแบบสอบถามและการแปลความหมายของคะแนนใน
แบบสอบถามสวนท่ี 2 และสวนท่ี 3 กําหนดดังนี้ 
 การวัดขอมูลประเภทอันตรภาค (Interval scale) แบงออกเปน 5 ระดับ ซ่ึงมีเกณฑการ
กําหนดคะแนนดังนี้ 
 คะแนน 5 หมายถึง  ระดบัความคิดเหน็มากท่ีสุด 
 คะแนน 4 หมายถึง  ระดบัความคิดเหน็มาก 
 คะแนน 3 หมายถึง  ระดบัความคิดเหน็ปานกลาง 
 คะแนน 2 หมายถึง  ระดบัความคิดเหน็นอย 
 คะแนน 1 หมายถึง  ระดบัความคิดเหน็นอยท่ีสุด 
 สูตรการคํานวณความกวางของช้ัน 
ความกวางของอันตรภาคช้ัน   = ขอมูลท่ีมีคาสูงสุด – ขอมูลที่มีคาตํ่าสุด 
               จํานวนชัน้ 

      =   5
15  

     =  0.08 
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 เม่ือรวบรวมขอมูลและแจกแจงความถ่ีแลว จะใชคะแนนเฉล่ียของกลุมตัวอยางมาพิจารณา
ความถ่ี ผูศึกษาใชเกณฑเฉล่ียในการอภิปรายผลคํานวณโดยใชสูตรการคํานวณความกวางของอันตร-
ภาคช้ันดังนี้  (ศิริวรรณ  เสรีรัตน และคณะ, 2549, น. 129) 
            คาเฉล่ีย 4.21 - 5.00 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นมากท่ีสุด 
            คาเฉล่ีย 3.41 - 4.20 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นมาก 
            คาเฉล่ีย 2.61 - 3.40 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นปานกลาง 
            คาเฉล่ีย 1.81 - 2.60 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นนอย 
            คาเฉล่ีย 1.00 - 1.80 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นนอยท่ีสุด 
 ขั้นตอนการสรางเคร่ืองมือ 
 1. ดําเนินการสรางและหาคุณภาพของเคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยศึกษา
แนวทางการสรางแบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพการทํางานของพนักงานในบริษัทอูตอเรือ ในเขต
พื้นที่จังหวัดสมุทรปราการ จากแนวคิด ทฤษฎีและเอกสารวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 2. นําแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนไปเสนอตออาจารยท่ีปรึกษาเพ่ือทําการตรวจสอบข้ันตน 
หลังจากนั้นนําแบบสอบถามท่ีผานการตรวจสอบแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 คน (รายนามตาม
ภาคผนวก) ตรวจสอบความถูกตองเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของคําถามในแตละขอวา
ตรงตามจุดมุงหมายของการวิจัยคร้ังนี้หรือไม แลวนํามาแกไขปรับปรุงเพื่อดําเนินการในข้ันตอไป 
 3. นําแบบสอบถามไปหาคา  IOC จากผูเช่ียวชาญที่มีประสบการณการทํางานอูตอเรือ
ตั้งแต 3 คนข้ึนไปในการตรวจสอบโดยใชเกณฑพิจารณาดังนี้ 
 ใหคะแนน  +1 ถาแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงตามวัตถุประสงค 
 ใหคะแนน  0 ถาไมแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงตามวัตถุประสงค 
 ใหคะแนน -1 ถาแนใจวาขอคําถามวัดไมไดตรงตามวัตถุประสงค 
 
 คือ  ผลรวมคะแนนผูเช่ียวชาญ 
  จํานวนผูเช่ียวชาญ 
 
 เกณฑคําถามท่ีมีคา IOC  ตั้งแต 0.05 - 1.00 มีคาความเท่ียงตรงใชได 
 เกณฑคําถามท่ีมีคา IOC  ต่ํากวา 0.30 ตองปรับปรุงยังใชไมไดจึงพิจารณาตัดท้ิงหรือปรับปรุง
แกไขโดยตารางแสดงคาความสอดคลองดังแสดงในภาคผนวก 
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 4. นําแบบสอบถามท่ีไดปรับปรุงตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลว นําเสนออาจารยท่ี
ปรึกษาอีกคร้ังหนึ่งเพื่อตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของแบบสอบถามแลวจึงนําไปทดลองใชกับ
ประชากรท่ีไมไดเปนกลุมตัวอยางจํานวน 30 คน แลวนํามาตรวจสอบความเช่ือม่ัน (Reliability) โดย
หาสัมประสิทธ์ิแอลฟา (α – Coefficient) ของความเชื่อม่ันตามวิธีการของครอนบาค (Cronbach) (อาง
ถึงใน กัลยา วานิชยบัญชา, 2549, น. 445) ซ่ึงผลการวิเคราะหความเชื่อม่ันจากแบบสอบถามไดคา
ความเช่ือม่ันท้ังฉบับเทากับ 0.953 แสดงวาแบบสอบถามมีความนาเช่ือถือสามารถนําไปใชไดจริง 
 5. นําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางจํานวน 300 ชุด หลังจากนั้นจึงนํา
แบบสอบถามท่ีเก็บขอมูลรวบรวมไดมาจัดการวิเคราะหขอมูล 
 
3.3 การเก็บรวบรวมขอมลู 
 การศึกษาคร้ังนี้เปนวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Method) เพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ ท่ีปฏิบัติงานภายในอูตอ
เรือในเขตพื้นท่ีจังหวัดสมุทรปราการโดยแบงลักษณะของการเก็บขอมูลดังนี้ 
 1. ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เปนขอมูลท่ีเก็บรวบรวมจากแบบสอบถามแรงงานไทย 
และแรงงานขามชาติท่ีปฏิบัติงานในอูตอเรือ 
 2. ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เปนขอมูลท่ีใชประกอบการวิจัยนั้นศึกษาคนควาจาก
เอกสาร หนังสือ บทความ ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและขอมูลจากบริษัทอูตอเรือ เพื่อเปนแนวทาง
การศึกษาในคร้ังนี้ 
 
3.4  วิธีการวิเคราะหขอมลู 
 3.4.1 การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ประกอบดวย
ความถ่ี รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพื่อวิเคราะหลักษณะทางประชากรศาสตร
ประกอบดวย เพศ อายุ การศึกษา เช้ือชาติ  สถานภาพสมรส และรายได และวิเคราะหคุณภาพชีวิต 
ประกอบดวยเปนแบบสอบถามแบบปลายปด (close-end) แบบมีใหเลือก 2 คําตอบ (Dichotomous 
choices) และแบบมีใหเลือกหลายคําตอบ (Multiple choices)  
 3.4.2 การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) ใชในการวิเคราะห
เพื่อทดสอบสมมุติฐานท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ประกอบดวย 
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  1. Independent Samples t-test ใชเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของกลุม
ตัวอยางมากกวาสองกลุมท่ีอิสระตอกัน ซ่ึงจะทดสอบสมมติฐานท่ี 1 ลักษณะดานประชากรศาสตรคือ
เพศที่แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
  2. One-way Analysis of Variance ใชเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของ
กลุมตัวอยางมากกวาสองกลุมซ่ึงจะทดสอบสมมติฐานท่ี 1 ลักษณะดานประชากรศาสตร ประกอบดวย
ดานอายุ ระดับการศึกษา และสถานภาพสมรส และรายได แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ และในกรณีท่ีพบวามีความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ จึงทําการทดสอบความแตกตางของคาคะแนนเฉลี่ยเปนรายคูโดยใชการวิเคราะห 
Post Hoc แบบวิธี Least Significant Difference (LSD) 
 3.4.3 Pearson Product Moment Correlation ใชเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร
ตัวแปร 2 ตัว ซ่ึงจะทดสอบสมมุติฐานท่ี 2 คือปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ โดยที่ คาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธจะมีคาระหวาง -1 <=  r  >= 1 
 คา r เปน – แสดงวา x และ y  มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม 
 คา r เปน + แสดงวา x และ y  มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน 
 ถา r มีคาเขาใกล 1 หมายถึง x และ y มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันและมีความสัมพันธ
กันมาก 
 ถา r มีคาเขาใกล -1 หมายถึง x และ y มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามและมี
ความสัมพันธกันนอย 
 ถา r มีคาเขาใกล 0  หมายถึง x และ y ไม มีความสัมพันธกัน  
 สําหรับเกณฑการแปลผลคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธใชเกณฑของ Hinkle (1998, p. 118) 
ดังนี้ 

คา  r ระดับของความสัมพันธ 

0.90 - 1.00 มีความสัมพันธกันสูงมาก 

0.70 - 0.90 มีความสัมพันธกันในระดับสูง 

0.50 - 0.70 มีความสัมพันธกันในระดับปานกลาง 

0.30 - 0.50 มีความสัมพันธกันในระดับตํ่า 

0.00 - 0.30 มีความสัมพันธกันในระดับตํ่ามาก 
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 3.4.4 Multiple Linear Regression ใชเพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรตามหนึ่งตัวกับตัวแปร
อิสระหลายตัว ซ่ึงจะทดสอบสมมุติฐานท่ี 3 คือปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห 

 
 การคนควาอิสระคร้ังนี้เปนการศึกษาความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 
 1) ปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 2) ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ  3) ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมี
อิทธิพลตอความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ
ในธุรกิจอูตอเรือ โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางของแรงงานไทยจํานวน 198 คนและแรงงานขามชาติ
จํานวน 102 คน จากบริษัทอูตอเรือจํานวน 5 บริษัท ในเขตพื้นท่ีจังหวัดสมุทรปราการ 
 โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางรวมท้ังหมด 300 ตัวอยาง โดยไดแบบสอบถามท่ีสมบูรณจํานวน 
300 ชุด คิดเปนรอยละ 100 และวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติและนํามาแสดงผล
การวิเคราะหในตารางดังนี้ 
 
4.1 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมลู 
 ผลการวิเคราะหแบงเปน 5 สวนดังนี ้
 สวนท่ี 1 วิเคราะหขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตรของผูตอบแบบสอบถาม 
 สวนท่ี 2  วิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต และประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 สวนท่ี 3  วิเคราะหปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 สวนท่ี 4  วิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 สวนท่ี 5  วิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 เพื่อใหเกิดความเขาใจในสัญลักษณในการแปลความหมายและนําเสนอผลการวิเคราะห
ขอมูลและการส่ือความหมายขอมูล จึงกําหนดความหมายในการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 
 



 
 

43 

   แทน คาเฉล่ีย (Mean) 
 SD แทน คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 t แทน คาสถิติท่ีใชทดสอบ t-test (Independent Samples t-test) 
 F แทน คาสถิติท่ีใชทดสอบความแปรปรวน 
 SS  แทน คาผลบวกกําลังสองของคะแนน (Sum of Squares) 
 MS  แทน คาเฉล่ียผลบวกยกกําลังสองของคะแนน (Mean of Squares) 
 df แทน คาช้ันของความเปนอิสระ (Degrees of Freedom) 
 * แทน ความมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 ** แทน คาความมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
 H แทน สมมุติฐาน 
 LSD  แทน วิธีการทดสอบเพ่ือหาคาเฉลี่ยรายคูท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญสถิติ 
    ท่ีระดับ 0.05 
 
4.2 ผลการวิเคราะหขอมลู 
 สวนท่ี 1 วิเคราะหขอมูลปจจัยดานประชากรศาสตรของผูตอบแบบสอบถาม 
 

ตารางท่ี  4.1 แสดงจํานวน (ความถ่ี) และคารอยละปจจยัสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
เพศ จํานวน (คน) รอยละ 
ชาย 236 78.7 
หญิง 64 21.3 
รวม 300 100 
อายุ   
ตํ่ากวา 20 ป - - 
20-29 ป 75 25.0 
30-39 ป 131 43.7 
40 ขึ้นไป 94 31.3 
รวม 300 100 
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ตารางท่ี  4.1 แสดงจํานวน (ความถ่ี) และคารอยละปจจยัสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม (ตอ) 
การศึกษา   
ประถมศึกษา 126 42.0 
มัธยมศึกษา 60 20.0 
ประกาศวิชาชีพ 42 14.0 
สูงกวาประกาศวิชาชีพ 72 24.0 
รวม 300 100 
เชื้อชาติ   
ไทย 190 63.3 
เมียนมาร 107 35.7 
กัมพูชา 3 1.0 
รวม 300 100 
สถานภาพสมรส   
โสด 174 58.0 
สมรส 123 41.0 
อื่น ๆ 3 1.0 
รวม 300 100 

รายได   
ตํ่ากวา 10,000 บาท 9 3.0 
10,000-20,000 บาท 231 77.0 
21,000-30,000 บาท 38 12.7 
สูงกวา 30,001 บาทขึ้นไป 22 7.3 
รวม 300 100 

 จากตารางท่ี 4.1 แสดงจํานวนและคารอยละเกี่ยวกับปจจัยดานประชากรศาสตรเร่ืองบุคคล
ของผูตอบแบบสอบถามพบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย จํานวน 236 คน คิดเปนรอยละ 78.7 
และเพศหญิงจํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 21.3 มีอายุ 30-39 ป จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 43.7 
รองลงมาคืออายุ 40 ปข้ึนไป จํานวน 94 คน คิดเปนรอยละ 31.3 และมีอายุ 20-29 ป จํานวน 75 คน คิด
เปนรอยละ 25 มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา 126 คน คิดเปนรอยละ 42 ระดับมัธยมศึกษา จํานวน 
60 คน คิดเปนรอยละ 20 ประกาศวิชาชีพจํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 14 และสูงกวาประกาศวิชาชีพ 
72 คน คิดเปนรอยละ 24  
 ในสวนของเช้ือชาติพบวา เช้ือชาติไทยมีจํานวน 190 คน คิดเปนรอยละ 63.3 เช้ือชาติ  
เมียนมาร 107 คน คิดเปนรอยละ 35.7 และกัมพูชา จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.0 สถานภาพโสด
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จํานวน 174 คน คิดเปนรอยละ 58 สถานภาพสมรสจํานวน 123 คิดเปนรอยละ 41 และอ่ืน ๆ จํานวน 3 
คน คิดเปนรอยละ 1.0  
 สวนรายไดพบวา รายไดต่ํากวา 10,000 บาท จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 3 รายได 10,000-
20,000 บาท จํานวน 231 คน คิดเปนรอยละ 77 รายได 21,000-30,000 บาท จํานวน 38 คน คิดเปน 
รอยละ 12.7 และ รายไดสูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 7.3  
 สวนท่ี 2 วิเคราะหระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต และประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ  
 
ตารางท่ี 4.2  แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 ดานคุณภาพชีวิต ของผูตอบแบบสอบถาม 

คุณภาพชีวิต 
ระดับความสําคัญ (รอยละ)     

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. คาตอบแทน 13.7 51.7 22.3 12.3 - 3.66 0.862 มาก 1 
2. สภาพการทํางาน 10.7 39.3 48.3 1.7 - 3.59 0.700 มาก 2 
3. ความสัมพันธ
ระหวางบุคคล 

3.7 37.0 55.7 3.7  3.40 0.623 ปานกลาง 3 

รวม 3.7 45.0 51.0 0.3  3.52 0.575 มาก  

 จากตารางท่ี 4.2 แสดงผลการวิเคราะหดานคุณภาพชีวิตในภาพรวมพบวา มีความสําคัญอยู
ในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.52 (SD = 0.575) เม่ือพิจารณาการจัดอันดับในแตละดานพบวา 
อันดับ 1 คือคาตอบแทนมีความสําคัญอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 3.66 (SD = 0.862) 
อันดับ 2  คือ สภาพการทํางานมีความสําคัญอยูในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.59 (SD = 0.700) และ
อันดับสุดทายคือ ความสัมพันธระหวางบุคคลมีความสําคัญอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 
3.40 (SD = 0.623) สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความสําคัญของคาตอบแทนของผูตอบแบบสอบถาม
แยกตามรายขอ สรุปผลไดดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.3  แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับคาตอบแทน 
 ของผูตอบแบบสอบถาม 

 
คาตอบแทน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. เงินเดือนท่ีไดรับ
เหมาะสมกับปริมาณ
งานท่ีปฏิบัติ 

30.0 24.0 44.7 1.3 -  3.83 0.879 มาก 1 

2. คาตอบแทนพิเศษ 
(OT) ท่ีไดรับ
เหมาะสมกับปริมาณ
งานท่ีปฏิบัติ 

36.0 18.4 36.3 1.3 6.0 3.77 1.135 มาก 2 

3. ความจําเปนตองหา
รายไดพิเศษอื่น ๆ
เพิ่มเติมเนื่องจาก
รายไดท่ีไดรับจากการ
ทํางานไมเพียงพอ 

32.0 20.7 27.3 6.7 13.3 3.51 1.352 มาก 3 

รวม 13.7 51.7 22.3 12.3 - 3.666 0.862 มาก  

 จากตารางท่ี 4.3 แสดงผลการวิเคราะหคาตอบแทนในภาพรวม พบวามีความสําคัญใน
ระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.66 (SD = 0.862) เม่ือพิจารณาการจัดอันดับในแตละขอ พบวา 
อันดับ 1 คือ เงินเดือนท่ีไดรับเหมาะสมกับปริมาณงานท่ีปฏิบัติมีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ีย
สูงสุดเทากับ 3.83 (SD = 0.879) อันดับ 2 คือ คาตอบแทนพิเศษ (OT) ท่ีไดรับเหมาะสมกับปริมาณ
งานท่ีปฏิบัติมีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 3.77 (SD = 1.135) และอันดับสุดทาย
คือความจําเปนตองหารายไดพิเศษอื่น ๆ เพิ่มเติมเนื่องจากรายไดท่ีไดรับจากการทํางานไมเพียงพอ มี
ความสําคัญในระดับมากมีคาเฉล่ียเทากับ 3.51 (SD = 1.352) สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ
ความสําคัญสภาพการทํางานของผูตอบแบบสอบถามแยกตามรายขอ สรุปผลไดดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.4 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับสภาพ 
 การทํางานของผูตอบแบบสอบถาม 

 
สภาพการทํางาน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. สถานท่ีทํางานมี
แสงเพียงพอเหมาะสม
ในการปฏิบัติงาน 

38.3 41.0 20.0 0.7 - 4.17 0.764 มากท่ีสุด 1 

2. สถานท่ีทํางานมี
อากาศถายเทมี
บรรยากาศเหมาะสม
ในการปฏิบัติงาน 

29.3 24.7 35.0 11.0 - 3.72 1.005 มาก 2 

3. สถานท่ีทํางานมี
เครื่องมืออุปกรณท่ี
จําเปนอยูในสภาพ
พรอมใชงานอยาง
เพียงพอ 

13.7 19.7 60.7 6.0 - 3.41 0.798 มาก 3 

4. สถานท่ีทํางานมี
อุปกรณปองกันความ
ปลอดภัยสวนบุคคล
อยางเพียงพอ
เหมาะสมในการ
ปฏิบัติงาน 

9.0 28.3 54.3 6.3 - 3.38 0.764 ปานกลาง 4 

5. สภาพหองน้าํมี
ความสะอาดไดรับ
การดูแลรักษาอยาง
ถูกตอง 

5.3 34.0 47.0 13.7 - 3.31 0.772 ปานกลาง 5 
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ตารางท่ี 4.4 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับสภาพ 
 การทํางานของผูตอบแบบสอบถาม (ตอ) 

 
สภาพการทํางาน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
6. สถานท่ีทํางานมี
การดูแลดาน
สุขอนามัยอยาง
เหมาะสม 

5.7 26.7 54.7 12.7 0.3 3.25 0.758 ปานกลาง 6 

รวม 10.7 39.3 48.3 1.7 - 3.590 0.700 มาก  

 จากตารางท่ี 4.4 แสดงผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของสภาพการทํางานในภาพรวม 
พบวา มีความสําคัญในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.590 (SD = 0.700) เม่ือพิจารณาการจัดอันดับ
ในแตละขอ พบวา อันดับ 1 คือ สถานท่ีทํางานมีแสงเพียงพอเหมาะสมในการปฏิบัติงาน มี
ความสําคัญในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 4.17 (SD = 0.764) อันดับ 2 คือ สถานท่ีทํางานมี
อากาศถายเทมีบรรยากาศเหมาะสมในการปฏิบัติงานมีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.72 
(SD = 1.005) และอันดับสุดทายคือ สถานท่ีทํางานมีการดูแลดานสุขอนามัยอยางเหมาะสมระดับปาน
กลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 3.25 (SD = 0.758) สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความสําคัญของ
ความสัมพันธระหวางบุคคลของผูตอบแบบสอบถามแยกตามรายขอสรุปผลไดดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.5 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 ความสัมพันธระหวางบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

 
ความสัมพันธระหวาง

บุคคล 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. แรงงานทุกชาติพันธ
ในท่ีทํางานมีความเปน
มิตรตอกันอยางดี 

32.7 36.0 28.7 2.7 - 3.99 0.850 มาก 2 
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ตารางท่ี 4.5 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 ความสัมพันธระหวางบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม (ตอ) 

 
ความสัมพันธระหวาง

บุคคล 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
2. แรงงานทุกระดับ
สามารถแสดงความ
คิดเห็นในการ
ปฏิบัติงานได 

5.7 27.7 50.3 16.0 0.3 3.22 0.793 ปานกลาง 5 

3. แรงงานทุกระดับ
สามารถแสดงความ
คิดเห็นรวมกัน
แกปญหาในการ
ทํางานได 

6.3 32.0 45.0 16.7 - 3.28 0.815 ปานกลาง 4 

4.มีการจัดกิจกรรมเพื่อ
การสงเสริมใหแรงงาน
พบปะสังสรรค
ปฏิสัมพันธเสริมสราง
ความสามัคคีอยาง
สม่ําเสมอ 

4.0 19.7 64.0 12.3 - 3.15 0.677 ปานกลาง 6 

5. เมื่อเกิดปญหาใน
การทํางานไดรับ
คําแนะนําและความ
ชวยเหลือจากเพื่อน
รวมงานเฉพาะชาติ
พันธุเดียวกัน 

2.7 25.0 15.0 30.3 27.0 2.46 1.206 นอย 7 
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ตารางท่ี 4.5 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 ความสัมพันธระหวางบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม (ตอ) 

 
ความสัมพันธระหวาง

บุคคล 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
6. เมื่อเกิดปญหาใน
การทํางานไดรับ
คําแนะนําและความ
ชวยเหลือจากเพื่อน
รวมงานโดยไม
แบงแยกชาติพันธุ 

33.3 45.0 13.3 4.0 0.3 4.07 0.833 มากท่ีสุด 1 

7.การทํางานรวมกัน
ของ   แรงงานไดรับ
ผลงานท่ีเปนท่ีพอใจ
แกทุกคน 

11.3 46.0 41.0 1.7 - 2.46 1.206 นอย 3 

รวม 3.7 37.0 55.7 3.7 - 3.40 0.632 ปานกลาง  

 จากตารางท่ี 4.5 แสดงผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของความสัมพันธระหวางบุคคล
ในภาพรวม พบวา มีความสําคัญในระดับปานกลางโดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.40 (SD = 0.632) เม่ือ
พิจารณาการจัดอันดับในแตละขอ พบวา อันดับ 1 คือ เม่ือเกิดปญหาในการทํางานไดรับคําแนะนํา
และความชวยเหลือจากเพื่อนรวมงานโดยไมแบงแยกชาติพันธุมีความสําคัญในระดับมากท่ีสุด มี
คาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 4.07 (SD = 0.833) อันดับ 2 คือ แรงงานทุกชาติพันธในท่ีทํางานมีความเปนมิตร
ตอกันอยางดีมีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.99 (SD = 0.850) และอันดับสุดทายเม่ือ 
เกิดปญหาในการทํางานไดรับคําแนะนําและความชวยเหลือจากเพื่อนรวมงานเฉพาะชาติพันธุเดียวกัน
ระดับนอย มีคาเฉล่ียเทากับ 2.46 (SD = 1.206) ของผูตอบแบบสอบถาม 
 
 
 
 
 



 
 

51 

ตารางท่ี 4.6 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ  
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของผูตอบแบบสอบถาม 

 
ประสิทธิภาพการ

ปฏิบัติงาน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. คุณภาพของงาน 33.3 42.7 22.0 2.0 -  4.07 0.793 มาก 1 

 
2. ปริมาณงาน 31.7 44.3 22.3 1.7 - 4.06 0.777 มาก 2 

 
3. เวลางาน 2.0 28.3 48.3 21.3 - 3.11 0.752 ปานกลาง 3 

 
รวม 18.0 51.3 28.7 2.0 - 3.85 0.725 มาก  

 จากตารางท่ี 4.6 แสดงผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ในภาพรวม พบวา มีความสําคัญในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.85 (SD = 0.725) เม่ือพิจารณา
การจัดอันดับในแตละขอ พบวา อันดับ 1 คือ คุณภาพของงานมีความสําคัญในระดับมากมีคาเฉล่ีย
สูงสุดเทากับ 4.07 (SD = 0.793) อันดับ 2 คือ ปริมาณงานมีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 
4.06 (SD = 0.777) และอันดับสุดทายเวลางานมีความสําคัญในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 3.11 
(SD = 0.752) สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความสําคัญของผูตอบแบบสอบถามแยกในรายดาน 
สรุปผลดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.7 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 คุณภาพของงานของผูตอบแบบสอบถาม 

 
คุณภาพของงาน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. การประเมินคุณภาพ
งานโดยยึดหลกั 
คุณภาพงานตามเกณฑ
มาตรฐานท่ีกําหนด 

31.7 37.7 29.0 1.7 -  3.99 0.882 มาก 3 
 

2. การประเมินผล
คุณภาพการทํางานยึด
หลัก ปฏิบัติงานสําเร็จ
ตามเปาหมายท่ีกําหนด 

33.0 40.0 24.0 3.0 - 4.03 0.832 มาก 2 
 

3. การประเมินผล
คุณภาพการทํางานโดย
ยึดหลักความคิด
สรางสรรค 

24.0 35.7 32.0 8.3 - 3.75 0.914 มาก 4 

4. การประเมินผล
คุณภาพการทํางานโดย
ยึดหลักปฏิบัติงานตาม
ระเบียบวินัยของบริษัท 

40.7 37.0 20.3 2.0 - 4.16 0.816 มาก 1 

รวม 13.7 51.7 22.3 12.3 - 3.666 0.862 มาก  

 จากตารางท่ี 4.7 แสดงผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของคุณภาพงานในภาพรวม พบวา 
มีความสําคัญในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.66 (SD = 0.862) เม่ือพิจารณาการจัดอันดับในแตละ
ขอ พบวา อันดับ 1 คือ การประเมินผลคุณภาพการทํางานโดยยึดหลักปฏิบัติงานตามระเบียบวินัยของ
บริษัทมีความสําคัญในระดับมากมีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 4.16 (SD = 0.816) อันดับ 2 คือ การ
ประเมินผลคุณภาพการทํางานยึดหลัก ปฏิบัติงานสําเร็จตามเปาหมายท่ีกําหนด มีความสําคัญในระดับ
มาก มีคาเฉล่ียเทากับ 4.03 (SD = 0.832) และอันดับสุดทายการประเมินผลคุณภาพการทํางานโดยยึด
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หลักความคิดสรางสรรคมีความสําคัญในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 3.75 (SD = 0.914) สวน
ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความสําคัญของผูตอบแบบสอบถามแยกในรายดานปริมาณงานดังนี้  
 
ตารางท่ี 4.8 แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 ปริมาณงานของผูตอบแบบสอบถาม 

 
ปริมาณงาน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. ปริมาณงานท่ีปฏิบัติ
สําเร็จมีคุณภาพถูกตอง
ตามมาตรฐานท่ีกําหนด 

26.0 43.7 28.7 1.7 -  3.94 0.872 มาก 3 
 

2. ปริมาณงานท่ีปฏิบัติ
สําเร็จมีจํานวนตามท่ี
ไดรับมอบหมาย 

35.3 36.7 26.0 2.0 - 4.05 0.832 มาก 2 
 

3. ปริมาณงานท่ีตอง
แกไขสามารถทําได
ตรงตามมาตรฐานท่ี
กําหนด 

26.0 41.7 29.7 2.7 - 3.91 0.811 มาก 4 

4. ปริมาณงานท่ีตอง
แกไขสามารถทําได
ครบตามจํานวนท่ี
ไดรับมอบหมาย 

 
36.7 

 
38.7 

 
22.0 

 
2.7 

 
- 

 
4.09

 
0.829 

 
มาก 

 
1 

รวม 13.7 51.7 22.3 12.3 - 4.06 0.777 มาก  

 จากตารางท่ี 4.8 แสดงผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของปริมาณงานในภาพรวม พบวา 
มีความสําคัญในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 4.06 (SD = 0.777) เม่ือพิจารณาการจัดอันดับในแตละ
ขอ พบวา อันดับ 1 คือ ปริมาณงานท่ีตองแกไขสามารถทําไดครบตามจํานวนท่ีไดรับมอบหมาย มี
ความสําคัญในระดับมากมีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 4.09 (SD = 0.829) อันดับ 2 คือ ปริมาณงานท่ีปฏิบัติ
สําเร็จมีจํานวนตามท่ีไดรับมอบหมาย มีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 4.05 (SD = 0.832) 
และอันดับสุดทายคือปริมาณงานท่ีตองแกไขสามารถทําไดตรงตามมาตรฐานท่ีกําหนดมีความสําคัญ
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ในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.91 (SD = 0.811) สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความสําคัญของ
ผูตอบแบบสอบถามแยกในรายดานเวลางานดังนี้  
 
ตารางท่ี 4.9  แสดงรอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญเกี่ยวกับ 
 เวลางานของผูตอบแบบสอบถาม 

 
เวลางาน 

ระดับความสําคัญรอยละ     
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ท่ีสุด 

  SD ความหมาย อันดับ 

 5 4 3 2 1     
1. เวลาการปฏิบัติงาน
สําเร็จเปนไปตามเกณฑ
ระยะเวลามาตรฐานที่
กําหนด 

20.3 49.0 23.7 7.0 -  3.83 0.832 มาก 1 
 

2. เวลาการปฏิบัติงาน
สําเร็จเร็วกวาระยะเวลา
มาตรฐานที่กําหนด 

17.3 36.0 27.7 8.3 0.3 3.72 0.859 มาก 2 
 

3. เวลาการปฏิบัติงาน
สําเร็จลาชากวาระยะ 
เวลามาตรฐานท่ีกําหนด 

1.7 12.0 12.0 20.7 53.7 1.87 1.129 นอย 3 

รวม 2.0 28.3 48.3 21.3 - 3.110 0.752 ปานกลาง  

 จากตารางท่ี 4.9 แสดงผลการวิเคราะหระดับความสําคัญของเวลางานในภาพรวม พบวา มี
ความสําคัญในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.110 (SD = 0.752) เม่ือพิจารณาการจัดอันดับใน
แตละขอ พบวา อันดับ 1 คือ เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จเปนไปตามเกณฑระยะเวลามาตรฐานท่ีกําหนด 
มีความสําคัญในระดับมากมีคาเฉล่ียสูงสุดเทากับ 3.83 (SD = 0.832) อันดับ 2 คือ เวลาการปฏิบัติงาน
สําเร็จเร็วกวาระยะเวลามาตรฐานท่ีกําหนด มีความสําคัญในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 3.72 (SD = 
0.859) และอันดับสุดทายคือ เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จลาชากวาระยะเวลามาตรฐานท่ีกําหนด มี
ความสําคัญในระดับนอย มีคาเฉล่ียเทากับ 1.87 (SD = 1.219) สวนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับ
ความสําคัญของผูตอบแบบสอบถามแยกในรายดาน  
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 สวนท่ี 3 วิเคราะหปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 สมมติฐานท่ี 1 ปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
  สมมุติฐานท่ี 1.1 เพศท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
  
ตารางท่ี 4.10  การทดสอบความแตกตางระหวางเพศท่ีมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนั 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน เพศ  SD t df Sig. 

คุณภาพงาน 
ชาย 4.097 0.816 1.103 298 0.272 
หญิง 3.984 0.701    

ปริมาณงาน 
ชาย 4.042 0.803 0.566 298 0.572 
หญิง 4.015 03.78    

เวลางาน 
ชาย 3.089 0.774 -0.929 298 0.354 
หญิง 3.187 663    

รวม 
ชาย 3.83 0.700 -1.046 298 0.296 

หญิง 3.937 0.731    
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.10 แสดงผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางเพศท่ีมีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานรวมกัน ทําการทดสอบโดยใชสถิติ Independent sample t-test เพื่อทดสอบความ
แตกตางของประชากร 2 กลุม โดยทําการทดสอบท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผลการวิเคราะห
พบวาเพศท่ีแตกตางกันไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน ( t (298) = -1.046,  p = 0.296)
แสดงวา เพศไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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 สมมุติฐานท่ี 1.2 อายุท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติแตกตางกัน 
 
ตารางท่ี 4.11  การทดสอบอายุท่ีแตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงาน 
 ไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

คุณภาพงาน 
ระหวางกลุม 1.869 2 0.935 1.488 0.227 
ภายในกลุม 186.518 297 0.628   

รวม 188.387 299    

ปริมาณงาน 
ระหวางกลุม 1.055 2 0.527 0.871 0.420 
ภายในกลุม 179.865 297 0.606   

รวม 180.920 299    

เวลางาน 
ระหวางกลุม 0.455 2 0.402 0.490 0.613 
ภายในกลุม 167.678 296    

รวม 168.134 298    

ภาพรวม 

ระหวางกลุม 2.843 2 2.733 3.075 0.056 
ภายในกลุม 153.973 296    

รวม 156.816 298    
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.11 แสดงผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางอายุท่ีมีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ทําการทดสอบโดยใช One-way ANOVA 
หรือ F-test เพื่อทดสอบความแตกตางคาเฉล่ียของประชากรมากกวา 2 กลุม ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
0.05 ผลการวิเคราะหพบวาอายุท่ีแตกตางกันไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ท้ังภาพรวมและดานคุณภาพงาน ปริมาณงาน และเวลางานโดยมีคา 
Sig. = 0.227, 0.420, 0.613 และ 0.056 ตามลําดับ ซ่ึงมีคามากกวา 0.05 ผลการวิเคราะหจึงสรุปวากลุม
อายุท่ีแตกตางกันไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 
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 สมมุติฐานท่ี 1.3 ระดับการศึกษาท่ีแตกตางกันสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
 
ตารางท่ี 4.12  การทดสอบความแตกตางระหวางการศึกษามีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

คุณภาพงาน 
ระหวางกลุม 12.128 3 4.043 6.789 0.000* 
ภายในกลุม 176.259 296 0.595   

รวม 188.387 299    

ปริมาณงาน 
ระหวางกลุม 9.620 3 3.207 5.541 0.001* 
ภายในกลุม 171.300 296 0.579   

รวม 180.920 299    

เวลางาน 
ระหวางกลุม 10.605 3 3.535 6.620 0.000* 
ภายในกลุม 157.529 296 0.534   

รวม 168.134 299    

ภาพรวม 

ระหวางกลุม 3.668 3 1.289 2.487 0.050* 
ภายในกลุม 152.948 296 0.518   

รวม 156.816 299    
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.12 แสดงผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางระดับการศึกษาที่แตกตาง
กันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ทําการทดสอบ
โดยใช One-way ANOVA หรือ F-test เพื่อทดสอบความแตกตางคาเฉล่ีย ของประชากรมากกวา 2 กลุม 
ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผลการวิ เคราะหพบวาระดับการศึกษาท่ีแตกตางกันมีผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในภาพรวม โดยมีคา Sig. = 
0.050 สรุปวาระดับการศึกษาท่ีแตกดางกันไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 
       เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา ดานคุณภาพของงาน ดานปริมาณงาน ดานเวลางานมีคา Sig. 
เทากับ 0.000, 0.001 และ 0.000 ตามลําดับ ซ่ึงมีคานอยกวา  0.05 สรุปวาระดับการศึกษาที่แตกตางกัน
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สงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ จึงไดทําการทดสอบ
ความแตกตางเปนรายคูดวยวิธี LSD (Least Significant Difference) ดังแสดงผลตามตารางดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.13 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับการศึกษามีผลตอคุณภาพงานของแรงงานไทย 
 และแรงงานขามชาติ 

ระดับการศึกษา 
กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ประกาศวิชาชีพ สูงกวาประกาศวิชาชีพ 

  4.13 4.37 3.74 3.92 
ประถมศึกษา 4.13 - - 0.231 

(0.570) 
0.396 

(0.004*) 
0.218 

(0.057) 
มัธยมศึกษา 4.37  - 0.628 

(0.000*) 
0.450 

(0.001*) 
ประกาศวิชาชีพ 3.74  

 
 - - 0.187 

(0.234) 
สูงกวาประกาศวิชาชีพ 3.92    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.13 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูมีผลตอคุณภาพงานจําแนกตาม
กลุมการศึกษา พบวาระดับประถมศึกษากับระดับประกาศวิชาชีพ มีคา Sig. เทากับ 0.004 และกลุม 
ระดับมัธยมศึกษากับระดับประกาศวิชาชีพ มีคา Sig. เทากับ 0.000 และกลุมระดับมัธยมศึกษากับ
ระดับสูงกวาประกาศวิชาชีพ มีคา Sig. เทากับ 0.001 และมีผลตางคาเฉล่ียเทากับ 0.396, 0.628 และ 
0.450 ตามลําดับ หมายความวา กลุมผูมีการศึกษาระดับสูงกวาประกาศวิชาชีพใหความสําคัญกับ
คุณภาพงานมากกวา ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา และระดับประกาศวิชาชีพ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
 
 
 
 
 
 



 
 

59 

ตารางท่ี 4.14  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับการศึกษามีผลตอปริมาณงานของแรงงานไทย 
 และแรงงานขามชาติ 

ระดับการศึกษา 
กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ประกาศวิชาชีพ สูงกวาประกาศวิชาชีพ 

  4.15 4.25 3.71 3.93 
ประถมศึกษา 4.15 - - 0.091 

(0.444) 
0.444 

(0.001*) 
0.228 

(0.043*) 
มัธยมศึกษา 4.25  - 0.535 

(0.001*) 
0.123 

(0.017*) 
ประกาศวิชาชีพ 3.71  

 
 - 0.216 

(0.144) 
สูงกวาประกาศวิชาชีพ 3.93    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.14 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูมีผลตอปริมาณงานจําแนกตาม
กลุมการศึกษา พบวาระดับประถมศึกษากับระดับประกาศวิชาชีพ มีคา Sig. เทากับ 0.001 และกลุม
ระดับประถมศึกษากับระดับสูงกวาประกาศวิชาชีพ มีคา Sig. เทากับ 0.043 และกลุมระดับมัธยมศึกษา
กับระดับประกาศวิชาชีพมีคา Sig. เทากับ 0.001 และระดับมัธยมศึกษากับระดับสูงกวาประกาศ
วิชาชีพมีคา Sig. เทากับ 0.017 มีผลตางคาเฉล่ียเทากับ 0.444, 0.228, 0.535 และ 0.123 ตามลําดับ
หมายความวา กลุมผูมีระดับการศึกษาสูงกวาประกาศวิชาชีพใหความสําคัญกับปริมาณงานมากกวา 
ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา และระดับประกาศวิชาชีพ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.15  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับการศึกษามีผลตอเวลางานของแรงงานไทย 
 และแรงงานขามชาติ 

 
ระดับการศึกษา 

กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ประกาศวิชาชีพ สูงกวาประกาศวิชาชีพ 

  3.03 3.13 2.80 3.40 
ประถมศึกษา 3.03 - - 0.101 

(0.377) 
0.222 

(0.089) 
- 0.371 

(0.001*) 
มัธยมศึกษา 3.13  - 0.323 

(0.029*) 
0.269 

(0.036*) 
ประกาศวิชาชีพ 2.80  

 
 - 0.593 

(0.000*) 
สูงกวาประกาศวิชาชีพ 3.40    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.15 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูมีผลตอเวลางานจําแนกตามกลุม
การศึกษา พบวากลุมผูมีการศึกษาระดับประกาศวิชาชีพ มีคาเฉล่ียตํ่ากวากลุมผูมีการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาโดยมีคา Sig. เทากับ 0.029 และมีผลตางคาเฉล่ียเทากับ 0.323 หมายความวากลุมผูมี
การศึกษาระดับประกาศวิชาชีพใหความสําคัญกับเวลางานนอยกวากลุมระดับมัธยมศึกษาอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
 และกลุมผูมีการศึกษาระดับสูงกวาประกาศวิชาชีพ มีคาเฉล่ียสูงกวากลุมผูมีการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และประกาศวิชาชีพ โดยมีคา Sig. เทากับ 0.001, 0.036 และ 0.000 และมี
ผลตางคาเฉล่ียเทากับ -0.371, 0.269 และ 0.593 ตามลําดับ หมายความวากลุมผูมีระดับการศึกษาสูงกวา 
ประกาศวิชาชีพใหความสําคัญกับเวลางานมากกวากลุมผูมีการศึกษาระดับประถมศึกษา ระดับ
มัธยมศึกษา และระดับประกาศวิชาชีพ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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 สมมุติฐานท่ี 1.4 เช้ือชาติท่ีแตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

 
ตารางท่ี 4.16  การทดสอบความแตกตางระหวางเช้ือชาติมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

คุณภาพงาน 
ระหวางกลุม 0.377 2 0.189 0.298 0.743 
ภายในกลุม 188.010 297 0.633   

รวม 188.387 299    

ปริมาณงาน 
ระหวางกลุม 0.917 2 0.458 0.756 0.470 
ภายในกลุม 180.003 297 0.606   

รวม 180.920 299    

เวลางาน 
ระหวางกลุม 2.761 2 1.381 2.461 0.087 
ภายในกลุม 166.609 297 0.561   

รวม 169.370 299    

ภาพรวม 

ระหวางกลุม 0.908 2 0.454 0.861 0.424 
ภายในกลุม 159.639 297 0.527   

รวม   157.547 299    
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.16 แสดงผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางเช้ือชาติมีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติทําการทดสอบโดยใช One-way ANOVA 
หรือ F-test เพื่อทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ย ของประชากรมากกวา 2 กลุม ท่ีระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.05 ผลการวิเคราะหพบวาอายุท่ีแตกตางกันไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ท้ังภาพรวมและดานคุณภาพงาน ปริมาณงาน และเวลางานโดยมีคา 
Sig. เทากับ 0.743, 0.470, 0.087 และ 0.424  ซ่ึงมีคามากกวา 0.05 ผลการวิเคราะหจึงสรุปวากลุมเช้ือชาติ
ท่ีแตกตางกันไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 
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 สมมุติฐานท่ี  1.5 สถานภาพสมรสท่ีแตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
 
ตารางท่ี 4.17 การทดสอบความแตกตางระหวางสถานภาพสมรสมีผลตอประสิทธิภาพ 
 การปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

คุณภาพงาน 
ระหวางกลุม 0.669 2 0.334 0.529 0.590 
ภายในกลุม 187.718 297 0.632   

รวม 188.387 299    

ปริมาณงาน 
ระหวางกลุม 0.605 2 0.302 0.498 0.608 
ภายในกลุม 180.315 297 0.607   

รวม 180.920 299    

เวลางาน 
ระหวางกลุม 0.958 2 0.479 0.845 0.431 
ภายในกลุม 168.412 297 0.567   

รวม 169.370 299    

ภาพรวม 

ระหวางกลุม 0.749 2 0.374 0.709 0.493 
ภายในกลุม 156.798 297 0.528   

รวม 157.547 299    
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.17 แสดงผลการวิเคราะหสถานภาพสมรส มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติทําการทดสอบโดยใช One-way ANOVA หรือ F-test 
เพื่อทดสอบความแตกตางคาเฉล่ียของประชากรมากกวา 2 กลุมท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผล 
การวิเคราะหภาพรวม พบวา สถานภาพสมรสท่ีแตกตางกันไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ สถิติมีคา Sig. เทากับ 0.590, 0.608, 0.431 และ 0.493 
ตามลําดับ จึงสรุปวากลุมสถานภาพสมรสท่ีตางกันไมมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงายไทยและแรงงานขามชาติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 
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 สมมุติฐานท่ี 1.6 รายไดเฉล่ียตอเดือนท่ีแตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
 
ตารางท่ี 4.18 การทดสอบความแตกตางรายไดตอเดือนมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

คุณภาพงาน 
ระหวางกลุม 19.520 3 6.507 11.405 0.000* 
ภายในกลุม 168.867 296 0.570   

รวม 188.387 299    

ปริมาณงาน 
ระหวางกลุม 15.909 3 5.303 9.513 0.000* 
ภายในกลุม 165.011 296 0.557   

รวม 180.920 299    

เวลางาน 
ระหวางกลุม 16.128 3 5.376 10.384 0.000* 
ภายในกลุม 153.242 296 0.518   

รวม 169.370 299    

ภาพรวม 

ระหวางกลุม 13.228 3 4.409 9.043 0.000* 
ภายในกลุม 144.319 296 0.488   

รวม 157.547 299    
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.18 แสดงผลการวิเคราะหความแตกตางระหวางระดับรายไดตอเดือนท่ี
แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ทําการ
ทดสอบโดยใช One-way ANOVA หรือ F-test เพ่ือทดสอบความแตกตางคาเฉล่ีย ของประชากร
มากกวา 2 กลุม ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผลการวิเคราะหภาพรวมพบวาระดับรายไดตอเดือนท่ี
แตกตางกันมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยมีคา Sig. เทากับ 0.000 เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา ดานคุณภาพงาน 
ดานปริมาณงาน ดานเวลางาน แตกดางกันโดยมีคา Sig. เทากับ 0.000 ทุกดาน จึงไดทําการทดสอบ
ความแตกตางเปนรายคูดวยวิธี LSD (Least Significant Difference) ดังแสดงผลตามตารางท่ี 4.19-4.20 
ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.19 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับรายไดตอเดือนมีผลตอคุณภาพงาน 

รายไดตอเดือน 
กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ตํ่ากวา 10,000 10,000-20,000 20,001-30,000 สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 

  2.66 4.14 4.07 3.90 
ตํ่ากวา 10,000 2.66 - -1.48 

(0.000*) 
-1.41 

(0.000*) 
-1.24 

(0.000*) 
10,000-20,000 4.14  - 0.07 

(0.629) 
0.24 

(0.166) 
20,001-30,000 4.07  

 
 - 0.17 

(0.402) 
สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 3.90    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.19 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูรายไดตอเดือนมีผลตอคุณภาพงาน
จําแนกตามกลุมรายไดตอเดือนพบวากลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือนต่ํากวา 10,000 บาท มีคาเฉล่ียต่ํา
กวากลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือน 10,000-20,000 บาท กลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือน 20,001-30,000 
บาท และกลุมท่ีมีรายไดตอเดือนสูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป มีคา Sig. เทากับ 0.000 และมีผลตาง
คาเฉล่ียเทากับ -1.48 และ -1.41 และ -1.24 ตามลําดับหมายความวากลุมท่ีมีรายไดตอเดือนตํ่ากวา 
10,000 บาทใหความสําคัญกับคุณภาพงานตํ่ากวากลุมผูมีรายไดกลุมอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.20 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับรายไดตอเดือนมีผลตอปริมาณงาน 

รายไดตอเดือน 
กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ตํ่ากวา 10,000 10,000-20,000 20,001-30,000 สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 

  2.78 4.14 4.05 3.95 
ตํ่ากวา 10,000 2.78 - -1.36 

(0.000*) 
-1.27 

(0.000*) 
-1.17 

(0.000*) 
10,000-20,000 4.14  - 0.09 

(0.600) 
0.19 

(0.318) 
20,001-30,000 4.05  

 
 - 0.10 

(0.624) 
สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 3.95    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.20 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูรายไดตอเดือนมีผลตอปริมาณงาน
จําแนกตามกลุมรายไดตอเดือน พบวา กลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือนตํ่ากวา 10,000 บาท มีคาเฉล่ียตํ่า
กวากลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือน 10,000-20,000 บาท  กลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือน 20,001-30,000 
บาท และกลุมท่ีมีรายไดตอเดือนสูงกวา 30,000 บาทขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ 0.000 และมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ -1.36 และ -1.27 และ -1.17 ตามลําดับหมายความวากลุมท่ีมีรายไดตอเดือนต่ํากวา 
10,000 บาทใหความสําคัญกับปริมาณงานตํ่ากวากลุมผูมีรายไดกลุมอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี 4.21  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับรายไดตอเดือนมีผลตอเวลางาน 

รายไดตอเดือน 
กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ตํ่ากวา 10,000 10,000-20,000 20,001-30,000 สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 

  2.56 3.05 3.16 3.86 
ตํ่ากวา 10,000 2.56 - -0.49 

(0.043*) 
-0.60 

(0.025*) 
-1.30 

(0.000*) 
10,000-20,000 3.05  - -0.11 

(0.401) 
-0.81 

(0.000*) 
20,001-30,000 3.16  

 
 - -0.70 

(0.000*) 
สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 3.86    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.21 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูรายไดตอเดือนมีผลตอเวลางาน
จําแนกตามกลุมรายไดตอเดือนพบวา กลุมระดับรายไดตอเดือนตํ่ากวา 10,000 บาท มีคาเฉล่ียตํ่ากวา
กลุมระดับรายไดตอเดือน 10,000-20,000 บาท กลุมระดับรายไดตอเดือน 20,001-30,000 บาท และ
กลุมระดับรายไดตอเดือนสูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป โดยมีคา Sig. เทากับ 0.043, 0.025 และ 0.000 มี
ผลตางคาเฉล่ียเทากับ -0.49, -0.60 และ -1.30 ตามลําดับ หมายความวากลุมผูมีรายไดตอเดือนตํ่ากวา 
10,000 บาทใหความสําคัญกับเวลางานตํ่ากวากลุมอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 กลุมท่ีมีรายไดเฉล่ียตอเดือน 10,000-20,000 บาทมีคาเฉล่ียตํ่ากวากลุมระดับรายไดตอเดือน 
สูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป โดยมีคา Sig. เทากับ 0.000 มีผลตางคาเฉล่ียเทากับ -0.81 หมายความวากลุม
ท่ีมีรายไดเฉล่ียตอเดือน 10,000-20,000 บาทใหความสําคัญกับเวลางานตํ่ากวากลุมระดับรายไดตอ
เดือนสูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 กลุมท่ีมีรายไดเฉล่ียตอเดือน 20,001-30,000 บาท มีคาเฉล่ียตํ่ากวากลุมระดับรายไดตอเดือน 
30,000 บาทข้ึนไป โดยมีคา Sig. เทากับ 0.000 มีผลตางคาเฉล่ียเทากับ -0.70 หมายความวากลุมท่ีมี
รายไดเฉล่ียตอเดือน 20,001-30,000 บาท ใหความสําคัญกับเวลางานตํ่ากวากลุมระดับรายไดตอเดือน
สูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.22  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูระดับรายไดตอเดือนท่ีมีผลตอประสิทธิภาพ 
 การปฏิบัติงานในภาพรวม  

รายไดตอเดือน 
กลุม I 

ผลตางของคาเฉล่ียระหวาง 2 กลุม Mean Difference (I-J) 

กลุม J 

Mean ตํ่ากวา 10,000 10,000-20,000 20,001-30,000 สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 

  2.67 3.88 3.94 3.90 
ตํ่ากวา 10,000 2.67 - -1.21 

(0.000*) 
-1.27 

(0.000*) 
-1.23 

(0.000*) 
10,000-20,000 3.88  - -0.06 

(0.575) 
-0.02 

(0.846) 
20,001-30,000 3.94  

 
 - -0.04 

(0.838) 
สูงกวา 30,000 ขึ้นไป 3.90    - 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 
 จากตารางท่ี 4.22 แสดงผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูรายไดตอเดือนมีผลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานในภาพรวม จําแนกตามกลุมรายไดตอเดือนพบวา กลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือนตํ่ากวา 
10,000 มีคาเฉล่ียต่ํากวากลุมท่ีมีระดับรายไดตอเดือน 10,000-20,000 บาท กลุมที่มีระดับรายไดตอ
เดือน 20,001-30,000 บาท และกลุมท่ีมีรายไดตอเดือนสูงกวา 30,000 บาทขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ 
0.000 และมีผลตางคาเฉล่ียเทากับ -1.21 และ -1.27 และ -1.23  ตามลําดับ หมายความวากลุมท่ีมีรายได
ตอเดือนต่ํากวา 10,000 บาทใหความสําคัญกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในภาพรวมตํ่ากวากลุมผูมี
รายไดกลุมอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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 สวนท่ี 4 วิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 สมมุติฐานท่ี 2 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 
 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหใชทดสอบดวยการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรสองตัวท่ีเปน
อิสระตอกัน โดยใชสถิติสหสัมพันธอยางงายของเพียรสัน (Pearson Product Moment Correlation) 
  สมมติฐานท่ี 2.1 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานคุณภาพงาน 
 
ตารางท่ี 4.23  การทดสอบความสัมพันธของคุณภาพชีวติกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนั 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานคุณภาพงาน 

คุณภาพชีวิต 
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ดานคุณภาพงาน 

Sig. (2-tailed) Pearson Correlation ระดับความสัมพันธและทิศทาง 
1. คาตอบแทน 0.000** 0.436 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
2. สภาพการทํางาน  0.000** 0.548 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 
3. ความสัมพันธระหวางบุคคล  0.000** 0.547 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 
ภาพรวม 0.000** 0.612 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 
 จากตารางท่ี 4.23 แสดงผลการวิเคราะหคุณภาพชีวิตดานคาตอบแทน สภาพการทํางาน 
ความสัมพันธระหวางบุคคล และ ภาพรวมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานคุณภาพงาน ผลการวิเคราะหพบวา คา Sig. เทากับ 0.000 ซ่ึง
นอยกวา 0.05 ทุกดาน แสดงถึงการยอมรับสมมติฐาน หมายความวา ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมี
ความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดาน
คุณภาพงาน โดยคุณภาพชีวิตดานสภาพการทํางาน ความสัมพันธระหวางบุคคล และภาพรวม มี
ความสัมพันธในระดับปานกลางทิศทางเดียวกันโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.548, 
0.547 และ 0.612 ตามลําดับ สวนคุณภาพชีวิตดานคาตอบแทนมีความสัมพันธในระดับคอนขางตํ่า
ทิศทางเดียวกันโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.436 
  สมมติฐานท่ี 2.2 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานปริมาณงาน 
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ตารางท่ี 4.24 การทดสอบความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานปริมาณงาน 

คุณภาพชีวิต 
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ดานปริมาณงาน 

Sig. (2-tailed) Pearson Correlation ระดับความสัมพันธและทิศทาง 
1. คาตอบแทน 0.000** 0.409 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
2. สภาพการทํางาน  0.000** 0.524 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 
3. ความสัมพันธระหวางบุคคล  0.000** 0.480 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
ภาพรวม 0.000** 0.558 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 
 จากตารางท่ี 4.24 แสดงผลการวิเคราะหคุณภาพชีวิตดานคาตอบแทน สภาพการทํางาน 
ความสัมพันธระหวางบุคคล และ ภาพรวมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานปริมาณงาน ผลการวิเคราะหพบวา คา Sig. เทากับ 0.000 ซ่ึงนอย
กวา 0.05 ทุกดาน แสดงถึงการยอมรับสมมติฐาน หมายความวา ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธ
กับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานปริมาณงาน โดย
คุณภาพชีวิตดานสภาพการทํางาน และภาพรวม มีความสัมพันธในระดับปานกลางทิศทางเดียวกัน
โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.524 และ 0.558 ตามลําดับ สวนคุณภาพชีวิตดาน
คาตอบแทน และความสัมพันธระหวางบุคคล มีความสัมพันธในระดับคอนขางต่ําทิศทางเดียวกันโดย
มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.409 และ 0.480 ตามลําดับ 
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 สมมติฐานท่ี 2.3 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานเวลางาน 
 
ตารางท่ี 4.25 การทดสอบความสัมพันธของคุณภาพชีวติกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนั 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานเวลางาน 

คุณภาพชีวิต 
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ดานเวลางาน 

Sig. (2-tailed) Pearson Correlation ระดับความสัมพันธและทิศทาง 
1. คาตอบแทน 0.000** 0.139 ตํ่ามากทิศทางเดียวกัน 
2. สภาพการทํางาน  0.000** 0.391 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
3. ความสัมพันธระหวางบุคคล  0.000** 0.481 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
ภาพรวม 0.000** 0.416 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 
 จากตารางท่ี 4.25 แสดงผลการวิเคราะหคุณภาพชีวิตดานคาตอบแทน สภาพการทํางาน 
ความสัมพันธระหวางบุคคลและภาพรวมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานเวลางาน ผลการวิเคราะหพบวา คา Sig. เทากับ 0.000 ซ่ึงนอยกวา 
0.05 ทุกดาน แสดงถึงการยอมรับสมมติฐาน หมายความวา ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติดานเวลางาน โดยคุณภาพ
ชีวิตดานสภาพการทํางาน ความสัมพันธระหวางบุคคล และภาพรวม มีความสัมพันธในระดับ
คอนขางตํ่าทิศทางเดียวกันโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.391, 0.481 และ 0.416 
ตามลําดับ สวนคุณภาพชีวิตดานคาตอบแทนมีความสัมพันธในระดับต่ํามากทิศทางเดียวกันโดยมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.139 
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 สมมติฐานท่ี 2.4 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในภาพรวม 
 
ตารางท่ี 4.26 การทดสอบความสัมพันธของคุณภาพชีวติกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนั 
 ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในภาพรวม 

คุณภาพชีวิต 
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ในภาพรวม 

Sig. (2-tailed) Pearson Correlation ระดับความสัมพันธและทิศทาง 
1. คาตอบแทน 0.000** 0.311 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
2. สภาพการทํางาน  0.000** 0.480 ตํ่าทิศทางเดียวกัน 
3. ความสัมพันธระหวางบุคคล  0.000** 0.501 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 
ภาพรวม 0.000** 0.528 ปานกลางทิศทางเดียวกัน 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01 
 จากตารางท่ี 4.26 แสดงผลการวิเคราะหคุณภาพชีวิตดานคาตอบแทน สภาพการทํางาน 
ความสัมพันธระหวางบุคคล และ ภาพรวมมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในภาพรวม ผลการวิเคราะหพบวา คา Sig. เทากับ 0.000 ซ่ึงนอยกวา 
0.05 ทุกดาน แสดงถึงการยอมรับสมมติฐาน หมายความวา ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในภาพรวม โดยคุณภาพ
ชีวิตดานความสัมพันธระหวางบุคคล และภาพรวม มีความสัมพันธในระดับปานกลางทิศทางเดียวกัน
โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.501 และ 0.528 ตามลําดับ สวนคุณภาพชีวิตดาน
คาตอบแทน และสภาพการทํางานมีความสัมพันธในระดับคอนขางต่ําทิศทางเดียวกันโดยมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.311 และ 0.480 ตามลําดับ 
 สวนท่ี 5 วิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนั
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 สมมุติฐานท่ี 3  ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 โดยปจจัยดานคุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพการทํางาน และความสัมพันธ
ระหวางบุคคล และประสิทธิภาพการปฏิบัติงานประกอบดวย คุณภาพงาน ปริมาณงาน และ เวลางาน 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหคือ การวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนแบบพหุคูณ (Multiple Linear Regression) 
ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
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 สมมติฐานท่ี 3.1 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ดานคุณภาพงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ  
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพ
การทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคล ท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดาน
คุณภาพของงานดังแสดงในตารางท่ี 4.27 พบวาปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธในเชิงบวกกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานคุณภาพของงานโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณ
เทากับ 0.648 
 
ตารางท่ี 4.27 แสดงคาความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพ 
 การปฏิบัติงานรวมกันดานคุณภาพของงาน 

ตัวแปรทํานาย R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

estimate 
คุณภาพของงาน 0.648 (c) 0.420 0.414 0.607 

c. Predictors: (Constant), สภาพการทํางาน, ความสัมพนัธระหวางบุคคล, คาตอบแทน 
ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนแบบพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานคุณภาพงาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.28 พบวา ปจจัยดาน
คุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพการทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพล
ตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานคุณภาพงาน โดยมีคาระดับนัยสําคัญเทากับ 0.000 ทุกดาน 
โดยความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลมากท่ีสุดเปนอันดับท่ีหนึ่งโดยมีคา Beta เทากับ 0.355 
รองลงมาคือคาตอบแทนมีคา Beta เทากับ 0.233 และสภาพการทํางาน มีอิทธิพลเปนอันดับท่ี 3โดยมี
คา Beta เทากับ 0.226 
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ตารางท่ี 4.28 แสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ 
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานคุณภาพงาน 

ตัวแปรทํานาย 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 
1  (Constant) 0.827 0.225  3.677 0.000* 

ดานคาตอบแทน  0.214 0.047 0.233 4.572 0.000* 
ดานสภาพการทํางาน  0.256 0.069 0.226 3.741 0.000* 
ดานความสัมพันธระหวางบุคคล 0.452 0.069 0.355 6.525 0.000* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  0.05 
 สมมติฐานท่ี 3.2 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดาน
ปริมาณงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพ
การทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคล ท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดาน
ปริมาณงานดังแสดงในตารางที่ 4.29 พบวาปจจัยคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธในเชิงบวกกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานปริมาณงานโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณเทากับ 
0.567 
 
ตารางท่ี 4.29 แสดงคาความสัมพันธของคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
 รวมกันดานปริมาณงาน 

ตัวแปรทํานาย R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

estimate 
ปริมาณงาน 0.595 (c) 0.354 0.348 0.628 

c. Predictors: (Constant), สภาพการทํางาน, ความสัมพนัธระหวางบุคคล, คาตอบแทน 
 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนแบบพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานปริมาณงาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.30 พบวา ปจจัยดาน
คุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพการทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพล
ตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานปริมาณงาน โดยมีคาระดับนัยสําคัญเทากับ 0.000 ทุกดาน 
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  โดยดานความสัมพันธระหวางบุคคล มีอิทธิพลมากท่ีสุดเปนอันดับท่ีหนึ่งมีคา Beta เทากับ 
0.273 รองลงมาคือสภาพการทํางาน มีคา Beta เทากับ 0.262 และคาตอบแทนมีอิทธิพลเปนอันดับท่ี 3
โดยมีคา Beta เทากับ 0.208 
  
ตารางท่ี 4.30 แสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ 
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานปริมาณงาน  

ตัวแปรทํานาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 
B 

Std. 
Error 

Beta 

1  (Constant) 1.163 0.233  4.999 0.000* 
ดานคาตอบแทน  0.188 0.048 0.208 3.881 0.000* 
ดานสภาพการทํางาน  0.292 0.071 0.262 4.112 0.000* 
ดานความสัมพันธระหวางบุคคล 0.341 0.072 0.273 4.757 0.000* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 สมมติฐานท่ี 3.3 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ดานเวลางานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
     ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพ
การทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคล ท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดาน
เวลางาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.31 พบวาปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธในเชิงบวกกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางานโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหคูุณเทากบั 0.500 
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ตารางท่ี 4.31 แสดงคาความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพ 
 การปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางาน 

ตัวแปรทํานาย R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

estimate 
เวลางาน 0.500 (c) 0.250 0.245 0.654 

c. Predictors: (Constant), ความสัมพันธระหวางบุคคล, สภาพการทํางาน 
 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนแบบพหุคูณของคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.32  พบวา ปจจัยดานคุณภาพชีวิต
ประกอบดวย สภาพการทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคล มีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางาน โดยมีคาระดับนัยสําคัญเทากับ 0.000 และ 0.007 ตามลําดับ 
 โดยความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลมากท่ีสุดมีคา Beta เทากับ 0.384 รองลงมาคือ
สภาพการทํางานมีคา Beta เทากับ 0.167 
  
ตารางท่ี 4.32  แสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ 
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางาน  

ตัวแปรทํานาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 
B 

Std. 
Error 

Beta 

1  (Constant) 0.887 0.229  3.879 0.000* 
ดานสภาพการทํางาน  0.179 0.066 0.167 2.701 0.007* 
ดานความสัมพันธระหวางบุคคล 0.463 0.075 0.384 6.217 0.000* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 สมมติฐานท่ี 3.4 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันใน
ภาพรวมของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพ
การทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคล ท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันใน
ภาพรวม ดังแสดงในตารางท่ี 4.33 พบวาปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธในเชิงบวกกับ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันในภาพรวมโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณเทากับ 0.561 
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ตารางท่ี 4.33 แสดงคาความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในภาพรวม 

ตัวแปรทํานาย R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

estimate 
ประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานในภาพรวม 

0.561 (c) 0.314 0.307 0.604 

c. Predictors: (Constant), ความสัมพันธระหวางบุคคล, สภาพการทํางาน, คาตอบแทน 
 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนแบบพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางาน ดังแสดงในตารางท่ี 4.34  พบวา ปจจัยดานคุณภาพ
ชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพการทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันในภาพรวม โดยมีคาระดับนัยสําคัญเทากับ 0.000, 0.001, และ 
0.045 ตามลําดับ   
 โดยความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลมากท่ีสุดเปนอันดับท่ีหนึ่ง มีคา Beta เทากับ 
0.340 รองลงมาคือสภาพการทํางาน มีคา Beta เทากับ 0.227 และคาตอบแทนมีอิทธิพลเปนอันดับท่ี 3
โดยมีคา Beta เทากับ 0.111 
 
ตารางท่ี 4.34  แสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณของปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอ 
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันในภาพรวม 

ตัวแปรทํานาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 
B 

Std. 
Error 

Beta 

1  (Constant) 1.315 0.224  5.882 0.000* 
ดานคาตอบแทน  0.094 0.047 0.111 2.014 0.045* 
ดานสภาพการทํางาน  0.235 0.068 0.227 3.455 0.001* 
ดานความสัมพันธระหวางบุคคล 0.396 0.069 0.340 5.746 0.000* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.35 แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 1  ปจจัยประชากรศาสตรท่ีแตกตางกันมีผลตอ 
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ปจจัย
ประชากรศาสตร 

ประสิทธิภาพการปฏิบตัิงาน 

คุณภาพงาน ปริมาณงาน เวลางาน ภาพรวม 

เพศ - - - - 
อายุ - - - - 
การศึกษา     
เช้ือชาติ - - - - 
สถานภาพสมรส - - - - 
รายได     
อายุงาน  - - - - 
 หมายถึง  ระดับความคิดเห็นท่ีแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
-    หมายถึง  ระดับความคิดเห็นท่ีไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
ตารางท่ี 4.36 แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 ปจจัยดานคุณภาพชีวติท่ีมีความสัมพันธกบั 
 ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

คุณภาพชีวิต ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนัของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ
คุณภาพงาน ปริมาณงาน เวลางาน ภาพรวม

คาตอบแทน 0.436** 0.409** 0.139* 0.311** 
ระดับความสัมพันธ ตํ่า ตํ่า ตํ่ามาก ตํ่า 
ทิศทาง + + + + 
สภาพการทํางาน 0.548** 0.524** 0.391** 0.480** 
ระดับความสัมพันธ ปานกลาง ปานกลาง ตํ่า ตํ่า 
ทิศทาง + + + + 
ความสัมพันธระหวางบุคคล 0.547** 0.480** 0.481** 0.501** 
ระดับความสัมพันธ ปานกลาง ตํ่า ตํ่า ปานกลาง 
ทิศทาง + + + + 

** หมายถึง ระดับความคิดเห็นท่ีไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
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ตารางท่ี 4.37  แสดงสรุปคาความสัมพันธของปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพ 
 การปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติ 

ประสิทธิภาพการปฏิบตัิงานรวมกัน R R Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error of the 
Estimate 

ดานคุณภาพของงาน1 0.648 0.420 0.414 0.607 
ดานปริมาณงาน2 0.595 0.354 0.348 0.628 
ดานเวลางาน3 0.500 0.250 0.245 0.654 
ภาพรวม4 0.561 0.314 0.307 0.604 

1 Predictors: (Constant), สภาพการทํางาน, ความสัมพันธระหวางบุคคล, คาตอบแทน 
2 Predictors: (Constant), สภาพการทํางาน, ความสัมพันธระหวางบุคคล, คาตอบแทน 
3 Predictors: (Constant), ความสัมพันธระหวางบุคคล, สภาพการทํางาน 
4 Predictors: (Constant), ความสัมพันธระหวางบุคคล, สภาพการทํางาน, คาตอบแทน 

 
  

 



 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 การศึกษาเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และนําเสนอ 
ขอเสนอแนะ ผลการวิจัย ตามลําดับดังนี้ 
 
5.1  สรุปผลการการวิจัย 
 สวนท่ี 1 การวเิคราะหขอมูลปจจัยทางดานประชากรศาสตรของผูตอบแบบสอบถาม   
  ผลการวิเคราะหขอมูลพบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชายจํานวน 236 คน คิดเปนรอยละ 
78.7 มีสถานภาพโสดจํานวน 174 คน คิดเปนรอยละ 58 มีอายุระหวาง 30-39 ปจํานวน 131 คน คิด
เปนรอยละ 43.7 มีการศึกษาระดับประถมศึกษาจํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 42 มีรายได 10,000-
20,000 บาท จํานวน 231 คน คิดเปนรอยละ 77 เปนแรงงานไทยจํานวน 190 คน คิดเปนรอยละ 63.3 
รองลงมาเปนเช้ือชาติเมียนมารจํานวน 107 คน คิดเปนรอยละ 35.7  
 สวนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตแบงออกเปน 3 ดาน คือ ดานคาตอบแทน 
สภาพการทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคล ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา  
 คุณภาพชีวิตในภาพรวม มีความสําคัญอยูในระดับมากโดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.52 (SD = 
0.575) เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา ดานคาตอบแทน และดานสภาพการทํางานมีความสําคัญระดับ
มาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.66 (SD = 0.862) และ 3.590 (SD = 0.700)  ตามลําดับ สวนดาน
ความสัมพันธระหวางบุคคลพบวา มีความสําคัญระดับปานกลางโดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.40 (SD = 
0.632)  
 สวนประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแบงออกเปน 3 ดาน คือ ดานคุณภาพงาน ปริมาณงาน 
และเวลางาน ผลการวิเคราะหพบวาประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในภาพรวม มีความสําคัญระดับมาก 
โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.85 (SD = 0.725) เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา ดานคุณภาพงาน และดาน
ปริมาณงานมีความสําคัญระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 4.07 (SD = 0.793)  และ 4.06 (SD = 0.777) 
ตามลําดับ สวนดานเวลางานพบวา มีความสําคัญระดับปานกลาง โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.110 (SD = 
0.752)   
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 สวนท่ี 3 วิเคราะหปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ  
 ผลการวิเคราะหปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา 
การศึกษามีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในภาพรวม (F = 
2.487, p = 0.050) และรายดานทุกดาน คือ  ดานคุณภาพของงาน (F = 6.789, p = 0.000) ดานปริมาณ
งาน (F = 5.541, p = 0.001) และดานเวลางาน (F = 6.620, p = 0.000) 
 และรายไดมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติท้ังใน
ภาพรวม (F = 9.043, p = 0.000) และรายดานทุกดาน คือ  ดานคุณภาพของงาน (F = 11.405, p = 
0.000) ดานปริมาณงาน (F = 9.513, p = 0.001) และดานเวลางาน (F = 10.384, p = 0.000) 
 สวนท่ี 4 วิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติ ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 พบวา คุณภาพชีวิต ดานคาตอบแทน 
และดานความสัมพันธระหวางบุคคล มีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันใน
ภาพรวมระดับตํ่าในทิศทางเดียวกัน มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) เทากับ 0.311, และ 0.480 
ตามลําดับ สวนคุณภาพชีวิตดานความสัมพันธระหวางบุคคลมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันในภาพรวมระดับปานกลางในทิศทางเดียวกันมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r) 
เทากับ 0.501  
 สวนท่ี 5  วิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 ผลการวิเคราะหปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  พบวาปจจัย
ดานคุณภาพชีวิตประกอบดวย คาตอบแทน สภาพการทํางาน และความสัมพันธระหวางบุคคลมี
ความสัมพันธในเชิงบวกกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกัน ดานคุณภาพงาน ดานปริมาณงาน 
ดานเวลางาน และภาพรวมโดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณเทากับ 0.648, 0.595, 0.500 และ 
0.561 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณารายละเอียดพบวาคุณภาพชีวิตดานความสัมพันธระหวางบุคคลมี
อิทธิพลสูงสุดเปนอันดับหนึ่งตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันทุกดานคือ คุณภาพงาน ปริมาณ
งาน เวลางาน และภาพรวม 



 
 

81 

5.2  การอภปิรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยเร่ืองความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือมีประเด็นสําคัญท่ีจะนํามาอภิปรายผลดังนี้ 
 5.2.1 ปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีมีตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกัน 
 เพศท่ีแตกตางกันไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและ
แรงงานขามชาติ  ซ่ึงแตกตางจากผลงานวิจัยของกิติภัส  เพ็งศรี (2545) เ ร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอ
ประสิทธิภาพการทํางานของเจาหนาท่ีพัฒนาชุมชนพบวาปจจัยดานเพศมีตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน ความแตกตางนี้อาจจะเน่ืองมาจากการศึกษาเร่ืองนี้เปนการศึกษาในระดับแรงงานของ
ธุรกิจอูตอเรือ ซ่ึงแรงงานสวนใหญเปนผูชาย  
 อายุท่ีแตกตางกันไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน ซ่ึงอาจจะมีสาเหตุมาจาก
กลุมตัวอยางท่ีศึกษาเปนแรงงานสวนใหญอยูวัยทํางานท่ีไมแตกตางกันมาก สอดคลองกับผลงานวิจัย 
ของพิทยา  โภคา (2552) เร่ืองปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความผูกพันของพนักงานท่ีมีตอองคการของ
โรงงานอุตสาหกรรมผลิตภัณฑพลาสติก จังหวัดสมุทรปราการ สรุปวาปจจัยดานอายุไมมีผลในการ
การปฏิบัติงาน 
 การศึกษาสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน ซ่ึงสอดคลองกับผลวิจัยของสมยศ 
แยมเผ่ือน (2551) เร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพการทํางานของพนักงานปฏิบัติการ บริษัท เอเชีย
มารีน เซอรวิส จํากัด (มหาชน) สรุปวาปจจัยดานการศึกษามีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ท้ังนี้
อาจ เปนเพราะผูมีระดับการศึกษาสูงกวาประกาศวิชาชีพใหความสําคัญกับคุณภาพงานมากกวา ระดับ
ประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา และระดับประกาศวิชาชีพ และดวยระดับการศึกษาที่แตกตางกันนี้  
ทําใหความสามารถในการเรียนรูท้ังทางทฤษฏี การปฏิบัติ และประสบการณแตกตางกัน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งแนวทางดานอาชีพชางท่ีตองอางอิงมาตรฐานและคุณภาพ ซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานดวย 
 เช้ือชาติไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกนั ซ่ึงสอดคลองกับ ชนกันต เหมือนทัพ 
และจันทรชลี  มาพุทธ (2551) ท่ีศึกษาเรื่องระดับคุณภาพชีวิตการทํางานของพนักงาน โรงงาน
อุตสาหกรรมในอําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ผลการศึกษาพบวาปจจัยดานเช้ือชาติไม
สงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
 สถานภาพสมรสไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน ซ่ึงสอดคลองกับผลวิจัย
ของชนกันต เหมือนทัพ และ จันทรชลี  มาพุทธ (2551) เร่ืองศึกษาระดับคุณภาพชีวิตการทํางานของ
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พนักงาน โรงงานอุตสาหกรรมในอําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ปจจัยดานสถานภาพ
สมรสไมสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน               
 รายไดสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน เพราะรายไดเปนปจจัยสําคัญในการ
ดํารงชีวิต  การมีรายไดสูงจึงเปนแรงจูงใจท่ีดี เ ลิศในการปฏิบัติงานท่ีมีคุณภาพซ่ึงสงผลตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานดวย ซ่ึงการใหสวัสดิการ  คาจางหรือคาแรงเพิ่ม และการใหเงินหรือ
ของขวัญในโอกาสพิเศษเปนการจูงใจแรงงานตางดาวใหทํางานอยูในระยะเวลาที่ยาวนาน (ภัทระ  
เกิดอินทร และวิรงรอง ประสานวงศ, 2556) ซ่ึงปจจัยดานผลตอบแทนดานเงินเดือนสงผลตอความ  
พึงพอใจในการปฏิบัติงาน (จันทรแรม  พุทธนุกูล, 2554)   
  5.2.2 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติโดยพบวาคุณภาพชีวิตดานความสัมพันธระหวางบุคคลมี
ความสัมพันธกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานคุณภาพงานและภาพรวมระดับปานกลางใน
ทิศทางเดียวกัน ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยของ ดวงใจ วุฒิประเสริฐ (2556) ท่ีพบวาความสัมพันธกับ
บุคคลในหนวยงาน กับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ดานคุณภาพของงาน และดานเวลามี
ความสัมพันธเชิงบวกในระดับสูง   
 5.2.3 ปจจัยดานคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงาน
ไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ โดยคุณภาพชีวิตดานความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพล
สูงสุดเปนอันดับหนึ่งตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันทุกดานคือ คุณภาพงาน ปริมาณงาน เวลา
งาน และภาพรวม ดังนั้นบริษัทหรือผูประกอบการควรสนับสนุนและสงเสริมกิจกรรมที่ชวยสราง
ความสัมพันธระหวางบุคคล สรางความรักสามัคคีในกลุมแรงงาน จะชวยทําใหประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานสูงข้ึน นอกจากนั้นการมีความสัมพันธท่ีดีในกลุมแรงงานจะชวยสนับสนุนเกี่ยวกับการ
แลกเปล่ียนประสบการณซ่ึงจะเปนผลทางบวกสําหรับบริษัท และคุณภาพชีวิตท่ีดีสงผลทางบวกตอ
ประสิทธิผลในการปฏิบัติงานดวย (กฤตชน วงศรัตน, 2553)  
 
5.3  ขอเสนอแนะที่ไดจากการวิจัย 
 จากผลการศึกษาคนควาอิสระเร่ือง ความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ มีขอเสนอแนะจากการวิจัย
ดังตอไปนี้ 
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         1. ความสัมพันธของประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันดานเวลางานกับคุณภาพชีวิตยังอยู
ในระดับตํ่าถึงตํ่ามาก เจาของกิจการควรสรางแรงจูงใจใหแรงงานเห็นความสําคัญของเวลาในการ
ปฏิบัติงานเพ่ือใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางรวดเร็วและเปนไปตามเกณฑมาตรฐานท้ังคุณภาพ และ
ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน เชน การใหรางวัลพิเศษ เพื่อสรางแรงจูงในการปฏิบัติงาน 
 2. คุณภาพชีวิตดานความสัมพันธระหวางบุคคลมีอิทธิพลสูงสุดเปนอันดับหนึ่งตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันทุกดานคือ คุณภาพงาน ปริมาณงาน เวลางาน และภาพรวม ดังนั้น
จึงควรสนับสนุนใหมีกิจกรรมรวมกันระหวางแรงงานกลุมตาง ๆ เชน กิจกรรมตามเทศกาลสําคัญ ๆ  
เพื่อเสริมสรางความสัมพันธระหวางบุคคล ใหสามารถปฏิบัติงานรวมกันไดอยางราบร่ืน นอกจากนั้น
ความสัมพันธท่ีดีระหวางบุคคลจะชวยสงเสริมการแลกเปล่ียนประสบการณ และสรางความสามัคคี
ระหวางแรงงานไทยและแรงงานขามชาติท่ีตองปฏิบัติงานรวมกันดวย 
 3. การศึกษา และรายได มีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันทุกดาน คือดาน
คุณภาพงาน ปริมาณงาน และ เวลางาน ดังนั้นเม่ือรับสมัครแรงงานควรพิจารณาเกี่ยวกับการศึกษาเปน
ระดับตน ๆ เพื่อใหไดแรงงานท่ีสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีคุณภาพ สําหรับแรงงานท่ีมีอยูแลวควร
จัดใหมีการฝกสอน และแนะนําเพื่อเพิ่มความรูในการปฏิบัติงานใหกับแรงงาน เพื่อใหแรงงาน
สามารถปฏิบัติงานไดอยางถูกตองเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้น การออกใบผานงาน
ใหกับแรงงาน การพิจารณาคาตอบแทนจากประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน การหาทางชวยเหลือสภาพ
คาครองชีพเรงดวน ก็จะเปนแรงจูงใจท่ีดีเพื่อสรางขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานของแรงงาน 
 
5.4  งานวิจัยท่ีเกี่ยวเน่ืองในอนาคต 
 5.4.1 เนื่องจากงานนี้ศึกษาเฉพาะการปฏิบัติงานของแรงงานขามชาติในธุรกิจตอเรือเทานั้น 
ควรทําการศึกษาคนควาเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานขาม
ชาติในธุรกิจประเภทอ่ืน ๆ เพื่อหาแนวการปฏิบัติงานท่ีเหมาะสมสําหรับแรงงานขามชาติในการ
ทํางานรวมกัน 
 5.4.2 ผลจากการศึกษาคร้ังนี้พบวาการศึกษามีผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานดังนั้นควรศึกษาถึงแนวทางในการอบรมฝมือแรงงานท่ีเปนมาตรฐานสามารถใชได
รวมกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่อยูในกลุมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC หรือ ASEAN 
Economic Community) เพื่อท่ีแรงงานจะไดนําไปใชในการทํางานเพ่ือใหมีมาตรฐานคาแรงสูงข้ึน 
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 5.4.3 ควรทําการวิจัยตอยอดจากงานวิจัยคร้ังนี้เพื่อหาปจจัยดานอ่ืน ๆ เชน ภาษา และ
วัฒนธรรมการดํารงชีวิต เปนตน ท่ีมีผลกับการปฏิบัติงานแบบผสมผสานระหวางแรงงานไทยและ
แรงงานขามชาติทุกชาติพันธุอ่ืน ๆ ตอไป 
 5.4.4 ควรศึกษาคนควาวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบระดับประสิทธิภาพการทํางานท่ีผสมผสานการ
ทํางานรวมกันระหวางคนไทย และตางชาตินอกเหนือจากกลุมแรงงาน เชน กลุม หัวหนางาน หรือ
กลุมผูบริหาร เปนตน 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง ความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัตงิานรวมกันของ 

แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 

แบบสอบถามน้ีเปนสวนหน่ึงของการศึกษา หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี จึงใครขอความรวมมือจากทุกทานในการตอบแบบสอบถามใหครบทุกขอ
ตามความจริง เพื่อประโยชนทางวิชาการตอไป ขอมูลท่ีทานตอบจะถูกเก็บไวเปนความลับ จะนําเสนอ
ผลงานวิจัยในภาพรวม 
แบบสอบถามแบงออกเปน 4 สวนคือ 

สวนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะดานประชากรศาสตรของแรงงาน 
สวนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวติการทํางานสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
สวนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
สวนท่ี 4 ปญหา อุปสรรค  ขอเสนอแนะ 

 
คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย () ลงใน หรือชองวางตามความเปนจริงของทาน 
 
สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามเก่ียวกับลักษณะดานประชากรศาสตรของแรงงาน 
สําหรับผูวิจัย 
1. เพศ 

 1 ) ชาย    2) หญิง 
2. อายุ 

1) ต่ํากวา 20 ป     2) 20 ป – 29 ป 
3) 30 ป – 39 ป    4) 40 ปข้ึนไป 

3. การศึกษา 
 1) ประถมศึกษา                           2) มัธยมศึกษา 
 3)ประกาศวิชาชีพ                        4) สูงกวาประกาศวิชาชีพ 

4. เชื้อชาต ิ
 1) ไทย                   2) เมียนมาร 
 3) กัมพูชา                  
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5. สถานภาพ 
1) โสด                               2) สมรส 
3) อ่ืน ๆ                                
 

6. รายไดเฉล่ียตอเดือน 
1) ต่ํากวา 10,000 บาท   2) 10,000 บาท – 20,000 บาท 
3) 20,001 บาท – 30,000 บาท  4) สูงกวา 30,000 บาทข้ึนไป 

 
สวนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับคุณภาพชีวิตการทํางานสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
 
คําชี้แจง ทานใหความสําคัญตอปจจัยตาง ๆ ตอไปนี้อยางไร โปรดใสเคร่ืองหมาย  ในขอท่ีตรงกับ

ความคิดเหน็ของทานมากท่ีสุด 
 5 หมายถึง เห็นดวยมากท่ีสุด 
 4 หมายถึง เห็นดวยมาก 
 3 หมายถึง เห็นดวยปานกลาง 
 2 หมายถึง เห็นดวยนอย 
 1 หมายถึง เห็นดวยนอยท่ีสุด 
 

คุณภาพชีวิตในการทํางาน 
ระดับความคดิเห็น  

5 4 3 2 1 
คาตอบแทน       
1. เงินเดือนท่ีไดรับเหมาะสมกบัปริมาณงานท่ีปฏิบัติ       

2. คาตอบแทนพิเศษ(OT)ท่ีไดรับเหมาะสมกบัปริมานงานท่ี
ปฏิบัติ 

     
 

3. ความจําเปนตองหารายไดพิเศษอ่ืนๆเพิ่มเติม เนื่องจากรายไดท่ี
ไดรับจากการทํางานไมเพยีงพอ 
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สภาพการทํางาน       
4.  สถานท่ีทํางานมีแสงเพยีงพอ เหมาะสมในการปฏิบัติงาน      

  

5. สถานท่ีทํางานมี อากาศถายเท มีบรรยากาศเหมาะสม ในการ
ปฏิบัติงาน 

      
 

6. สถานท่ีทํางานมีเคร่ืองมือ อุปกรณท่ีจําเปน อยูในสภาพพรอม
ใชงานอยางเพียงพอ  

      

7.  สถานท่ีทํางานมีอุปกรณปองกันความปลอดภัยสวนบุคคล
อยางเพียงพอเหมาะสมในการปฏิบัติงาน  

      

8.    สภาพหองน้ํามีความสะอาดไดรับการดูแลรักษาอยางถูกตอง       

9.   สถานท่ีทํางานมีการดูแลดานสุขอนามัยอยางเหมาะสม        

ความสัมพันธระหวางบุคคล 
ระดับความคดิเห็น  

5 4 3 2 1 
ความสัมพันธระหวางบุคคล      
10.  แรงงานทุกชาติพันธในท่ีทํางานมีความเปนมิตรตอกันอยางด ี      

11.  แรงงานทุกระดับสามารถแสดงความคิดเหน็ในการปฏิบัติงาน
ได 

     

12.  แรงงานทุกระดับสามารถแสดงความคิดเหน็รวมกนัแกไข
ปญหาในการทํางานได 

     

13.  มีการจัดกจิกรรมเพื่อการสงเสริมใหแรงงานพบปะสังสรรค
ปฏิสัมพันธ เสริมสรางความสามัคคีอยางสมํ่าเสมอ 

     

14.  เม่ือเกิดปญหาในการทํางานไดรับคําแนะนําและความ
ชวยเหลือจากเพื่อนรวมงานเฉพาะชาติพันธเดียวกัน 

     

15.  เม่ือเกิดปญหาในการทํางานไดรับคําแนะนําและความ
ชวยเหลือจากเพื่อนรวมงานโดยไมแบงแยกชาติพันธ 

     

16.  การทํางานรวมกนัของแรงงานไดรับผลงานที่เปนท่ีพอใจแก
ทุกคน 

     



 
 

94 

สวนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกับประสิทธิภาพการปฏิบัตงิาน 

ประสิทธิภาพการปฏิบตัิงาน 
ระดับความคดิเห็น  

5 4 3 2 1 
คุณภาพงาน      

1. การประเมินคุณภาพงานโดยยดึหลักคุณภาพงานตามเกณฑมาตรฐาน
ท่ีกําหนด 

     

2. การประเมินผลคุณภาพการทํางานยึดหลักปฏิบัติงานสําเร็จตาม
เปาหมายท่ีกําหนด 

     

3.  การประเมินผลคุณภาพการทํางานโดยยึดหลักความคิดสรางสรรค      

4.  การประเมินผลคุณภาพการทํางานโดยยึดหลักปฏิบัตงิานตามระเบียบ
วินัยของบริษทั  

     

ปริมาณงาน       
5.  ปริมาณงานท่ีปฏิบัติสําเร็จมีคุณภาพถูกตองตามมาตรฐานท่ีกําหนด       
6. ปริมาณงานท่ีปฏิบัติสําเร็จมีจํานวนตามที่ไดรับมอบหมาย       
7.  ปริมาณงานท่ีตองแกไขสามารถทําไดตรงตามมาตรฐานท่ีกําหนด       
8. ปริมาณงานท่ีตองแกไขสามารถทําไดครบตามจํานวนท่ีไดรับ

มอบหมาย 
      

เวลางาน       
9. เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จเปนไปตามเกณฑระยะเวลามาตรฐานท่ี

กําหนด 
      

10. เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จเร็วกวาระยะเวลามาตรฐานท่ีกาํหนด       
11.  เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จลาชากวาระยะเวลามาตรฐานท่ีกําหนด       
สวนท่ี 4 ขอเสนอแนะ 
…………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………… 

ขอขอบคุณทุกทานท่ีเสียสละเวลาตอบแบบสอบถาม 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
การทดสอบความเที่ยงตรงของเน้ือหาของแบบสอบถาม 

และผลการวิเคราะหคา IOC 
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แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 
เร่ือง   ความสัมพันธของคุณภาพชีวิตกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานรวมกันของแรงงานไทยและ

แรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
                1.เพ่ือศึกษาปจจัยดานประชากรศาสตรท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกันของ
แรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ ของบริษัท อูตอเรือ ขนาดกลางในเขตพ้ืนท่ีจังหวัด
สมุทรปราการ 
 2. เพื่อศึกษาปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีความสัมพันธกับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
รวมกันของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ ของบริษัท อูตอเรือ ขนาดกลางในเขต
พื้นที่จังหวัดสมุทรปราการ 
 3. เพื่อศึกษาปจจัยดานคุณภาพชีวิตท่ีมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานรวมกัน
ของแรงงานไทยและแรงงานขามชาติในธุรกิจอูตอเรือ ของบริษัท อูตอเรือ ขนาดกลางในเขตพ้ืนท่ี
จังหวัดสมุทรปราการ 
กลุมตัวอยาง 
                   คือแรงงานไทยและแรงงานขามชาติท่ีปฏิบัติงานภายในบริษัทอูตอเรือ ขนาดกลาง  บริษัท
อูตอเรือ ในเขตพื้นท่ีจังหวัดสมุทรปราการ ท่ีลงทะเบียนกับสมาคมอูตอเรือต้ังแตป 2551 
              1. บริษัทอินเตอรไทยมารีน อินเตอรเนช่ันแนล จํานวนคนงาน    200  คน 
                2. บริษัทมารชัน จํากัด                                   จํานวนคนงาน    250  คน 
                3. บริษัทอิตัลไทยมารีน                                 จํานวนคนงาน    200  คน 
                4. บริษัทซีเครศมารีน จํากัด                           จํานวนคนงาน    300  คน 
                5. ห.จ.ก.ไทยพัฒนาสมุทร                             จํานวนคนงาน    200  คน 
คําชี้แจง 
 ใหทานพิจารณาขอคําถามสําหรับการวิจัยแตละขอวามีความเหมาะสมและสอดคลองกับตัว
แปรที่ศึกษาหรือไมโดย 
 1. เห็นวาสอดคลอง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง + 1  
 2. ไมแนใจวาสอดคลอง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง    0 
 3. เห็นวาไมสอดคลอง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง– 1 
  และโปรดเสนอแนะเพ่ิมเติม (ถามี) 
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สวนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวติ    
คุณภาพชีวติในการ

ทํางาน 
 

ขอคําถามสําหรับการวิจัย 
ความคิดเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒ ิ

 
หมายเหตุ 

+ 1 0 – 1 IOC 
ดานคาตอบแทน 1. เงินเดือนท่ีไดรับเหมาะสมกบั

ปริมาณงานท่ีปฏิบัติ 
     

2. คาตอบแทนพิเศษ(OT)ท่ีไดรับ
เหมาะสมกับปริมานงานท่ี
ปฏิบัติ 

     

3. ความจําเปนตองหารายไดพิเศษ
อ่ืนๆเพิ่มเติม เนื่องจากรายไดท่ี
ไดรับจากการทํางานไมเพยีงพอ 

     

ดานสภาพการทํางาน 4. สถานท่ีทํางานมีแสงเพียงพอ 
เหมาะสมในการปฏิบัติงาน 

     

5. สถานท่ีทํางานมี อากาศถายเท 
มีบรรยากาศเหมาะสม ในการ
ปฏิบัติงาน 

     

6. สถานท่ีทํางานมีเคร่ืองมือ 
อุปกรณท่ีจําเปน อยูในสภาพ
พรอมใชงานอยางเพยีงพอ 

     

 7. สถานท่ีทํางานมีอุปกรณ
ปองกันความปลอดภัยสวน
บุคคลอยางเพียงพอเหมาะสม
ในการปฏิบัติงาน 

     

 8. สภาพหองน้ํามีความสะอาด
ไดรับการดแูลรักษาอยาง
ถูกตอง 

     

 9. สถานท่ีทํางานมีการดูแลดาน
สุขอนามัยอยางเหมาะสม 
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คุณภาพชีวติในการ
ทํางาน 

 
ขอคําถามสําหรับการวิจัย 

ความคิดเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒ ิ

 
หมายเหตุ 

+ 1 0 – 1 IOC 
ดานความสัมพันธ
ระหวางบุคคล 

10.  แรงงานทุกชาติพันธในท่ี
ทํางานมีความเปนมิตรตอกนั
อยางด ี

     

11.  แรงงานทุกระดับสามารถ
แสดงความคิดเห็นในการ
ปฏิบัติงานได 

     

12.  แรงงานทุกระดับสามารถ
แสดงความคิดเห็นรวมกัน
แกไขปญหาในการทํางานได 

     

 13. มีการจัดกจิกรรมเพื่อการ
สงเสริมใหแรงงานพบปะ
สังสรรคปฏิสัมพันธ 
เสริมสรางความสามัคคีอยาง
สมํ่าเสมอ 

     

 14.  เม่ือเกิดปญหาในการทํางาน
ไดรับคําแนะนําและความ
ชวยเหลือจากเพื่อนรวมงาน
เฉพาะชาติพนัธเดียวกัน 

     

 15.  เม่ือเกิดปญหาในการทํางาน
ไดรับคําแนะนําและความ
ชวยเหลือจากเพื่อนรวมงาน
โดยไมแบงแยกชาติพันธ 

     

 16.  การทํางานรวมกันของแรงงาน
ไดรับผลงานท่ีเปนท่ีพอใจแก
ทุกคน 

     

 



 
 

99 

สวนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

ประสิทธิภาพการ
ปฏิบตัิงาน 

ขอคําถามสําหรับการวิจัย 
ความคิดเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒ ิ

 
หมายเหตุ 

+ 1 0 – 1 IOC 
ดานคุณภาพงาน 17.  การประเมินคุณภาพ

งานโดยยึดหลัก 
คุณภาพงานตามเกณฑ
มาตรฐานท่ีกําหนด 

     

18. การประเมินผลคุณภาพการ
ทํางานยึดหลัก ปฏิบัติงาน
สําเร็จตามเปาหมายท่ี
กําหนด 

     

19. การประเมินผลคุณภาพการ
ทํางานโดยยึดหลักความคิด
สรางสรรค 

     

20. การประเมินผลคุณภาพการ
ทํางานโดยยึดหลัก
ปฏิบัติงานตามระเบียบวินยั
ของบริษัท  

     

ปริมาณงาน 21. ปริมาณงานท่ีปฏิบัติสําเร็จมี
คุณภาพถูกตองตาม
มาตรฐานท่ีกําหนด 

     

22. ปริมาณงานท่ีปฏิบัติสําเร็จมี
จํานวนตามท่ีไดรับ
มอบหมาย 

     

23. ปริมาณงานท่ีตองแกไข
สามารถทําไดตรงตาม
มาตรฐานท่ีกําหนด 
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คําจํากัดความ 
ในการวิจัย 

ขอคําถามสําหรับการวิจัย 
ความคิดเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒ ิ

 
หมายเหตุ 

+ 1 0 – 1 IOC 
 24. ปริมาณงานท่ีตองแกไข

สามารถทําไดครบตาม
จํานวนท่ีไดรับมอบหมาย 

     

ดานเวลางาน 25. เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จ
เปนไปตามเกณฑระยะเวลา
มาตรฐานท่ีกําหนด 

     

26. เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จเร็ว
กวาระยะเวลามาตรฐานท่ี
กําหนด 

     

27. เวลาการปฏิบัติงานสําเร็จ
ลาชากวาระยะเวลา
มาตรฐานท่ีกําหนด 
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ความคิดเหน็ผูเช่ียวชาญ 
สวนท่ี1 

ขอท่ี คนท่ี1 คนท่ี2 คนท่ี3 sum IOC 
1 1 0 1 2 0.67 
2 1 1 1 3 1.00 
3 1 1 1 3 1.00 
4 1 1 1 3 1.00 
5 1 1 1 3 1.00 
6 0 1 1 2 0.67 

สวนท่ี2 0 0.00 
1 0 1 1 2 0.67 
2 0 1 1 2 0.67 
3 -1 1 1 1 0.33 
4 0 1 0 1 0.33 
5 1 1 1 3 1.00 
6 1 1 1 3 1.00 
7 0 1 0 1 0.33 
8 1 1 1 3 1.00 
9 1 1 1 3 1.00 

10 1 1 1 3 1.00 
11 1 1 1 3 1.00 
12 1 1 1 3 1.00 
13 1 1 1 3 1.00 
14 0 1 1 2 0.67 
15 1 1 1 3 1.00 
16 1 1 1 3 1.00 
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ความคิดเหน็ผูเช่ียวชาญ 
สวนท่ี1 

ขอท่ี คนท่ี1 คนท่ี2 คนท่ี3 sum IOC 
สวนท่ี3 1 1 2 0.67 

1 1 1 1 3 1.00 
2 1 1 1 3 1.00 
3 0 1 1 2 0.67 
4 1 1 1 3 1.00 
5 1 1 1 3 1.00 
6 1 1 1 3 1.00 
7 0 1 0 1 0.33 
8 1 1 1 3 1.00 
9 1 1 1 3 1.00 

10 0 1 1 2 0.67 
11 -1 1 1 1 0.33 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

ผลการทดสอบคาความเช่ือมั่น (Reliability Test) 
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Reliability 
 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 300 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 300 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.902 8 

 
Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

Compensation 25.6133 16.378 .460 .915 

Environment 25.6900 15.960 .695 .889 

Relation 25.8733 16.787 .618 .896 

Quality 25.2067 14.666 .829 .876 

Work 25.2200 14.875 .809 .878 

Time 26.1700 16.041 .618 .896 

Efficiency 25.4267 15.229 .808 .879 

Life Quality 25.7600 16.364 .783 .885 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 

ผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 
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Frequency Table 
Gender 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid males 236 78.7 78.7 78.7 

females 64 21.3 21.3 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
age 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 20-29 years 75 25.0 25.0 25.0 

30-39 years 131 43.7 43.7 68.7 

>40 years 94 31.3 31.3 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Education 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Middle school 126 42.0 42.0 42.0 

High school 60 20.0 20.0 62.0 

Vocational school 42 14.0 14.0 76.0 

Higher than Vocational 

school 

72 24.0 24.0 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
race 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Thai 190 63.3 63.3 63.3 

Myanmar 107 35.7 35.7 99.0 

Cambodia 3 1.0 1.0 100.0 

Total 300 100.0 100.0  
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status 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid single 174 58.0 58.0 58.0 

married 123 41.0 41.0 99.0 

others 3 1.0 1.0 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
income 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Lower than 10,000 Baht 9 3.0 3.0 3.0 

10,000 -20,000 Baht 231 77.0 77.0 80.0 

20,001 - 30,000 Baht 38 12.7 12.7 92.7 

Higher than 30,000 Baht 22 7.3 7.3 100.0 

Total 300 100.0 100.0  
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Frequency Table 
Quality 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 6 2.0 2.0 2.0 

3.00 66 22.0 22.0 24.0 

4.00 128 42.7 42.7 66.7 

5.00 100 33.3 33.3 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Work 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 5 1.7 1.7 1.7 

3.00 67 22.3 22.3 24.0 

4.00 133 44.3 44.3 68.3 

5.00 95 31.7 31.7 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Time 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 64 21.3 21.3 21.3 

3.00 145 48.3 48.3 69.7 

4.00 85 28.3 28.3 98.0 

5.00 6 2.0 2.0 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Efficiency 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 6 2.0 2.0 2.0 

3.00 86 28.7 28.7 30.7 

4.00 154 51.3 51.3 82.0 

5.00 54 18.0 18.0 100.0 

Total 300 100.0 100.0  
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Frequency Table 
Compensation 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 37 12.3 12.3 12.3 

3.00 67 22.3 22.3 34.7 

4.00 155 51.7 51.7 86.3 

5.00 41 13.7 13.7 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Environment 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 5 1.7 1.7 1.7 

3.00 145 48.3 48.3 50.0 

4.00 118 39.3 39.3 89.3 

5.00 32 10.7 10.7 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Relation 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 11 3.7 3.7 3.7 

3.00 167 55.7 55.7 59.3 

4.00 111 37.0 37.0 96.3 

5.00 11 3.7 3.7 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Life Quality 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 2.00 1 .3 .3 .3 

3.00 153 51.0 51.0 51.3 

4.00 135 45.0 45.0 96.3 

5.00 11 3.7 3.7 100.0 

Total 300 100.0 100.0  
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Independent Samples T-Test 
 
 

Group Statistics 

 Gender N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Quality male 236 4.0975 .81674 .05316 

female 64 3.9844 .70130 .08766 

Work males 236 4.0720 .80365 .05231 

female 64 4.0156 .67828 .08479 

Time males 236 3.0890 .77496 .05045 

female 64 3.1875 .66368 .08296 

Efficiency male 236 3.8305 .72411 .04714 

female 64 3.9375 .73193 .09149 

 

 
Independent Samples Test 

 

Levene's Test 

for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig.  

(2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Quality Equal variances 

assumed 

5.164 .024 1.011 298 .313 .11308 .11186 -.10706 .33323 

Equal variances not 

assumed 

  1.103 113.742 .272 .11308 .10252 -.09002 .31619 

Work Equal variances 

assumed 

5.724 .017 .514 298 .608 .05641 .10976 -.15960 .27242 

Equal variances not 

assumed 

  .566 115.607 .572 .05641 .09963 -.14092 .25374 

Time Equal variances 

assumed 

1.589 .208 -.929 298 .354 -.09852 .10610 -.30731 .11027 

Equal variances not 

assumed 

  -1.015 114.022 .312 -.09852 .09709 -.29086 .09382 

Efficiency Equal variances 

assumed 

.015 .901 -1.046 298 .296 -.10699 .10229 -.30829 .09430 
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Independent Samples Test 

 

Levene's Test 

for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig.  

(2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Quality Equal variances 

assumed 

5.164 .024 1.011 298 .313 .11308 .11186 -.10706 .33323 

Equal variances not 

assumed 

  1.103 113.742 .272 .11308 .10252 -.09002 .31619 

Work Equal variances 

assumed 

5.724 .017 .514 298 .608 .05641 .10976 -.15960 .27242 

Equal variances not 

assumed 

  .566 115.607 .572 .05641 .09963 -.14092 .25374 

Time Equal variances 

assumed 

1.589 .208 -.929 298 .354 -.09852 .10610 -.30731 .11027 

Equal variances not 

assumed 

  -1.015 114.022 .312 -.09852 .09709 -.29086 .09382 

Efficiency Equal variances 

assumed 

.015 .901 -1.046 298 .296 -.10699 .10229 -.30829 .09430 

Equal variances not 

assumed 

  -1.040 99.013 .301 -.10699 .10292 -.31120 .09722 
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One-way ANOVA 
 

Descriptives 

 

N Mean 

Std. 

Deviation Std. Error 

95% Confidence Interval 

for Mean 

Minimum Maximum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Quality Thai 190 4.0526 .78165 .05671 3.9408 4.1645 2.00 5.00 

Myanmar 107 4.1028 .82341 .07960 3.9450 4.2606 2.00 5.00 

Cambodia 3 4.3333 .57735 .33333 2.8991 5.7676 4.00 5.00 

Total 300 4.0733 .79376 .04583 3.9831 4.1635 2.00 5.00 

Work Thai 190 4.0211 .74860 .05431 3.9139 4.1282 3.00 5.00 

Myanmar 107 4.1215 .83225 .08046 3.9620 4.2810 2.00 5.00 

Cambodia 3 4.3333 .57735 .33333 2.8991 5.7676 4.00 5.00 

Total 300 4.0600 .77787 .04491 3.9716 4.1484 2.00 5.00 

Time Thai 190 3.1632 .76960 .05583 3.0530 3.2733 2.00 5.00 

Myanmar 107 3.0000 .71375 .06900 2.8632 3.1368 2.00 5.00 

Cambodia 3 3.6667 .57735 .33333 2.2324 5.1009 3.00 4.00 

Total 300 3.1100 .75263 .04345 3.0245 3.1955 2.00 5.00 

Efficiency Thai 190 3.8684 .70415 .05108 3.7677 3.9692 3.00 5.00 

Myanmar 107 3.8131 .76640 .07409 3.6662 3.9600 2.00 5.00 

Cambodia 3 4.3333 .57735 .33333 2.8991 5.7676 4.00 5.00 

Total 300 3.8533 .72589 .04191 3.7709 3.9358 2.00 5.00 
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ANOVA 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Quality Between Groups .377 2 .189 .298 .743 

Within Groups 188.010 297 .633   

Total 188.387 299    

Work Between Groups .917 2 .458 .756 .470 

Within Groups 180.003 297 .606   

Total 180.920 299    

Time Between Groups 2.761 2 1.381 2.461 .087 

Within Groups 166.609 297 .561   

Total 169.370 299    

Efficiency Between Groups .908 2 .454 .861 .424 

Within Groups 156.639 297 .527   

Total 157.547 299    
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One-way AVOVA 
 

Descriptives 

 

N Mean 

Std. 

Deviation Std. Error 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 

Quality single 174 4.0575 .75043 .05689 3.9452 4.1698 3.00 5.00 

married 123 4.1057 .84749 .07642 3.9544 4.2570 2.00 5.00 

others 3 3.6667 1.15470 .66667 .7982 6.5351 3.00 5.00 

Total 300 4.0733 .79376 .04583 3.9831 4.1635 2.00 5.00 

Work single 174 4.0460 .76647 .05811 3.9313 4.1607 3.00 5.00 

married 123 4.0894 .78936 .07117 3.9485 4.2303 2.00 5.00 

others 3 3.6667 1.15470 .66667 .7982 6.5351 3.00 5.00 

Total 300 4.0600 .77787 .04491 3.9716 4.1484 2.00 5.00 

Time single 174 3.0977 .76536 .05802 2.9832 3.2122 2.00 5.00 

married 123 3.1138 .72658 .06551 2.9841 3.2435 2.00 5.00 

others 3 3.6667 1.15470 .66667 .7982 6.5351 3.00 5.00 

Total 300 3.1100 .75263 .04345 3.0245 3.1955 2.00 5.00 

Efficiency single 174 3.8161 .68051 .05159 3.7143 3.9179 3.00 5.00 

married 123 3.9106 .77890 .07023 3.7715 4.0496 2.00 5.00 

others 3 3.6667 1.15470 .66667 .7982 6.5351 3.00 5.00 

Total 300 3.8533 .72589 .04191 3.7709 3.9358 2.00 5.00 
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ANOVA 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Quality Between Groups .669 2 .334 .529 .590 

Within Groups 187.718 297 .632   

Total 188.387 299    

Work Between Groups .605 2 .302 .498 .608 

Within Groups 180.315 297 .607   

Total 180.920 299    

Time Between Groups .958 2 .479 .845 .431 

Within Groups 168.412 297 .567   

Total 169.370 299    

Efficiency Between Groups .749 2 .374 .709 .493 

Within Groups 156.798 297 .528   

Total 157.547 299    

 
  



 
 

116 

One-way ANOVA 
 
 

Descriptives 

 

N Mean 

Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Quality Lower than 10,000  9 2.6667 .70711 .23570 2.1231 3.2102 2.00 4.00 

10,000 -20,000 231 4.1429 .79204 .05211 4.0402 4.2455 3.00 5.00 

20,001 - 30,000  38 4.0789 .67310 .10919 3.8577 4.3002 2.00 5.00 

Higher than 30,000  22 3.9091 .42640 .09091 3.7200 4.0981 3.00 5.00 

Total 300 4.0733 .79376 .04583 3.9831 4.1635 2.00 5.00 

Work Lower than 10,000 9 2.7778 .66667 .22222 2.2653 3.2902 2.00 4.00 

10,000 -20,000  231 4.1212 .79292 .05217 4.0184 4.2240 2.00 5.00 

20,001 - 30,000  38 4.0526 .61281 .09941 3.8512 4.2541 2.00 5.00 

Higher than 30,000  22 3.9545 .37509 .07997 3.7882 4.1209 3.00 5.00 

Total 300 4.0600 .77787 .04491 3.9716 4.1484 2.00 5.00 

Time Lower than 10,000  9 2.5556 .88192 .29397 1.8777 3.2335 2.00 4.00 

10,000 -20,000  231 3.0519 .75578 .04973 2.9540 3.1499 2.00 5.00 

20,001 - 30,000  38 3.1579 .59395 .09635 2.9627 3.3531 2.00 5.00 

Higher than 30,000  22 3.8636 .35125 .07489 3.7079 4.0194 3.00 4.00 

Total 300 3.1100 .75263 .04345 3.0245 3.1955 2.00 5.00 

Efficiency Lower than 10,000  9 2.6667 .70711 .23570 2.1231 3.2102 2.00 4.00 

10,000 -20,000  231 3.8788 .73605 .04843 3.7834 3.9742 2.00 5.00 

20,001 - 30,000  38 3.9474 .56699 .09198 3.7610 4.1337 2.00 5.00 

Higher than 30,000  22 3.9091 .42640 .09091 3.7200 4.0981 3.00 5.00 

Total 300 3.8533 .72589 .04191 3.7709 3.9358 2.00 5.00 
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ANOVA 

 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Quality Between Groups 19.520 3 6.507 11.405 .000 

Within Groups 168.867 296 .570   

Total 188.387 299    

Work Between Groups 15.909 3 5.303 9.513 .000 

Within Groups 165.011 296 .557   

Total 180.920 299    

Time Between Groups 16.128 3 5.376 10.384 .000 

Within Groups 153.242 296 .518   

Total 169.370 299    

Efficiency Between Groups 13.228 3 4.409 9.043 .000 

Within Groups 144.319 296 .488   

Total 157.547 299    

 
 
 
Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons 

LSD 

Dependent 

Variable (I) income (J) income 

Mean 

Difference (I-

J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Quality Lower than 

10,000 

10,000 -20,000  -1.47619* .25663 .000 -1.9812 -.9711 

20,001 - 30,000  -1.41228* .28000 .000 -1.9633 -.8612 

Higher than 30,000  -1.24242* .29886 .000 -1.8306 -.6543 

10,000 -20,000  Lower than 10,000  1.47619* .25663 .000 .9711 1.9812 

20,001 - 30,000  .06391 .13222 .629 -.1963 .3241 

Higher than 30,000  .23377 .16853 .166 -.0979 .5654 

20,001 - 30,000  Lower than 10,000  1.41228* .28000 .000 .8612 1.9633 

10,000 -20,000  -.06391 .13222 .629 -.3241 .1963 

Higher than 30,000  .16986 .20235 .402 -.2284 .5681 

Higher than 

30,000  

Lower than 10,000  1.24242* .29886 .000 .6543 1.8306 

10,000 -20,000  -.23377 .16853 .166 -.5654 .0979 

20,001 - 30,000  -.16986 .20235 .402 -.5681 .2284 
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Work Lower than 

10,000  

10,000 -20,000  -1.34343* .25368 .000 -1.8427 -.8442 

20,001 - 30,000  -1.27485* .27679 .000 -1.8196 -.7301 

Higher than 30,000  -1.17677* .29543 .000 -1.7582 -.5954 

10,000 -20,000  Lower than 10,000  1.34343* .25368 .000 .8442 1.8427 

20,001 - 30,000  .06858 .13070 .600 -.1886 .3258 

Higher than 30,000  .16667 .16659 .318 -.1612 .4945 

20,001 - 30,000  Lower than 10,000  1.27485* .27679 .000 .7301 1.8196 

10,000 -20,000  -.06858 .13070 .600 -.3258 .1886 

Higher than 30,000  .09809 .20002 .624 -.2956 .4917 

Higher than 

30,000  

Lower than 10,000  1.17677* .29543 .000 .5954 1.7582 

10,000 -20,000  -.16667 .16659 .318 -.4945 .1612 

20,001 - 30,000  -.09809 .20002 .624 -.4917 .2956 

Time Lower than 

10,000  

10,000 -20,000  -.49639* .24447 .043 -.9775 -.0153 

20,001 - 30,000  -.60234* .26673 .025 -1.1273 -.0774 

Higher than 30,000  -1.30808* .28470 .000 -1.8684 -.7478 

10,000 -20,000 

Baht 

Lower than 10,000  .49639* .24447 .043 .0153 .9775 

20,001 - 30,000  -.10595 .12596 .401 -.3538 .1419 

Higher than 30,000  -.81169* .16054 .000 -1.1276 -.4957 

20,001 - 30,000  Lower than 10,000  .60234* .26673 .025 .0774 1.1273 

10,000 -20,000  .10595 .12596 .401 -.1419 .3538 

Higher than 30,000  -.70574* .19276 .000 -1.0851 -.3264 

Higher than 

30,000  

Lower than 10,000  1.30808* .28470 .000 .7478 1.8684 

10,000 -20,000  .81169* .16054 .000 .4957 1.1276 

20,001 - 30,000  .70574* .19276 .000 .3264 1.0851 

Efficiency Lower than 

10,000  

10,000 -20,000  -1.21212* .23724 .000 -1.6790 -.7452 

20,001 - 30,000  -1.28070* .25885 .000 -1.7901 -.7713 

Higher than 30,000  -1.24242* .27629 .000 -1.7862 -.6987 

10,000 -20,000  Lower than 10,000  1.21212* .23724 .000 .7452 1.6790 

20,001 - 30,000  -.06858 .12223 .575 -.3091 .1720 

Higher than 30,000  -.03030 .15580 .846 -.3369 .2763 

20,001 - 30,000  Lower than 10,000  1.28070* .25885 .000 .7713 1.7901 

10,000 -20,000  .06858 .12223 .575 -.1720 .3091 

Higher than 30,000  .03828 .18706 .838 -.3299 .4064 

Higher than 

30,000  

Lower than 10,000  1.24242* .27629 .000 .6987 1.7862 

10,000 -20,000  .03030 .15580 .846 -.2763 .3369 

20,001 - 30,000  -.03828 .18706 .838 -.4064 .3299 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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Correlations 
 

Descriptive Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

Compensation 3.6667 .86296 300 

Environment 3.5900 .70014 300 

Relation 3.4067 .62390 300 

Efficiency 3.8533 .72589 300 

Quality 4.0733 .79376 300 

Work 4.0600 .77787 300 

Time 3.1100 .75263 300 

Life Quality 3.5200 .57507 300 

 

 
Correlations 

 Compensation Environment Relation Efficiency Quality Work Time Life Quality 

Compensation Pearson Correlation 1 .493** .259** .311** .436** .409** .139* .627** 

Sig. (2-tailed) 
 .000 .000 .000 .000 .000 .016 .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

Environment Pearson Correlation .493** 1 .582** .480** .548** .524** .391** .872** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

Relation Pearson Correlation .259** .582** 1 .501** .547** .480** .481** .639** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

Efficiency Pearson Correlation .311** .480** .501** 1 .831** .851** .813** .528** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 .000 .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

Quality Pearson Correlation .436** .548** .547** .831** 1 .870** .585** .612** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 .000 .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

Work Pearson Correlation .409** .524** .480** .851** .870** 1 .629** .558** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  .000 .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

Time Pearson Correlation .139* .391** .481** .813** .585** .629** 1 .416** 

Sig. (2-tailed) .016 .000 .000 .000 .000 .000  .000 

N 300 300 300 300 300 300 300 300 
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Life Quality Pearson Correlation .627** .872** .639** .528** .612** .558** .416** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000  

N 300 300 300 300 300 300 300 300 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 
 
 
Regression 
 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Environment . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 

.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

2 Relation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 

.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

3 Compensation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 

.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: Quality 

 

 
Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .548a .300 .298 .66520 

2 .616b .379 .375 .62759 

3 .648c .420 .414 .60756 

a. Predictors: (Constant), Environment 

b. Predictors: (Constant), Environment, Relation 

c. Predictors: (Constant), Environment, Relation, Compensation 
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ANOVAd 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 56.523 1 56.523 127.738 .000a 

Residual 131.863 298 .442   

Total 188.387 299    
2 Regression 71.408 2 35.704 90.649 .000b 

Residual 116.979 297 .394   
Total 188.387 299    

3 Regression 79.123 3 26.374 71.449 .000c 

Residual 109.264 296 .369   

Total 188.387 299    

a. Predictors: (Constant), Environment 

b. Predictors: (Constant), Environment, Relation 

c. Predictors: (Constant), Environment, Relation, Compensation 

d. Dependent Variable: Quality 

 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 1.844 .201  9.176 .000   

Environment .621 .055 .548 11.302 .000 1.000 1.000 

2 (Constant) 1.165 .219  5.307 .000   
Environment .393 .064 .347 6.163 .000 .661 1.512 

Relation .440 .072 .346 6.147 .000 .661 1.512 

3 (Constant) .827 .225  3.677 .000   

Environment .256 .069 .226 3.741 .000 .536 1.866 

Relation .452 .069 .355 6.525 .000 .660 1.515 

Compensation .214 .047 .233 4.572 .000 .756 1.323 

a. Dependent Variable: Quality 
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Excluded Variablesc 

Model Beta In t Sig. 

Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Minimum 

Tolerance 

1 Compensation .220a 4.044 .000 .228 .757 1.320 .757 

Relation .346a 6.147 .000 .336 .661 1.512 .661 

2 Compensation .233b 4.572 .000 .257 .756 1.323 .536 

a. Predictors in the Model: (Constant), Environment 

b. Predictors in the Model: (Constant), Environment, Relation 

c. Dependent Variable: Quality 

 
 
 
 
Regression 

Variables Entered/Removeda 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Environment . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100). 

2 Relation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100). 

3 Compensation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: Work 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square Std. Error of the Estimate 

1 .524a .275 .272 .66349 

2 .567b .321 .317 .64302 

3 .595c .354 .348 .62832 

a. Predictors: (Constant), Environment 

b. Predictors: (Constant), Environment, Relation 

c. Predictors: (Constant), Environment, Relation, Compensation 
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ANOVAd 

Model 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 49.736 1 49.736 112.980 .000a 

Residual 131.184 298 .440   

Total 180.920 299    
2 Regression 58.117 2 29.058 70.278 .000b 

Residual 122.803 297 .413   
Total 180.920 299    

3 Regression 64.062 3 21.354 54.090 .000c 

Residual 116.858 296 .395   

Total 180.920 299    

a. Predictors: (Constant), Environment 

b. Predictors: (Constant), Environment, Relation 

c. Predictors: (Constant), Environment, Relation, Compensation 

d. Dependent Variable: Work 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 1.969 .200  9.822 .000   

Environment .583 .055 .524 10.629 .000 1.000 1.000 

2 (Constant) 1.459 .225  6.489 .000   
Environment .411 .065 .370 6.298 .000 .661 1.512 

Relation .330 .073 .265 4.502 .000 .661 1.512 

3 (Constant) 1.163 .233  4.999 .000   

Environment .292 .071 .262 4.112 .000 .536 1.866 

Relation .341 .072 .273 4.757 .000 .660 1.515 

Compensatio

n 

.188 .048 .208 3.881 .000 .756 1.323 

a. Dependent Variable: Work 
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Excluded Variablesc 

Model Beta In t Sig. 

Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Minimum 

Tolerance 

1 Compensation .198a 3.568 .000 .203 .757 1.320 .757 

Relation .265a 4.502 .000 .253 .661 1.512 .661 

2 Compensation .208b 3.881 .000 .220 .756 1.323 .536 

a. Predictors in the Model: (Constant), Environment 

b. Predictors in the Model: (Constant), Environment, Relation 

c. Dependent Variable: Work 

 

 
Regression 

Variables Entered/Removeda 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Relation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 

.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

2 Environment . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 

.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: Time 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square Std. Error of the Estimate 

1 .481a .232 .229 .66082 

2 .500b .250 .245 .65394 

a. Predictors: (Constant), Relation 

b. Predictors: (Constant), Relation, Environment 
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ANOVAc 

Model 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 39.240 1 39.240 89.861 .000a 

Residual 130.130 298 .437   

Total 169.370 299    
2 Regression 42.360 2 21.180 49.528 .000b 

Residual 127.010 297 .428   

Total 169.370 299    

a. Predictors: (Constant), Relation 

b. Predictors: (Constant), Relation, Environment 

c. Dependent Variable: Time 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 1.132 .212  5.336 .000   

Relation .581 .061 .481 9.480 .000 1.000 1.000 

2 (Constant) .887 .229  3.879 .000   

Relation .463 .075 .384 6.217 .000 .661 1.512 

Environment .179 .066 .167 2.701 .007 .661 1.512 

a. Dependent Variable: Time 

 

 

 
Excluded Variablesc 

Model Beta In t Sig. 

Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Minimum 

Tolerance 

1 Compensation .015a .294 .769 .017 .933 1.072 .933 

Environment .167a 2.701 .007 .155 .661 1.512 .661 

2 Compensation -.056b -.976 .330 -.057 .756 1.323 .536 

a. Predictors in the Model: (Constant), Relation 

b. Predictors in the Model: (Constant), Relation, Environment 

c. Dependent Variable: Time 
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Regression 
Variables Entered/Removeda 

Model 

Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

1 Relation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100). 

2 Environment . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100). 

3 Compensation . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 

Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: Efficiency 

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square Std. Error of the Estimate 

1 .501a .251 .249 .62911 

2 .552b .305 .300 .60718 

3 .561c .314 .307 .60408 

a. Predictors: (Constant), Relation 

b. Predictors: (Constant), Relation, Environment 

c. Predictors: (Constant), Relation, Environment, Compensation 

 

 

 
ANOVAd 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 39.605 1 39.605 100.069 .000a 

Residual 117.942 298 .396   

Total 157.547 299    
2 Regression 48.053 2 24.027 65.172 .000b 

Residual 109.493 297 .369   
Total 157.547 299    

3 Regression 49.533 3 16.511 45.247 .000c 

Residual 108.013 296 .365   

Total 157.547 299    
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ANOVAd 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 39.605 1 39.605 100.069 .000a 

Residual 117.942 298 .396   

Total 157.547 299    
2 Regression 48.053 2 24.027 65.172 .000b 

Residual 109.493 297 .369   
Total 157.547 299    

3 Regression 49.533 3 16.511 45.247 .000c 

Residual 108.013 296 .365   

Total 157.547 299    

a. Predictors: (Constant), Relation 

b. Predictors: (Constant), Relation, Environment 

c. Predictors: (Constant), Relation, Environment, Compensation 

d. Dependent Variable: Efficiency 

 

 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B 

Std. 

Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 1.866 .202  9.240 .000   

Relation .583 .058 .501 10.003 .000 1.000 1.000 

2 (Constant) 1.463 .212  6.891 .000   
Relation .390 .069 .336 5.642 .000 .661 1.512 

Environment .295 .062 .285 4.787 .000 .661 1.512 

3 (Constant) 1.315 .224  5.882 .000   

Relation .396 .069 .340 5.746 .000 .660 1.515 

Environment .235 .068 .227 3.455 .001 .536 1.866 

Compensati

on 

.094 .047 .111 2.014 .045 .756 1.323 

a. Dependent Variable: Efficiency 
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Excluded Variablesc 

Model 

Beta 

In t Sig. 

Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

Minimum 

Tolerance 

1 Compensation .195a 3.838 .000 .217 .933 1.072 .933 

Environment .285a 4.787 .000 .268 .661 1.512 .661 

2 Compensation .111b 2.014 .045 .116 .756 1.323 .536 

a. Predictors in the Model: (Constant), Relation 

b. Predictors in the Model: (Constant), Relation, Environment 

c. Dependent Variable: Efficiency 
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