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บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัจจยัดา้นประชากรศาสตร์ท่ีมีผลต่อกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และศึกษาปัจจยัทางสังคมท่ีมี
อิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 กลุ่มตวัอย่างท่ีใชใ้นการศึกษา คือ ลูกคา้ท่ีเขา้ชมและกาํลงัพิจารณาตดัสินใจซ้ือโครงการ  
คาซ่าซิต้ีในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จาํนวน 400 คน โดยใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการ
เก็บรวบรวมขอ้มูล ใชว้ิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบตามสะดวก สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล คือ สถิติเชิง
พรรณนา ประกอบด้วย ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติเชิงอนุมาน 
ประกอบดว้ย Independent Samples t-test, One-way ANOVA, Least Significant Difference (LSD) 
และ Multiple Linear Regression ท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05 
 ผลการศึกษาพบว่า ระดับการศึกษา รายได้ครัวเรือน และอาชีพ มีผลต่อกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลในดา้นการคน้หาขอ้มูล ปัจจยัดา้น
ระดบัการศึกษา มีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
ในภาพรวม ปัจจยัทางสังคมดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น ดา้นภาพลกัษณ์โครงการและ 
ดา้นกลุ่มอา้งอิง มีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลในดา้นภาพรวม ปัจจยัทางสังคมดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ และดา้น
กลุ่มอา้งอิง มีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
ในดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ 
คาํสําคญั :  ปัจจยัทางสงัคม  กระบวนการตดัสินใจซ้ือ  ทาวน์โฮม 3 ชั้น  คาซ่าซิต้ี  
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ABSTRACT 
 

 This study aimed to investigate the population and social factors influencing the decision 
process of purchasing 3-story townhomes in Bangkok and its suburbs. 
 The sample of the study consisted of 400 customers who were attending the Casa City 
Project and deciding to buy townhomes in Bangkok and its suburban area. Questionnaires were 
distributed to the convenience sample to collect the data. Descriptive and inferential statistics were 
used to analyze the data.  The descriptive statistics were composed of frequency, percentages, mean, 
and standard deviation. The inferential statistics included Independent Samples t-test, One-way 
ANOVA, Least Significant Difference (LSD), and Multiple Linear Regression at 0.05 level of 
significance. 
 The results revealed that education levels, family income, and careers affected the 
customers’ decision process in buying 3-story townhomes in Bangkok and its suburbs in the aspect 
of information search.  Also, it showed that education level factors influenced the purchasers’ 
decisions to buy the 3-story townhomes as a whole. In addition, the research findings indicated that 
social factors in the aspect of life and asset safety, project image and reference groups had influence 
on the customers’ decisions to purchase those townhomes as a whole. It was also demonstrated that 
social factors in the aspect of project location project images, and reference groups affected the 
process of deciding to buy the 3-story townhomes in the aspects of need perception. 
Keywords:  social factors, purchasing decision process, 3-story townhomes, casa city 
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บทที ่1 

บทนํา 

 
1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 ท่ีอยูอ่าศยัเป็นหน่ึงในปัจจยัส่ี ท่ีมีความสาํคญัต่อการดาํรงชีวิตของมนุษย ์นอกเหนือไปจาก
ปัจจยัดา้นอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม และยารักษาโรค การมีท่ีอยู่อาศยัเป็นของตนเองเป็นการสร้างความ
มัน่คงในชีวิต และยกระดบัคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ให้สูงข้ึน ความตอ้งการดา้นท่ีอยู่อาศยัเพิ่มข้ึน 
ตามอตัราการขยายตวัของประชากรในประเทศ และการขยายตวัของสังคมในเมืองใหญ่ จึงทาํให้เกิด
ธุรกิจการรับสร้างท่ีอยูอ่าศยัข้ึนเป็นจาํนวนมาก และการสร้างบา้นก็แตกแขนงออกเป็นหลายแบบ ทั้ง
บา้นเด่ียว บา้นแฝด บา้นทาวน์เฮาส์ รวมถึงบา้นทาวน์โฮม 3 ชั้น บริษทัท่ีพฒันาดา้นอสังหาริมทรัพย์
จึงตอ้งมีการปรับกลยุทธ์เพื่อรองรับความตอ้งการของลูกคา้ ธุรกิจบา้นจดัสรรเป็นหน่ึงในธุรกิจ
อสังหาริมทรัพยท่ี์เป็นภาคนาํเศรษฐกิจของประเทศไทยอยา่งต่อเน่ือง และเป็นปัจจยัสาํคญัท่ีกระตุน้
ให้เกิดการลงทุนในธุรกิจต่อเน่ืองเช่น ธุรกิจวสัดุก่อสร้าง ธุรกิจเฟอร์นิเจอร์ ธุรกิจท่ีนอน และธุรกิจ
ตกแต่งภายใน รวมถึงธุรกิจบริการต่าง ๆ (อญัชนา ทองเมืองหลวง, 2555) 
 ในปัจจุบนับา้นหรือท่ีอยู่อาศยัรูปแบบใหม่ท่ีบริษทัรับสร้างบา้นผลิตออกสู่ทอ้งตลาดเพ่ือ
ขยายความตอ้งการของกลุ่มผูบ้ริโภคให้กวา้งขวางมากยิ่งข้ึนคือทาวน์โฮม โดยในปัจจุบนับา้นหรือท่ี
อยู่อาศัยประเภททาวน์โฮมนั้ นมีหลากหลายรูปแบบ ซ่ึงผูผ้ลิตมีความประสงค์ท่ีเพิ่มมูลค่าทาง
การตลาดให้กบัผลิตภณัฑ ์แต่ราคาท่ีค่อนขา้งสูงทาํให้ทาวน์โฮมยงัไม่ไดรั้บความนิยมจากผูบ้ริโภค
เท่าท่ีควรจะเป็นโดยเฉพาะทาวน์โฮมแบบ 3 ชั้นข้ึนไป ทั้งน้ีอาจจะเน่ืองจากวา่กลุ่มลูกคา้เป้าหมายของ
ทาวน์โฮมนั้นจะตอ้งเป็นกลุ่มลูกคา้ท่ีใชท่ี้พกัอาศยัของตนเองในการดาํเนินธุรกิจประเภทต่าง ๆ  
 ดว้ยสงัคมของการอยูอ่าศยัในเมืองใหญ่ท่ีมีขอ้จาํกดัดา้นพ้ืนท่ีและการเดินทาง ทาวน์โฮม 3 
ชั้น อาจจะเป็นทางเลือกท่ีดีของลูกคา้ในการเลือกท่ีอยูอ่าศยัใหม่ หรืออาจจะเป็นการขยายตวัของคน
ในครอบครัวเก่าท่ีตอ้งการบา้นท่ีใกลส้ถานท่ีเดิม รวมถึงใกลท่ี้ทาํงานเพ่ือสะดวกแก่การเดินทางใน
อนาคตมากข้ึน การตระหนกัถึงปัญหาและความตอ้งการของตนเอง จะนาํไปสู่กระบวนการตดัสินใจ
เลือกท่ีอยูอ่าศยัท่ีเหมาะสมยิง่ข้ึน ซ่ึงอาจจะพิจารณาถึงลกัษณะหรือรูปแบบของท่ีพกัอาศยัท่ีตอ้งการ
และมีความเหมาะสม มีการพิจารณาถึงราคา รายไดข้องครอบครัว และจาํนวนสมาชิกในครอบครัว 
นอกจากนั้นปัจจยัทางสังคม ดา้นกลุ่มอา้งอิง อาจจะมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินซ้ือของลูกคา้ 
บริษทั ควอลิต้ีเฮา้ส์ จาํกดั (มหาชน) เป็นองคก์รชั้นนาํท่ีทาํธุรกิจเก่ียวกบับา้นพร้อมท่ีดินและอาคารชุด
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พกัอาศยั ธุรกิจอาคารท่ีพกัอาศยัให้เช่า/ธุรกิจเซอร์วิสอพาร์ทเมนท์/หรือโรงแรม และธุรกิจอาคาร
สาํนกังานให้เช่า ปัจจุบนัทาวน์โฮม 3 ชั้น มีจาํนวนการก่อสร้างประมาณ 5 โครงการ และมีแนวโนม้
การก่อสร้างเ พ่ิมเติมทั้ งในเขตกรุงเทพและปริมณฑลเพื่อรองรับความต้องการของตลาด
อสังหาริมทรัพยท่ี์มีการแข่งขนัสูง กลยทุธ์ทางการตลาดของบริษทั ควอลิต้ีเฮา้ส์ จาํกดั (มหาชน) จึง
ตอ้งตอบสนองต่อความตอ้งการของกลุ่มลูกคา้เป้าหมาย 
 ดงันั้นการศึกษาเร่ืองปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น 
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จะทาํให้บริษทัสามารถกาํหนดกลยุทธ์ในการบริหารงานเพ่ือการ
สร้างลกัษณะท่ีอยูอ่าศยัประเภททาวน์โฮม 3 ชั้นใหต้รงกบัความตอ้งการของกลุ่มลูกคา้เป้าหมายไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
  

1.2  วตัถุประสงค์การวจิยั 
 1.2.1 เพื่อศึกษาปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
 1.2.2 เพื่อศึกษาปัจจยัทางสงัคมท่ีมีอิทธิพลกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
 1.2.3 เพื่อศึกษากระบวนการตัดสินใจซ้ือของผู ้บริโภคท่ีมีต่อทาวน์โฮม 3 ชั้ นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 

1.3  สมมตฐิานการวจิยั 
 การคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีเป็นการศึกษาปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจ
ซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นโครงการคาซ่าซิต้ี ของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั (มหาชน) มีสมมติฐานดงัน้ี 
 1.3.1 ปัจจยัส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 

 1.3.2 ปัจจัยทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
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1.4  ขอบเขตของการวจิยั 
 1.4.1 ขอบเขตของเน้ือหาการศึกษาปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือ
ทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ของโครงการคาซ่าซิต้ี 

 1.4.2 กลุ่มประชากรท่ีใช้ในการศึกษาคือ ผูท่ี้เขา้ชมและกาํลงัพิจารณาตดัสินใจซ้ือใน
โครงการคาซ่าซิต้ี ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ทั้งหมด 5 โครงการ 
 1.4.3 กลุ่มตวัอย่างคือ ลูกคา้ท่ีเขา้ชมและกาํลงัพิจารณาตดัสินใจซ้ือโครงการคาซ่าซิต้ี ใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ทั้งหมด 5 โครงการ จาํนวน 400 ตวัอยา่ง 
 1.4.4 วิธีการสุ่มตวัอยา่งใชก้ารสุ่มตวัอยา่งแบบตามสะดวก (Convenience Sampling Method) 

 1.4.5 ขอบเขตดา้นเวลา ระยะเวลาท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล ตั้งแต่เดือน พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2557 ถึงเดือน มกราคม 2558 

 

1.5  คาํจาํกดัความในการวจิยั 
 นิยามศพัทเ์ฉพาะท่ีใชใ้นงานวิจยัคร้ังน้ี มีดงัต่อไปน้ี 

 โครงการคาซ่าซิตี ้หมายถึง โครงการหมู่บา้นจดัสรร ทาวน์โฮม 3 ชั้น สไตลโ์มเดิร์น ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
 ทาวน์โฮม หมายถึง บา้นพร้อมท่ีดินท่ีมีหนา้ตาคลา้ย ๆ กนั มีกาํแพงติดกนัหรือรวมกนัเป็น
แถวเป็นแนวไป มีความสูง 3 ชั้น  
 ลูกค้า หมายถึง บุคคลท่ีเขา้มาเยีย่มชมบา้นในโครงการคาซ่าซิต้ี โดยมีความตอ้งการซ้ือท่ีอยู่
อาศยั และกาํลงัจะซ้ือท่ีอยูอ่าศยั 

 ปัจจัยส่วนบุคคล หมายถึง ปัจจยัส่วนบุคคลของผูท่ี้เขา้ชมและกาํลงัพิจารณาตดัสินใจซ้ือ
ในโครงการคาซ่าซิต้ี ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  ไดแ้ก่ เพศกอายุกสถานภาพขระดบั
การศึกษาอาชีพกระดบัรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนและจาํนวนสมาชิกในครอบครัว 

 ปัจจัยทางสังคม หมายถึง ปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์
โฮม 3 ชั้น ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลของลูกคา้ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีเขา้มาเยี่ยมชมบา้นใน
โครงการคาซ่าซิต้ี ประกอบดว้ย ปัจจยัทางดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น ดา้นองคป์ระกอบ
ของท่ีอยูอ่าศยั ดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ ดา้นภาพลกัษณ์โครงการและดา้นกลุ่มอา้งอิง 
 กระบวนการตัดสินใจซ้ือ หมายถึง กระบวนการในการตัดสินใจซ้ือของผูบ้ริโภค มี
การศึกษาขอ้มูลมีการเปรียบเทียบ และวิธีการเลือกซ้ือแลว้จะประเมินความพึงพอใจ ประกอบดว้ย 
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การรับรู้ถึงความตอ้งการ การคน้หาขอ้มูล การประเมินทางเลือก การตดัสินใจซ้ือ และการประเมินผล
พฤติกรรมหลงัการซ้ือ 
 กลุ่มคนใกล้ชิด หมายถึง กลุ่มคนท่ีมีความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนั โดยมีการจดักลุ่มออกเป็น
กลุ่มไม่เป็นทางการไม่มีโครงสร้างและขาดการกาํหนดขอบเขตของหนา้ท่ี 

 อิทธิพล หมายถึง ผลกระทบต่อสภาวะแวดล้อมท่ีมีผลต่อผูบ้ริโภคท่ีทําให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงการตดัสินใจในส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

  

1.6  กรอบแนวคดิในการวจิยั 

 ตัวแปรอสิระ (Independent)             ตัวแปรตาม (Dependent)  
              
                                                                                                                                                                     

   
 
 

 
 
 
 
 
 
 

                    ทีม่า : Kotler (1997 อา้งถึงใน ธนวรรณ   
                 แสงสุวรรณ, 2547) 
   
ภาพที ่1.1 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจยั 
 
 
 
 

ปัจจยัส่วนบุคคล 
เพศ 
อาย ุ
สถานภาพ 
ระดบัการศึกษา 
อาชีพ 
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 

กระบวนการตดัสินใจซ้ือ  
 

- การรับรู้ถึงความตอ้งการ  
- การคน้หาขอ้มูล  
- การประเมินทางเลือก  
- การตดัสินใจซ้ือ  

 

ปัจจยัทางสงัคม 
ดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น  
ดา้นองคป์ระกอบของท่ีอยูอ่าศยั  
ดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ  
ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ  
ดา้นกลุ่มอา้งอิง  
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1.7  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
  1.7.1 เพื่อทราบถึงปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น 
โครงการคาซ่าซิต้ี ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 1.7.2 เพื่อทราบถึงปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น
โครงการคาซ่าซิต้ี ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และสามารถนาํขอ้มูลจากการวิจยัไปใช้
เพื่อท่ีจะสามารถตอบรับความตอ้งการของลูกคา้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 1.7.3 เพื่อทราบถึงกระบวนการตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 1.7.4 เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการสร้างความไดเ้ปรียบคู่แข่งขนัในการทาํการตลาดในธุรกิจ
ทาวน์โฮม 3 ชั้นในอนาคตต่อไป 
 1.7.5 เพื่อใชเ้ป็นประโยชน์แก่ผูท่ี้สนใจจะศึกษา เพื่อนาํไปประยกุตใ์ชใ้นการวิจยั ในธุรกิจ
ประเภทอ่ืน ๆ ต่อไป 
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บทที ่2 
เอกสารและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 
 การคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีมุ่งการศึกษาปัจจยัทางสงัคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือ
ทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ใชท้ฤษฎี แนวความคิดและงานคน้ควา้อิสระ
ท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อนาํมาใชเ้ป็นแนวความคิดในการคน้ควา้อิสระและไดน้าํมาเสนอดงัน้ี คือ 
 1.  แนวคิดและทฤษฎีลกัษณะทางประชากรศาสตร์  
 2.  แนวคิดและทฤษฎีปัจจยัทางสงัคมท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือ 
 3.   แนวคิดและทฤษฎีกระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
 4.   แนวคิดและทฤษฎีการเลือกท่ีอยูอ่าศยั 
 5.  ขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบัทาวน์โฮม 3 ชั้น  
 6.   งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

2.1 แนวคดิและทฤษฎลีกัษณะทางประชากรศาสตร์ 
 Armstrong (2009) กล่าวว่าการซ้ือของผูบ้ริโภคนั้นไดรั้บอิทธิพลอยา่งมากจากหลายปัจจยั 
ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางวฒันธรรม ปัจจัยทางสังคม ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยทางจิตวิทยา ใน
การศึกษาถึงปัจจยัทางดา้นลกัษณะทางประชากรศาสตร์นั้นไดก้ล่าวไวด้งัน้ี 
 1. อายแุละวฏัจกัรชีวิต (Age and life-cycle stage) กล่าวว่าบุคคลจะมีการเปล่ียนแปลงการ
ซ้ือสินคา้หรือบริการไปตามช่วงเวลาต่าง ๆ ของชีวิต นอกจากน้ีแลว้การซ้ือยงัแตกต่างกนัไปตาม
ขั้นตอนในวงจรชีวิตครอบครัว โดยครอบครัวจะตอ้งเติบโตไปตามกาลเวลา             
 2. อาชีพ (Occupation) ส่งผลต่อการซ้ือสินคา้และบริการ ซ่ึงข้ึนอยูก่บัลกัษณะอาชีพของ
ตนเอง 
 3. สถานะทางเศรษฐกิจ (Economic situation) ส่งผลต่อการเลือกผลิตภณัฑ ์ซ่ึงหากสินคา้
นั้นเป็นสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคอ่อนไหวต่อราคาจะตอ้งมีการศึกษาถึงแนวโน้มของรายไดส่้วนบุคคล เงิน
ออมและอตัราดอกเบ้ียหรือหากเศรษฐกิจช่วงนั้นอยูใ่นช่วงถดถอย อาจจะตอ้งมีการกาํหนดราคาของ
ผลิตภณัฑใ์หม่ใหล้ะเอียดรอบคอบมากข้ึน 
 4. รูปแบบการดาํเนินชีวิต (Lifestyle) เป็นรูปแบบการดาํเนินชีวิตท่ีอาจแตกต่างกนัถึงแมว้่า
บุคคลนั้นจะมาจากวฒันธรรมยอ่ยเหมือนกนั มีชนชั้นทางสังคมเหมือนกนัหรือมีอาชีพเดียวกนัก็ตาม 
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รูปแบบการดาํรงชีวิตจึงเป็นส่ิงท่ีบุคคลแสดงออกมาจากลกัษณะทางจิตวิทยาของตนเองและจะ
นาํไปสู่เกณฑใ์นการวดัผูบ้ริโภคจากกิจกรรม ความสนใจและความคิดเห็นเก่ียวกบัตนเองในประเด็น
ต่าง ๆ ทางสงัคม 
 5. บุคลิกภาพและแนวความคิดเก่ียวกบัตนเอง (Personality and self-concept) ซ่ึงบุคลิกภาพ
คือลกัษณะดา้นจิตวิทยาท่ีแตกต่างกนัของบุคคลซ่ึงจะนาํไปสู่การตอบสนองต่อสภาพแวดลอ้มท่ีมี
แนวโนม้คงท่ีและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั  
 ศุภชาต เอ่ียมรัตนกลู (2557) ไดก้ล่าวไวว้่าในการศึกษาพฤติกรรมการบริโภคของผูบ้ริโภค
นั้นจะตอ้งศึกษาถึงความเป็นไปไดใ้นการกาํหนดตลาดเป้าหมาย สรุปไดด้งัน้ี 
 1. จาํนวนประชากร จะมีความสมัพนัธ์โดยตรงกบัปริมาณความตอ้งการท่ีจะซ้ือสินคา้มาใช้
ในการดาํรงชีวิตและหากจาํนวนประชากรเพิ่มมากข้ึนกจ็ะทาํใหป้ริมาณความตอ้งการเพิ่มมากข้ึนตาม
ไปดว้ย 
 2. แหล่งท่ีพกัอาศยั คือการศึกษาถึงความหนาแน่นของประชากรต่อพ้ืนท่ี หากประชากรมี
แหล่งท่ีพกัอาศยัค่อนขา้งหนาแน่นกจ็ะเป็นเขตพื้นท่ีท่ีมีปริมาณการซ้ือสูง 
 3. การเคล่ือนยา้ยประชากร คือการเคล่ือนยา้ยประชากรไปยงัแหล่งใดย่อมจะช่วยสร้าง
โอกาสใหเ้กิดข้ึนกบัแหล่งนั้นมากข้ึนได ้
 4. รายไดแ้ละรายจ่ายของผูบ้ริโภค คือการกล่าวถึงรายไดข้องผูบ้ริโภคเปรียบไดก้บัอาํนาจ
ในการซ้ือ ยิง่ผูบ้ริโภคมีรายไดสู้งกจ็ะยิง่มีอาํนาจซ้ือมากข้ึน  
 5. อาชีพ ไดก้ล่าววา่อาชีพของผูบ้ริโภคท่ีมีระดบัรายไดสู้งยอ่มจะมีการใชจ่้ายเงินไปมากไป
จากอาชีพท่ีมีระดบัรายไดต้ ํ่า ซ่ึงแต่ละอาชีพก็จะมีระดบัรายไดท่ี้แตกต่างกนัจึงทาํให้มีพฤติกรรมการ
บริโภคท่ีแตกต่างกนัไปดว้ย 
 6. การศึกษา ได้กล่าวว่าผูบ้ริโภคท่ีมีระดับการศึกษาในแต่ละระดับจะมีความตอ้งการ
แตกต่างกนัไป ผูบ้ริโภคท่ีมีการศึกษาสูงจะมีแนวโนม้ตอ้งการความเป็นอยูชี่วิตท่ีดีและตอ้งการสินคา้
ท่ีจะมาตอบสนองชีวิตท่ีดีข้ึน 
 7. สถานการณ์แต่งงาน คือการพิจารณาแนวโนม้ของการแต่งงานกบัการอยูเ่ป็นโสดเพราะ
การแต่งงานจะมีผลต่อความตอ้งการสินคา้ท่ีจะใชใ้นชีวิตครอบครัว ส่วนผูท่ี้เป็นโสดจะตอ้งการสินคา้
สาํหรับใชส่้วนตวัเท่านั้น 
 ศิริวรรณ เสรีรัตน์ (2550) ไดก้ล่าวว่าปัจจยัลกัษณะทางประชากรศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภคจะมีดงัน้ี  
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 1. วฒันธรรมกลุ่มยอ่ยดา้นเพศ เป็นกลุ่มคนท่ีมีประสบการณ์หรือภูมิหลงัหรือความสนใจท่ี
คลา้ยคลึงกนั ซ่ึงเกิดจากการมีเอกลกัษณ์ทางเพศร่วมกนั แบ่งไดเ้ป็น 
  1.1 เพศหญิง (Female) พบว่าในปัจจุบนัเพศหญิงทัว่โลกถือเป็นตลาดเกิดใหม่ท่ีสาํคญั 
เพราะปัจจุบนัเพศหญิงทาํงานนอกบา้นมากข้ึนและมีศกัยภาพทดัเทียมเพศชาย ทาํให้ช่องว่างรายได้
ระหว่างหญิงและชายแคบลง เพศหญิงจึงถือเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ของโลกท่ีมีอาํนาจในการตดัสินใจ
ซ้ือและมีแนวโนม้การใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง เช่น ผลิตภณัฑเ์ดิมท่ีมีฐานลูกคา้เป็นเพศชายไม่ว่า
จะเป็นเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลห์รือบุหร่ี ในปัจจุบนัจะพบว่าเพศหญิงมีแนวโนม้ท่ีจะบริโภคสูงข้ึน เป็น
ตน้ 
  1.2 เพศชาย (Male) ในปัจจุบนัเพศชายจาํนวนมากมีรูปแบบการใชชี้วิตแบบ Metrosexual 
มากข้ึน คือไม่ไดมี้ความสนใจเพียงผลิตภณัฑแ์ละบริการทางดา้นเทคโนโลยี การท่องเท่ียวและความ
บันเทิงเท่านั้ น แต่ยงัให้ความสนใจในผลิตภัณฑ์เก่ียวกับแฟชั่น รวมถึงผลิตภัณฑ์และบริการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการดูแลรูปร่างหนา้ตาและสุขภาพอีกดว้ย หลายบริษทัจึงไดน้าํเสนอผลิตภณัฑบ์าํรุงผิว
สาํหรับเพศชายโดยเฉพาะ เช่น ครีมบาํรุงผวิ นํ้าหอม ครีมโกนหนวด หรือโฟมลา้งหนา้ เป็นตน้ 
  1.3 เพศท่ีสามหรือกลุ่มรักร่วมเพศ (Homosexual) ประกอบดว้ยกลุ่มชายรักชายและกลุ่ม
หญิงรักหญิง โดยกลุ่มท่ีนกัการตลาดให้ความสนใจมากท่ีสุดคือกลุ่มชายรักชาย ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีอายุ
น้อย มีฐานะดี จึงเป็นตลาดท่ีสําคญัสําหรับผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นนวตักรรมใหม่ แต่ส่วนมากแลว้บริษทั
มกัจะผลิตผลิตภณัฑแ์ละส่ือโฆษณาท่ีมุ่งเจาะตลาดรักร่วมเพศอยา่งไม่เปิดเผยมากนกั หลายบริษทัจึง
ใชว้ิธีการแฝงเพ่ือเจาะกลุ่มลูกคา้กลุ่มน้ี นอกจากน้ีบางบริษทัยงัใชว้ิธีการเจาะตลาดกลุ่มผูบ้ริโภครัก
ร่วมเพศอยา่งตรงไปตรงมาดว้ยการโฆษณาผา่นส่ือเฉพาะกลุ่มโดยตรง 
 2. วฒันธรรมกลุ่มยอ่ยดา้นอาย ุเป็นกลุ่มคนท่ีมีช่วงอายเุดียวกนั มีประสบการณ์ท่ีคลา้ยคลึง
กนัและมีความทรงจาํเก่ียวกบัวฒันธรรมประวติัศาสตร์และเร่ืองอ่ืน ๆ ร่วมกนั ซ่ึงผูบ้ริโภคท่ีช่วงอายุ
เดียวกนัจะมีลกัษณะเฉพาะท่ีคลา้ยกนั นกัการตลาดจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งปรับปรุงผลิตภณัฑแ์ละบริการ 
รวมทั้งปรับกลยทุธ์การตลาดและการส่ือสารใหเ้หมาะสมกบัสมาชิกของแต่ละช่วงอาย ุแบ่งไดเ้ป็น 
  2.1 กลุ่มทารกและเดก็ พฤติกรรมการตดัสินใจซ้ือจะข้ึนอยูก่บัพอ่แม่หรือผูป้กครองเกือบ
ทั้งหมด ส่วนใหญ่เป็นเดก็ในเมืองท่ีอยูใ่นครอบครัวท่ีมีการศึกษาสูง 
  2.2 กลุ่มวยัรุ่น เป็นกลุ่มท่ีมีการเปล่ียนแปลงบทบาทจากวยัเด็กไปสู่วยัผูใ้หญ่ ทาํให้เกิด
ความลงัเลและตอ้งการคน้หาลกัษณะเฉพาะในแบบฉบบัของตนเอง ในช่วงวยัน้ีจึงให้ความสาํคญักบั
กลุ่มเพื่อน เส้ือผา้และเคร่ืองแต่งกาย 
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   2.3 กลุ่มวยัทาํงาน เป็นกลุ่มคนทาํงานท่ีเพิ่งสําเร็จการศึกษา กลา้แสดงออกและมี
ความเป็นตวัของตวัเองสูง และตอ้งการความชดัเจนในการทาํงานว่าส่ิงท่ีตนเองทาํนั้นส่งผลต่อตนเอง
และหน่วยงานอยา่งไร อีกประเภทหน่ึงคือกลุ่มทาํงาน เป็นกลุ่มท่ีอยูท่่ามกกลางเทคโนโลยสีมยัใหม่ มี
การแข่งขนัสูง มีความจงรักภกัดีต่อองคก์รไม่มากนกัและมีการเปล่ียนงานบ่อย และประเภทสุดทา้ยคือ
กลุ่มใกลเ้กษียณ เป็นกลุ่มท่ีมีอาย ุ60 ปีข้ึนไป ซ่ึงมีความตอ้งการดา้นเศรษฐกิจ ท่ีอยูอ่าศยั สุขอนามยั 
การงานความรักและความเอาใจใส่  
 3. วฒันธรรมกลุ่มยอ่ยดา้นอาชีพ แบ่งไดเ้ป็น 
   3.1 วฒันธรรมกลุ่มยอ่ยของเกษตรกร ผูบ้ริโภคกลุ่มน้ีเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ 
มกัอาศยัอยูต่ามชนบท มีรายไดต้ ํ่า และมีบริโภคสินคา้และบริการราคาถูกโดยคาํนึงถึงแต่ปริมาณ 
   3.2 วฒันธรรมกลุ่มย่อยของนักธุรกิจและเจา้ของกิจการ ผูบ้ริโภคกลุ่มน้ีเป็นผูท่ี้มี
รายไดสู้ง มีอาํนาจซ้ือและใชสิ้นคา้ท่ีมีราคาแพงและมีคุณภาพดี รวมถึงสินคา้ท่ีแสดงถึงสถานภาพทาง
สงัคม   
   3.3 วฒันธรรมกลุ่มย่อยของพนักงานราชการและรัฐวิสาหกิจ ผูบ้ริโภคกลุ่มน้ีจะ
บริโภคสินคา้และบริการท่ีจาํเป็นและทนัสมยั และเน่ืองจากมีเงินเดือนประจาํท่ีค่อนขา้งตํ่า จึงนิยมซ้ือ
สินคา้แบบผอ่นชาํระ 
   3.4 วฒันธรรมกลุ่มย่อยของผูใ้ชแ้รงงาน ผูบ้ริโภคกลุ่มน้ีมกัอาศยัอยู่ในจงัหวดัท่ีมี
โรงงานอุตสาหกรรมจาํนวนมาก และเป็นกลุ่มท่ีมกัเลือกซ้ือเคร่ืองแต่งกายท่ีราคาไม่สูงมากนกั 
   3.5 วัฒนธรรมกลุ่มย่อยของกลุ่มอาชีพอ่ืน  ๆ ผู ้บริโภคกลุ่มน้ีได้แก่ แพทย์ ครู         
นกักฏหมาย ซ่ึงแต่ละอาชีพจะมีความตอ้งการท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น นกัการตลาดจึงควรใชก้ลยทุธ์ทาง
การตลาดท่ีสอดคลอ้งและสามารถสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคในแต่ละกลุ่มอาชีพ 
 ดงันั้นลกัษณะของปัจจยัทางดา้นประชากรศาสตร์และวฒันธรรมกลุ่มยอ่ยคือการอธิบายถึง
ลกัษณะทางดา้นเพศ อายุ อาชีพ ระดบัการศึกษา สถานภาพสมรส และรายไดข้องกลุ่มผูบ้ริโภคท่ี
นกัการตลาดควรให้ความสาํคญัในการเลือกกลุ่มผูบ้ริโภคเป้าหมายให้ตรงกบัลกัษณะของผลิตภณัฑ์
และบริการของตนเอง 

 

2.2  แนวคดิและทฤษฎปัีจจยัทางสังคมทีม่ีผลต่อการตดัสินใจซ้ือ 
 Armstrong (2009) กล่าวว่าการซ้ือของผูบ้ริโภคนั้นไดรั้บอิทธิพลอยา่งมากจากหลายปัจจยั 
ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางวฒันธรรม ปัจจัยทางสังคม ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยทางจิตวิทยา ใน
การศึกษาถึงปัจจยัทางสงัคมท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือนั้นไดก้ล่าวไวด้งัน้ี 
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  1. กลุ่มและเครือข่ายทางสงัคม (Group and social networks) กล่าวคือกลุ่มเลก็หลายกลุ่มจะ
มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของแต่ละบุคคล ซ่ึงกลุ่มต่าง ๆ จะมีอิทธิพลโดยตรงและบุคคลเป็นสมาชิกใน
กลุ่มจะเรียกว่ากลุ่มสมาชิก ส่วนกลุ่มอา้งอิงจะใชเ้ปรียบเทียบหรืออา้งอิงทั้งทางตรงและทางออ้มใน
การสร้างทศันคติหรือพฤติกรรมของบุคคล 
 2. ครอบครัว (Family) กล่าวคือสมาชิกในครอบครัวสามารถมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของ   
ผูซ้ื้อ ครอบครัวจึงเป็นกลุ่มสงัคมท่ีมีความสาํคญัมากท่ีสุดในการซ้ือของผูบ้ริโภค 
 3. บทบาทและสถานภาพ (Roles and status) เน่ืองจากบุคคลแต่ละคนเป็นส่วนหน่ึงของ
กลุ่มหลายกลุ่ม ไดแ้ก่ ครอบครัว สมาคม องคก์ร จึงทาํให้ฐานะของบุคคลในแต่ละกลุ่มนั้นมีบทบาท
และสถานภาพแตกต่างกนัไป โดยบทบาทและสถานภาพจะข้ึนอยู่กับกิจกรรมของแต่ละบุคคลท่ี
บุคคลรอบขา้งคาดหวงัใหก้ระทาํในแต่ละบทบาท 
 นอกจากน้ี เพญ็ศรี เขมะสุวรรณ (2553) ไดก้ล่าวว่าพฤติกรรมการซ้ือของผูบ้ริโภคจะแสดง
ออกมาเม่ือมีส่ิงกระตุน้หรือส่ิงเร้า นกัการตลาดจะใชส่้วนผสมทางการตลาดเป็นตวักระตุน้ความรู้สึก
นึกคิดภายในจิตใจของผูซ้ื้อเพื่อใหต้อบสนองคือการตดัสินใจซ้ือ แต่ในกระบวนการตดัสินใจซ้ือของ
ผูบ้ริโภคยงัไดรั้บอิทธิพลจากปัจจยัอ่ืน ๆ อีกหลายประการ ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัทางสังคม
จะมีรายละเอียดดงัน้ี  
 1. กลุ่มอา้งอิง (Reference groups) คือ กลุ่มบุคคลท่ีบุคคลยึดถือยอมรับและปฏิบติัตาม
หรือไม่ปฏิบติัตามเป็นแบบอย่างในการแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ กลุ่มอา้งอิงจึงเป็นผูท่ี้มีอิทธิพลต่อ
ทศันคติ ค่านิยม ความเช่ือและพฤติกรรมของบุคคลทั้งโดยทางตรงและทางออ้ม   
 2. ครอบครัว (Family) คือ การรวมกลุ่มของบุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป เป็นกลุ่มสังคมท่ีเลก็ท่ี
สุดแต่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภคมากท่ีสุด คนท่ีมาจากครอบครัวต่างกนั
ยอ่มมีความรู้สึกนึกคิด ค่านิยม ทศันคติ ความเช่ือต่างกนั มีผลทาํใหพ้ฤติกรรมท่ีแสดงออกมาแตกต่าง
กนัดว้ย 
 3. ชั้นของสังคม (Social class) คือ การแบ่งชั้นของสมาชิกในสังคมออกเป็นกลุ่ม ๆ โดย
แบ่งตามรายได ้อาชีพ การศึกษาหรือชาติตระกลู ส่ิงท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างของแต่ละชั้นของ
สงัคม คือ ความพึงพอใจในผลิตภณัฑห์รือตรายีห่อ้สินคา้ต่าง ๆ 
 4. บทบาทและสถานภาพของบุคคล (Roles and status) บทบาทคือการทาํตามหนา้ท่ีท่ี
สังคมกาํหนด ส่วนสถานภาพคือฐานะหรือตาํแหน่งของบุคคลท่ีปรากฏในสังคม บทบาทเป็นการ
กระทาํตามหนา้ท่ีท่ีสังคมกาํหนด บทบาทจึงเป็นพฤติกรรมท่ีปรากฏออกมาให้เห็นไดจ้ากการกระทาํ
ของคน การเลือกซ้ือผลิตภณัฑจ์ะสะทอ้นถึงบทบาทและสถานภาพของผูซ้ื้อดว้ย 
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 และ ชูชยั สมิทธิไกร (2554) กล่าวว่าการตดัสินใจซ้ือท่ีเกิดข้ึนในครอบครัวมกัมีความ
แตกต่างจากการตดัสินใจซ้ือท่ีกระทาํโดยบุคคล ทั้งน้ีเพราะการบริโภคสินคา้หรือบริการต่าง ๆ 
ภายในครอบครัวมกัจะเป็นการบริโภคร่วมกนัหรือมีผลกระทบต่อสมาชิกในครอบครัว นอกจากน้ี
สมาชิกในครอบครัวแต่ละคนก็จะมีบทบาทในการตดัสินใจซ้ืออยูเ่สมอและสมาชิกในครอบครัวอาจ
สวมบทบาทใดบทบาทดงัต่อไปน้ี ดงันั้นประเภทของการตดัสินใจซ้ือท่ีเกิดข้ึนในครอบครัวจึงมีดงัน้ี  
 1. การตดัสินใจท่ีสามีมีอิทธิพลหลกั (Husband dominant decision) มกัเป็นการตดัสินใจใน
กรณีท่ีมีการเลือกซ้ือสินคา้ท่ีเป็นเคร่ืองมือสาํหรับทาํงานในบา้น 
 2. การตดัสินใจท่ีภรรยามีอิทธิพลหลกั (Wife dominant decision) มกัเป็นการตดัสินใจใน
กรณีท่ีมีการเลือกซ้ือสินคา้ของลูกคา้และส่ิงของท่ีใชร่้วมกนัภายในครอบครัว 
 3. การตดัสินใจดว้ยตนเอง (Autonomic decision) มกัเป็นการตดัสินใจโดยอิสระไม่พึ่งพา
ความคิดเห็นของผูอ่ื้น โดยส่วนใหญ่มกัเป็นการตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ท่ีใชใ้นกิจกรรมยามว่างของ
แต่ละบุคคล 
 4. การตดัสินใจร่วมกนั (Syncretic decision) มกัเป็นลกัษณะการตดัสินใจเพื่อเลือกซ้ือ
สินคา้และบริการท่ีคนในครอบครัวตอ้งใชร่้วมกนั 

 

2.3 แนวคดิและทฤษฎกีระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
Armstrong (2009) กล่าวว่ากระบวนการตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภคนั้นประกอบไปดว้ย

ขั้นตอนต่าง ๆ 5 ขั้นตอนดว้ยกนั รายละเอียดดงัภาพท่ี 2.1 
 
 
 
 

ภาพที ่2.1 แสดงกระบวนการตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภค (Armstrong, 2009)  
 จากภาพท่ี 2.1 สามารถสรุปไดถึ้งกระบวนการตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภค (Buyer decision 
process) ไดด้งัน้ี 
 การรับรู้ถึงความตอ้งการ (Need recognition) โดยผูซ้ื้อนั้นจะเร่ิมตระหนกัถึงปัญหาหรือ
ความจาํเป็น ซ่ึงความจาํเป็นและความตอ้งการนั้นอาจจะไดรั้บส่ิงกระตุน้พื้นฐานของบุคคล เช่น ความ
หิวกระหาย เป็นตน้ ซ่ึงจะมีระดบัท่ีสูงมากพอจนกลายเป็นแรงกระตุน้ หรืออาจจะไดรั้บแรงกระตุน้
จากภายนอก เช่น การโฆษณา เป็นตน้ 

การรับรู้ถึง 
ความต้องการ 

การค้นหา 
ข้อมูล 

การประเมนิ 
ผลทางเลอืก 

การตัดสินใจ
ซ้ือ 

พฤติกรรม 
ภายหลงัการซ้ือ 
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 การคน้หาขอ้มูล (Information search) ผูซ้ื้อท่ีมีความสนใจในสินคา้อาจจะมีการคน้หา
ขอ้มูลเพิ่มเติมหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงหากแรงกระตุน้ของผูบ้ริโภคมีสูงและสามารถหาซ้ือผลิตภณัฑไ์ดท้นัที 
ก็มีแนวโน้มว่าผูบ้ริโภคจะซ้ือผลิตภณัฑ์นั้น ๆ การคน้หาขอ้มูลในขั้นตอนน้ีผูบ้ริโภคอาจจะทาํการ
คน้หาขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูลส่วนบุคคล ไดแ้ก่ ครอบครัว เพื่อน เป็นตน้ หรือแหล่งขอ้มูลทางการคา้ 
ไดแ้ก่ ส่ือโฆษณา พนกังานขาย เป็นตน้ หรืออาจจะเป็นแหล่งขอ้มูลสาธารณะ ไดแ้ก่ การคน้หาขอ้มูล
ทางอินเทอร์เน็ตหรือแหล่งขอ้มูลเชิงประสบการณ์ ไดแ้ก่ การควบคุม การตรวจสอบ เป็นตน้ 
 การประเมินผลทางเลือก (Evaluation of alternative) เป็นวิธีการประมวลผลขอ้มูลเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงตวัเลือกยี่หอ้ต่าง ๆ และโดยปกติการประเมินผลทางเลือกของผูบ้ริโภคมกัจะมีหลายขั้นตอน
และมีความซบัซอ้น 
 การตดัสินใจซ้ือ (Purchase decision) ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้การตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภคจะทาํ
การซ้ือตราสินคา้ท่ีตนเองช่ืนชอบมากท่ีสุด แต่ในบางกรณีอาจมีปัจจยัต่าง ๆ แทรกเขา้มาระหว่าง
ความตั้งใจท่ีจะซ้ือกบัการตดัสินใจซ้ือได ้
 พฤติกรรมภายหลงัการซ้ือ (Postpurchase behavior) เป็นการแสดงถึงความพึงพอใจหรือไม่
พึงพอใจต่อผลิตภณัฑท่ี์ไดซ้ื้อไปแลว้ ซ่ึงจะมีความเก่ียวขอ้งกบัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคกบัการรับรู้
ถึงประสิทธิภาพของผลิตภณัฑ ์ซ่ึงหากผลิตภณัฑน์ั้นมีประสิทธิภาพตํ่ากว่าท่ีคาดหวงัไว ้ผูบ้ริโภคก็จะ
เกิดความไม่พึงพอใจได ้
 นอกจากน้ี ศิริวรรณ เสรีรัตน์ (2550) ไดก้ล่าวถึงกระบวนการหรือขั้นตอนการตดัสินใจของ
ผูบ้ริโภควา่จะตอ้งประกอบไปดว้ยขั้นตอนต่าง ๆ ดงัน้ี 
 1. การรับรู้ถึงความตอ้งการหรือการรับรู้ปัญหา (Problem recognition) เป็นขั้นตอนแรก
ของกระบวนการตดัสินใจซ้ือ ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือบุคคลระลึกถึงความแตกต่างระหว่างส่ิงท่ีเขามีอยูก่บัส่ิงท่ี
เขาตอ้งการ ซ่ึงเกิดจากส่ิงกระตุน้ภายใน (Internal stimuli) และส่ิงกระตุน้ภายนอก (External stimuli) 
ซ่ึงอาจจะเกิดจากการกระตุน้ของส่วนประสมการตลาด (4Ps) 
 2. การคน้หาขอ้มูล (Information search) เม่ือบุคคลใดไดรั้บรู้ถึงความตอ้งการหรือปัญหา
แลว้ เขาจะคน้หาวิธีการท่ีจะทาํใหค้วามตอ้งการดงักล่าวไดรั้บความพอใจ ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถคน้หา
ขอ้มูลเก่ียวกบัผลิตภณัฑห์รือบริการท่ีสามารถตอบสนองความตอ้งการได ้ 
 3. การประเมินผลทางเลือก (Evaluation of alternatives) การประเมินค่าของแต่ละทางเลือก
หลงัจากท่ีไดค้น้หาขอ้มูล ผูบ้ริโภคตอ้งทาํการประเมินผลทางเลือกต่าง ๆ ท่ีเป็นไปไดก่้อนตดัสินใจ 
ในขั้นน้ีผูบ้ริโภคตอ้งกาํหนดเกณฑก์ารพิจารณาท่ีจะใชส้าํหรับการประเมินผล ซ่ึงเกณฑก์ารพิจารณา
เป็นเร่ืองของเหตุผลท่ีมองเห็น 
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 4. การตดัสินใจซ้ือ (Purchase decision) คือการซ้ือคุณค่า (Buying value) หลงัจากประเมินผล
ผลิตภัณฑ์ต่างๆ ท่ีเป็นทางเลือก ผูบ้ริโภคจะตดัสินใจซ้ือผลิตภัณฑ์ท่ีเขาชอบมากท่ีสุด โดยผ่าน
กระบวนการตดัสินใจยอ่ย 5 ประการ คือ การตดัสินใจในตราสินคา้ (Brand decision) การตดัสินใจ
เลือกผูข้าย (Vendor decision) การตดัสินใจดา้นปริมาณ (Quantity decision) การตดัสินใจดา้นเวลา 
(Timing decision) และการตดัสินใจดา้นวิธีการชาํระเงิน (Payment-method decision) 
 5. พฤติกรรมภายหลงัการซ้ือ (Postpurchase behavior) คือคุณค่าจากการบริโภคหรือการใช ้
(Value in consumption or use) หลงัจากท่ีไดท้าํการตดัสินใจซ้ือสินคา้หรือบริการไปแลว้ ผูบ้ริโภคจะ
เปรียบเทียบคุณค่าท่ีไดรั้บจริง (Perceived value) จากการบริโภคหรือใชผ้ลิตภณัฑก์บัความคาดหวงั 
(Expectation) ถา้คุณค่าท่ีไดรั้บจริงสูงกว่าหรือเท่ากบัความคาดหวงั ผูบ้ริโภคก็จะเกิดความพึงพอใจ 
(Satisfied) ซ่ึงมีแนวโนม้วา่ผูบ้ริโภคจะกลบัมาซ้ือผลิตภณัฑน์ั้นอีกคร้ัง หรือบอกต่อเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์
ในแง่ดี แต่ถา้คุณค่าท่ีไดรั้บจริงตํ่ากว่าความคาดหวงั ผูบ้ริโภคก็จะรู้สึกไม่พึงพอใจ (Dissatisfied) 
ผูบ้ริโภคอาจจะเปล่ียนไปใชผ้ลิตภณัฑข์องคู่แข่งขนั หรือบอกต่อเก่ียวกบัผลิตภณัฑใ์นดา้นท่ีไม่ดีไป
ยงัผูบ้ริโภคคนอ่ืนดว้ย ดว้ยเหตุน้ีนกัการตลาดตอ้งทาํการตรวจสอบความพึงพอใจของลูกคา้ท่ีไดซ้ื้อ
สินคา้ไปแลว้ โดยจะทาํผา่นใชแ้บบสาํรวจความพึงพอใจ หรือจดัตั้งศูนยรั์บขอ้ร้องเรียนของผูค้า้ (Call 
Center) 
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สามารถสรุปขั้นตอนกระบวนการตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภคไดด้งัภาพท่ี 2.2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่2.2 แสดงโมเดลกระบวนการตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภค (ศิริวรรณ เสรีรัตน์, 2550) 
  
 ฉตัยาพร เสมอใจ และ ฐิตินนัท ์วารีวนิช (2551) กล่าวว่าพฤติกรรมผูบ้ริโภคนั้นจะตอ้งเกิด
จากองคป์ระกอบต่าง ๆ ดงัน้ี 
 1. ส่ิงเร้า (Stimulus) คือส่ิงท่ีเขา้มากระทบและกระตุน้ผูซ้ื้อ ซ่ึงอาจเกิดข้ึนไดจ้ากส่ิงเร้า
ภายใน ท่ีเกิดจากความไม่สมดุลทางกายภาพหรือทางจิตใจของแต่ละบุคคล ก่อใหเ้กิดความตอ้งการท่ี
จะรักษาสมดุลนั้น หรือจากส่ิงเร้าภายนอกท่ีเขา้มากระตุน้ใหเ้กิดความรู้สึกไม่สมดุล ซ่ึงแบ่งออกเป็น 
   1.1 ส่ิงเร้าทางการตลาด (Marketing Stimulus) อนัเป็นส่ิงเร้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่วน
ประสมทางการตลาด ท่ีนักการตลาดตอ้งพฒันาข้ึนมา และนาํมาใช้ในการกระตุน้ให้ผูซ้ื้อเกิดการ
ตระหนกัถึงความไม่สมดุล และเกิดความตอ้งการซ้ือ 

1.  การรับรู้ถึงความตอ้งการหรือการรับรู้ปัญหา 
(Problem recognition) 

2.  การคน้หาขอ้มูล  
(Information search) 

3.  การประเมินผลทางเลือก  
(Evaluation of alternatives) 

4.  การตดัสินใจซ้ือ  
(Purchase decision) 

5.  พฤติกรรมภายหลงัการซ้ือ  
(Postpurchase behavior) 
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   1.2 ส่ิงเร้าอ่ืน ๆ (Other Stimulus) เป็นส่ิงแวดลอ้มท่ีอยูเ่หนือการควบคุมขององคก์าร 
ซ่ึงส่งผลต่อการตดัสินใจและทาํให้เกิดการซ้ือได ้ในทางตรงกนัขา้ม ส่ิงเร้าต่างๆ ท่ีมีลกัษณะในทาง
ลบอาจจะไม่ก่อใหเ้กิดการซ้ือ แมจ้ะมีความตอ้งการเกิดข้ึนกต็าม 
 2. กล่องดาํ (Black Box) เป็นระบบของความรู้สึก ความตอ้งการ และกระบวนการตดัสินใจ
ท่ีเกิดข้ึนจากความคิดและจิตใจของผูซ้ื้อ อนัเป็นส่ิงยากแก่การเขา้ใจ เปรียบเสมือนกบักล่องดาํของ
เคร่ืองบินท่ีเกบ็ขอ้มูลทั้งหมดเก่ียวกบัลูกคา้ไวภ้ายใน ซ่ึงนกัการตลาดตอ้งพยายามศึกษาเก่ียวกบัปัจจยั
ต่างๆ ท่ีมีผลต่อพฤติกรรมและการตดัสินใจซ้ือของผูซ้ื้อ รวมถึงตอ้งศึกษาถึงขั้นตอนของกิจกรรมใน
การตดัสินใจซ้ือของผูซ้ื้อดว้ย 
 3. การตอบสนอง (Response) เป็นกระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจซ้ือผลิตภณัฑ ์
อนัเป็นการตอบสนองต่อส่ิงเร้า ซ่ึงผูซ้ื้อจะแบ่งการตดัสินใจออกเป็นขั้นๆ เร่ิมตน้จากการตดัสินใจ
เก่ียวกบัชนิดของผลิตภณัฑ ์จากนั้นจึงเลือกตราผลิตภณัฑ ์ถา้หากเป็นสินคา้หรือบริการท่ีมีราคาแพง มี
ความซบัซอ้น ผูซ้ื้ออาจจะพิจารณาเลือกผูข้ายก่อนท่ีจะตดัสินใจซ้ือ แต่ถา้หากสินคา้หรือบริการนั้น ๆ 
ไม่มีความซบัซอ้นหรือราคาไม่แพงมากนกั ผูซ้ื้อก็อาจจะไม่ค่อยใหค้วามสาํคญักบัการเลือกผูข้ายมาก
เท่าไร แต่จะพิจารณาจากความพึงพอใจในการบริการเป็นหลกั จากนั้นจะพิจารณาถึงช่วงเวลาท่ีจะซ้ือ
โดยอาจจะเลือกซ้ือเม่ือสินคา้เดิมหมด เม่ือตอ้งการใชบ้ริการในขณะนั้น หรือวางแผนการซ้ือล่วงหนา้
ก่อนท่ีจะตอ้งใชใ้นคร้ังต่อไป หรือก่อนท่ีของเดิมจะหมด หรือซ้ือเม่ือมีการมอบขอ้เสนอพิเศษ ซ่ึงอาจ
ส่งผลถึงการตดัสินใจในปริมาณท่ีจะซ้ือดว้ย 
 4. กระบวนการตดัสินใจซ้ือ (Buying Decision Process) ถึงแมผู้ซ้ื้อจะมีขั้นตอนในการ
ตดัสินใจซ้ือท่ีเหมือนกนั ซ่ึงเราสมารถแบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน คือ 
   4.1 การรับรู้ถึงความตอ้งการ ผูบ้ริโภครายหน่ึง ๆ จะตระหนกัถึงความตอ้งการในส่ิง
ท่ีตนเองรู้สึกว่ายงัขาดหายไปในชีวิตของตน และมองหาผลิตภณัฑ์ท่ีสามารถมาเติมให้กับความ
ตอ้งการนั้น 
   4.2 การคน้หาขอ้มูล ผูบ้ริโภคจะพยายามหาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ์ให้มาก
ท่ีสุดเพื่อนาํมาใชใ้นการตดัสินใจ 
   4.3 การประเมินทางเลือก ผูบ้ริโภคจะนาํขอ้มูลทั้งหมดท่ีไดม้าทาํการเปรียบเทียบ
เพื่อหาทางเลือกท่ีดีเหมาะสมกบัตนเองท่ีสุด เพื่อหาทางเลือกท่ีดีและเหมาะสมท่ีสุดในการใชง้าน และ
ความสามารถท่ีจะจ่ายไดข้องผูบ้ริโภคโดยทาํการเปรียบเทียบระหว่างตราสินคา้ว่ามีลกัษณะแตกต่าง
กนัอยา่งไร มีขอ้โดดเด่นหรือขอ้เสียแตกต่างกนัอยา่งไร ซ่ึงอาจจะประเมินโดยการใหค้ะแนนจากมาก
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ไปหาน้อยแก่แต่ละคุณสมบติัก็ได ้เม่ือรวมคะแนนทั้งหมดแลว้ คะแนนของสินคา้ตวัใดสูงกว่าจะ
ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ตวันั้น เป็นตน้ 
   4.4 การตดัสินใจ เป็นการตดัสินใจซ้ือจริง ผูซ้ื้อตอ้งตดัสินใจเก่ียวกบัผลิตภณัฑ ์ตรา
ผลิตภณัฑ ์ผูข้าย เวลาในการซ้ือ และปริมาณการซ้ือ 
   4.5 พฤติกรรมภายหลงัการซ้ือ-การใช้ ผูซ้ื้ออาจจะมีพฤติกรรมในการตอบสนอง
ความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจจากการซ้ือหรือการใชด้งักล่าวคือเม่ือพึงพอใจ ก็จะทาํการซ้ือซํ้ า และ
อาจกลายเป็นลูกคา้ท่ีมีความภกัดีได ้นอกจากน้ีแลว้อาจบอกต่อไปถึงบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีใกลชิ้ดดว้ย เม่ือไม่
พึงพอใจกจ็ะเลิกใชแ้ละอาจประจานใหผู้อ่ื้นฟังต่อไป หรืออาจเรียกร้องใหผู้ข้ายรับผดิชอบ 
 โดยสรุปแลว้กระบวนการตดัสินใจซ้ือ แบ่งเป็น 5 ขั้นตอน คือ  
 1. การรับรู้ถึงความตอ้งการ 
 2. การคน้หาขอ้มูล 
 3. การประเมินผลทางเลือก 
 4. การตดัสินใจซ้ือ 
 5. ประเมินพฤติกรรมหลงัการซ้ือ 
แต่ในการศึกษาเร่ืองน้ีเป็นการศึกษาจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีกาํลงัจะซ้ือ จึงศึกษากระบวนการเพียง 4 ขอ้ 
 

2.4 แนวคดิและทฤษฎกีารเลอืกทีอ่ยู่อาศัย 
 จารุนนัท ์ เชาวน์ดี (2545) กล่าวว่าส่ิงสาํคญัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจในการเลือกท่ีอยู่
อาศยั มีดงัน้ีคือ 
 1. การเลือกทาํเลท่ีตั้ง (Choosing a Location) การเลือกทาํเลท่ีตั้งมีผลต่อการเลือกท่ีอยูอ่าศยั 
เน่ืองจากทาํเลท่ีตั้งจะทาํให้เกิดความพึงพอใจต่อสมาชิกครอบครัวและปัจจยัต่าง ๆ ในการเลือกทาํเล
ท่ีตั้งของท่ีอยูอ่าศยัจะข้ึนอยูก่บัส่วนประกอบ ต่าง ๆ ดงัน้ี 
   1.1 ส่วนประกอบทางดา้นกายภาพ (Physical Factors) ไดแ้ก่ ทาํเลท่ีตั้งอยูใ่นทิศทาง
ท่ีเหมาะสมอยา่งไร 
   1.2 ส่วนประกอบทางดา้นจิตวิทยา (Psychological Factors) ไดแ้ก่ ทาํเลท่ีอยูแ่ลว้ทาํ
ใหผู้อ้ยูอ่าศยัมีความสุข 
   1.3 ส่วนประกอบทางสงัคม (Social Factors) ไดแ้ก่ ชุมชมหรือหมู่บา้นต่าง ๆ 
   1.4 ส่วนประกอบทางดา้นเศรษฐกิจ (Economic Factors) ควรพิจารณางบประมาณ
หากมีจาํกดัควรเลือกทาํเลท่ีเหมาะสมกบัเศรษฐกิจของครอบครัว 
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 2. พิจารณาถึงทรัพยากรในชุมชน (Community resources) ในการเลือกท่ีอยูอ่าศยัจะตอ้ง
พิจารณาถึงทรัพยากรในชุมชนนั้น เช่น ร้านคา้ โรงพยาบาล ธนาคาร สถานศึกษา สถานีตาํรวจ เพราะ
ส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีมีผลต่อการดาํรงชีวิตของครอบครัว 
 วารุณี วงษา (2545) กล่าวว่าท่ีอยูอ่าศยัมีความสาํคญัต่อสมาชิกในครอบครัวทั้งดา้นร่างกาย 
จิตใจและสงัคม ดงันั้นส่ิงท่ีกาํหนดความตอ้งการหรือความจาํเป็นของครอบครัวเก่ียวกบัท่ีอยูอ่าศยัจะ
มีดงัน้ี 
 1. วฏัจกัรครอบครัว เน่ืองจากหากขนาดและส่วนประกอบของครอบครัวเปล่ียนไปจะทาํ
ให้ความจาํเป็นเก่ียวกับท่ีอยู่อาศยัเปล่ียนตามไปดว้ย ครอบครัวท่ีเขา้ใจจึงจะสามารถวางแผนให้
ครอบครัวมีท่ีอยู่อาศยัท่ีเหมาะสมกบัภาวะในแต่ละระยะของวฏัจกัรครอบครัวได ้ซ่ึงในระยะแรก
ของวฏัจกัรครอบครัวเป็นระยะแรกของการเร่ิมชีวิตครอบครัวจะมีความจาํเป็นในเร่ืองท่ีอยูอ่าศยันอ้ย
ท่ีสุดและเป็นช่วงท่ีรายไดข้องครอบครัวยงัตํ่า สามีภรรยาบางคู่จึงตอ้งการเพียงห้องแบ่งเช่าเป็นท่ีพกั
อาศยัเท่านั้นเพราะเห็นว่าเพียงพอต่อความตอ้งการแลว้ ในระยะต่อมา เม่ือครอบครัวเร่ิมมีบุตรทาํให้
ครอบครัวมีขนาดโตข้ึน จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีเน้ือท่ีในบา้นเพิ่มข้ึนสาํหรับสมาชิกใหม่ ครอบครัวท่ีมีท่ี
อยูอ่าศยัอยูแ่ลว้แต่มีขนาดเลก็กอ็าจจะต่อเติมหอ้งเพิ่มหรือมองหาท่ีอยูใ่หม่ท่ีกวา้งกวา่เดิม 
 2. การมีญาติพี่น้องท่ีต้องดูแลและอยู่ร่วมด้วย ซ่ึงมีจํานวนครอบครัวไม่น้อยท่ียงัคง
ดาํรงชีวิตในลักษณะครัวเรือนคือมีญาติมาพกัอาศัยอยู่ด้วย ทาํให้การอยู่ร่วมกันหลาย ๆ คนใน
ครอบครัวถา้ไม่มีความเป็นสดัส่วนกจ็ะทาํใหบุ้คคลในครอบครัวเกิดความเครียดไดง่้าย 
 3. เป้าหมายของครอบครัวในการฝึกฝนสมาชิกใหท้าํงานบา้นเป็น คือการจดับริการทาํงาน
ต่าง ๆ ในบา้นใหท้าํงานไดอ้ยา่งสะดวกและเป็นลาํดบัข้ึน พร้อมทั้งจดัหาเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ต่าง ๆ 
ท่ีมีคุณภาพเหมาะสมกบังานและเพียงพอต่อความตอ้งการ ซ่ึงเป็นการฝึกให้สมาชิกในบา้นช่วยกนั
แบ่งเบาภาระงานบา้น 
 4. นิสัยความเป็นอยู่ของครอบครัว ไดแ้ก่ ความสนใจเก่ียวกบังานอดิเรกของสมาชิกใน
ครอบครัวหรือกิจกรรมนันทนาการของครอบครัว ซ่ึงถา้ครอบครัวมีการกาํหนดเน้ือท่ีและตาํแหน่ง
ของบา้นให้เหมาะสมสาํหรับกิจกรรมดงักล่าวน้ีก็จะสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของสมาชิก
ในครอบครัวได ้
 ดงันั้นส่ิงท่ีจะเป็นปัจจยักาํหนดความตอ้งการในการเลือกท่ีอยูอ่าศยัสาํหรับแต่ละครอบครัว
จะสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
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 1. ความสบาย คือบา้นท่ีน่าอยู ่ใหค้วามสบายแก่ผูอ้ยูอ่าศยัตามฐานะ เช่น การวางผงับา้นให้
เหมาะสมกบัทิศลม สามารถป้องกนัความร้อนจากภายนอกอาคารได ้มีความร่มร่ืน มีประตู หนา้ต่างท่ี
ไดส้ดัส่วนกบัพื้นท่ีหอ้งและความลึกของหอ้งเพื่อการถ่ายเทอากาศ จดัใหมี้แสงสวา่งเพียงพอ 
 2. ความสะดวก เช่น การวางผงัศูนยท์าํงานบา้นทุกชนิดให้อยู่ในท่ีท่ีเหมาะสม จดับริการ
ทาํงานบา้นตามลาํดบัขั้นของงานได ้จดัใหมี้ทางเดินติดต่อถึงกนัไดส้ะดวก จดัอุปกรณ์สาํหรับงานแต่
ละชนิดไวใ้นบริเวณงานนั้น 
 3. ความเป็นสัดส่วน เช่น บา้นท่ีมีร้ัวรอบขอบชิด ภายในบา้นมีการแบ่งสัดส่วนสําหรับ
กิจกรรมต่าง ๆ เช่น เขตสงัคมหรือเขตนนัทนาการคือพื้นท่ีสงัสรรคป์ระจาํวนัของครอบครัว หอ้งนอน 
หอ้งนํ้า หอ้งแต่งตวัท่ีเป็นสดัส่วน 
 4. ความสนใจส่วนบุคคล ท่ีอยูอ่าศยัควรจดัใหมี้พื้นท่ีใหส้มาชิกในครอบครัวไดท้าํกิจกรรม
ท่ีตนเองสนใจเป็นพิเศษ  
 5. มิตรภาพ ในท่ีพกัอาศยัควรจะมีสถานท่ีท่ีจะใชเ้สริมสร้างประสบการณ์ทางสังคมใหก้บั
สมาชิกในครอบครัวท่ีจะทาํให้ทุกคนไดใ้ชพ้บปะพดูคุยกนั เป็นช่องทางก่อให้เกิดความใกลชิ้ดสนิท
สนม รักใคร่กนั 
 6. สุขภาพ ท่ีอยู่อาศยัควรจะสามารถส่งเสริมสุขภาพกายและจิตใจของแต่ละบุคคลไดดี้
เท่ากบัอนามยัส่วนบุคคลและส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัเพราะท่ีอยูอ่าศยัท่ีไม่ถูกสุขลกัษณะจะทาํให้เกิด
โรคต่าง ๆ ได ้รวมถึงท่ีอยู่อาศยัท่ีเงียบสงบ มีระบบระบายนํ้ าโสโครกท่ีเหมาะสม บา้นควรสะอาด 
เป็นระเบียบและไม่อยูอ่ยา่งแออดั 
 7. ความปลอดภยั เป็นท่ีอาศยัท่ีเลือกใชว้สัดุก่อสร้างท่ีเหมาะสม มีอุปกรณ์ป้องกนัอคัคีภยั 
ภายในท่ีพกัอาศยัมีการก่อสร้างท่ีไดต้ามมาตรฐาน เช่น การจดัแสงสวา่งใหเ้พียงพอ 
 8. ความสวยงาม ควรพิจารณาทาํส่ิงท่ีทาํให้เกิดความสวยงามแก่บา้นโดยไม่มีวนัลา้สมยั 
เช่น ความสะอาดของบา้นและบริเวณ ตลอดจนเคร่ืองใชต่้าง ๆ ความเป็นระเบียบเรียบร้อยภายในบา้น 
การตกแต่งใหเ้หมาะสมกบัฐานะของครอบครัวและการรักษาสภาพบา้นใหดี้อยูเ่สมอ 
 9. การประหยดั เป็นการจดัเน้ือท่ีสาํหรับกิจกรรมภายในบา้นใหส้มัพนัธ์กนั ติดต่อถึงกนัได้
สะดวก 
 10. ท่ีตั้ง คือความพึงพอใจท่ีจะเลือกทาํเลท่ีอยูอ่าศยัใหอ้ยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีดี มีเพื่อนบา้นท่ีมี
อธัยาศยัดี มีตลาดใกลบ้า้น การคมนาคมสะดวก ไม่ไกลจากท่ีทาํงานหรือสถานศึกษา โรงพยาบาล 
สถานีตาํรวจและบริการสาธารณะต่าง ๆ  
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 ดังนั้ นปัจจัยท่ีจะเป็นตัวกาํหนดการเลือกท่ีอยู่อาศัย จะเห็นได้ว่าหากมีการจัดบา้นให้
สามารถทาํกิจกรรมต่าง ๆ ไดส้ะดวกก็จะทาํให้ผูอ้ยู่อาศยัมีความสบายกายและใจ ดงันั้นการจดัท่ีอยู่
อาศยัให้มีลกัษณะดงักล่าวจึงช่วยตอบสนองความตอ้งการ ความจาํเป็นทางกาย จิตใจและสังคมของ
สมาชิกในครอบครัวไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 สุริยะ เจียมประชานรากร (2548) กล่าวว่าการตดัสินใจเลือกซ้ือท่ีอยู่อาศยันั้นเป็นการ
ตดัสินใจซ้ืออยา่งถาวร ฉะนั้นในการตดัสินใจเลือกซ้ือบา้น ผูบ้ริโภคจะตอ้งพิจารณาอยา่งรอบคอบ มี
การวางแผนท่ีดีก่อนตดัสินใจซ้ือ โดยทัว่ไปมีส่ิงท่ีควรพิจารณาก่อนการเลือกซ้ือท่ีอยูอ่าศยัดงัน้ี 
 1.  การตรวจสอบหลกัฐานหรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อแสดงว่าเป็นบา้นท่ีไดรั้บใบอนุญาต
ใหท้าํการจดัสรรท่ีดินแลว้ 
 2. ทาํเลท่ีตั้ งของโครงการ นอกจากจะเป็นเป้าหมายส่วนตวัแลว้ ควรตั้ งอยู่ในสภาพท่ี
สะดวกต่อการเดินทางดว้ย รวมถึงการตรวจสอบจากผงัเมืองรวมซ่ึงไดมี้การกาํหนดแผนการใชท่ี้ดิน
และควรเป็นยา่นท่ีไม่ถูกนํ้าท่วมหรือมีสถิติการทรุดของแผน่ดินในอตัราท่ีสูง 
 3. สภาพแวดลอ้ม นอกจากจะตอ้งอยู่อาศยัในสภาพแวดลอ้มท่ีปราศจากส่ิงรบกวนและ
มลภาวะแลว้ สภาพจิตใจและอุปนิสยัของผูอ้ยูอ่าศยัใกลเ้คียงกมี็ส่วนต่อการตดัสินใจซ้ือท่ีอยูอ่าศยัดว้ย
เช่นเดียวกนั หากไดอ้ยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีดีกจ็ะมีผลต่อชีวิตความเป็นอยูท่ี่ดีดว้ย 
 4. การวางผงัใชท่ี้ดินบริเวณโครงการ ในส่วนน้ีจะมีผลต่อสภาพแวดลอ้มของท่ีอยูอ่าศยัใน
อนาคต เจา้ของโครงการท่ีพกัอาศยัควรจดัแบ่งสภาพการใชท่ี้ดินใหถู้กตอ้งตามหลกัการวางผงัเมือง 
 5. การคมนาคม ถึงแมว้า่จะเลือกซ้ือบา้นในโครงการท่ีอยูใ่กลแ้หล่งชุมชนเพียงใดก็ตาม แต่
ความสะดวกในการคมนาคมกเ็ป็นส่ิงจาํเป็น และควรเลือกโครงการท่ีอยูใ่กลชุ้มชนท่ีพฒันาแลว้ 
 6. ระบบสาธารณูปโภคภายใน ซ่ึงมกัจะเกิดปัญหาข้ึนเม่ือไดอ้าศยัอยู่ภายในท่ีพกัอาศยัมา
ระยะหน่ึงแลว้ ดงันั้น ผูซ้ื้อควรให้ความเอาใจใส่โดยคาํนึงถึงความแข็งแรง ความสวยงามและการ
รองรับเพื่อการบริการกลุ่มได ้
 7. ความปลอดภัย นับเป็นปัญหาความวิตกกังวลสําหรับผูซ้ื้อท่ีอยู่อาศัย ดังนั้ น การ
ใหบ้ริการดา้นความปลอดภยัของเจา้ของโครงการจะมีส่วนช่วยในการตดัสินใจของผูซ้ื้อดว้ย 
 8. บริการสาธารณะอ่ืน ๆ เน่ืองจากชีวิตความเป็นอยู่ของคนในปัจจุบนัตอ้งการมีชีวิต
ร่วมกนัในสังคมเพิ่มมากข้ึน รวมทั้งการสันทนาการหรือการพกัผ่อนหย่อนใจ โครงการบา้นจดัสรร
ต่าง ๆ จึงมีการโฆษณาการจดับริการสาธารณะดงักล่าวเพิ่มมากข้ึน 
 9. ลกัษณะทางสถาปัตยข์องบา้น ควรพิจารณาทิศทางการตั้งของบา้น ซ่ึงควรเลือกทิศทาง
ให้ถูกตอ้ง การพิจารณาถึงประโยชน์ใช้สอยบริเวณภายในบา้น เพื่อความเป็นอยู่ท่ีสะดวกสบาย



31 

เหมาะสมสาํหรับการใชป้ระโยชน์ของผูท่ี้อยูอ่าศยัและการใชว้สัดุก่อสร้าง ตอ้งมีคุณภาพถูกตอ้งตาม
หลกัเกณฑ ์
 10. ราคาท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม โดยการพิจารณาเง่ือนไขต่าง ๆ ทั้งน้ีจะตอ้งไม่ควรเกิน
กวา่ขนาดและคุณภาพของบา้น 
 11. ความมัน่คงและความน่าเช่ือถือของเจา้ของโครงการ อาจวดัไดจ้ากประสบการณ์และ
ความเอาใจใส่ของโครงการ  
 12. การให้บริการสาํหรับผูอ้ยูอ่าศยั ในปัจจุบนัผูซ้ื้ออาจจะมีประสบการณ์การอยูอ่าศยัใน
หมู่บา้นจดัสรรมาก่อนจึงพยายามเรียกร้องการบริการดา้นสาธารณูปโภคเพ่ิมมากข้ึน ทั้งน้ีเพื่อความ
สะดวกสบายและลดปัญหาในอนาคตของผูอ้ยูอ่าศยั 
 

2.5 ข้อมูลทัว่ไปเกีย่วกบัทาวน์โฮม 3 ช้ัน 
 ข้อมูลทัว่ไปของทาวน์โฮม 3 ช้ันของโครงการคาซ่าซิตี ้ในเขตกรุงเทพ และปริมณฑล 
 โครงการทาวน์โฮม 3 ชั้นสไตลโ์มเดริน ดว้ยสงัคมคุณภาพ โดดเด่นทั้งดีไซน์และความลงตวั
ในการอยู่อาศัย สะดวกทุกการเดินทาง มั่นใจในความปลอดภัย ด้วยระบบรักษาความปลอดภัย            
24 ชัว่โมง ดว้ยกลอ้ง CCTV, Access Card เขา้-ออกโครงการ และรปภ. 24 ชม. สุขสบายดว้ยสวน
ส่วนกลางขนาดใหญ่พร้อม jogging track เคร่ืองออกกาํลงักาย และสนามเด็กเล่น ราคาเร่ิมตน้ท่ี       
2.15-4.29 ลา้นบาท 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่2.3 แสดงแบบทาวน์โฮม 3 ชั้น  
ทีม่า : บริษทั ควอลิต้ีเฮา้ส์ จาํกดั (มหาชน) (2557) 
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2.6 งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 จิตศรี จุย้จุลเจิม (2552) ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือท่ีอยูอ่าศยัของผูบ้ริโภคใน
อาํเภอพุนพิน จงัหวดัสุราษฎร์ธานี ผลการวิจยัพบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อาย ุ
26-35 ปี รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 10,000-20,000 บาท การศึกษาระดบัมธัยมศึกษา ประกอบอาชีพธุรกิจ
ส่วนตวั/คา้ขาย/เจา้ของกิจการ สมรสแลว้ มีจาํนวนสมาชิกในครอบครัว 3-4 คน อาศยัในบา้นส่วนตวั
ยงัไม่ถึง 1 ปี และมีภูมิลาํเนาอยูใ่นจงัหวดัสุราษฎร์ธานี ปัจจยัทางการตลาดมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือท่ี
อยูอ่าศยัของผูบ้ริโภคในอาํเภอพนุพิน จงัหวดัสุราษฎร์ธานี ในภาพรวมมีการตดัสินใจระดบัปานกลาง 
โดยปัจจยัท่ีมีผลมากท่ีสุด คือ ดา้นราคา รองลงมาคือ ดา้นผลิตภณัฑ ์ ดา้นส่ิงแวดลอ้มทางกายภาพ  
ดา้นบุคลากร ดา้นช่องทางการจดัจาหน่าย ดา้นกระบวนการให้บริการและดา้นส่งเสริมการตลาด 
ตามลาํดบั ผลเปรียบเทียบปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือท่ีอยู่อาศยัของผูบ้ริโภคในอาํเภอพุนพิน 
จงัหวดัสุราษฎร์ธานี จาํแนกตามปัจจยัส่วนบุคคล พบว่า เพศ อาย ุรายได ้การศึกษา สถานภาพสมรส 
จาํนวนสมาชิกในครอบครัว และระยะเวลาท่ีอาศยัอยู่ในอาํเภอพุนพินแตกต่างกนั มีผลต่อการ
ตดัสินใจเลือกซ้ือท่ีอยูอ่าศยัของผูบ้ริโภคแตกต่างกนั ส่วนอาชีพ สถานท่ีอยูปั่จจุบนัและภูมิลาํเนา ท่ี
แตกต่างกนัไม่มีผลต่อการตดัสินใจเลือกซ้ือท่ีอยู่อาศยัของผูบ้ริโภค ความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะ
ของผูต้อบแบบสอบถามต่อการตดัสินใจซ้ือบา้นจดัสรรของผูบ้ริโภค จะคาํนึงถึงการคมนาคมเป็น
หลกั ตอ้งมีความสะดวก ใกลท่ี้ทาํงานแหล่งชุมชน ราคาบา้นควรเหมาะสมกบัคุณภาพของวสัดุ ท่ีใช้
และทาํเลท่ีตั้งของโครงการ ระบบสาธารณูปโภคท่ีครบครัน โดยผูซ้ื้อจะศึกษารายละเอียดอย่าง
รอบคอบก่อนการตดัสินใจซ้ือไม่วา่จะเป็นรายละเอียดของตวับา้น สญัญาซ้ือขาย เป็นตน้ 
 ชนิดา กิจวรเมธา (2553) ศึกษาผลกระทบของปัจจยัส่วนบุคคลและปัจจยัทางสังคมท่ีมีต่อ
ส่วนประสมทางการตลาดในการซ้ือบา้นเด่ียว พบว่าธุรกิจอสังหาริมทรัพยป์ระเภทการพฒันาท่ีดิน
เพ่ือท่ีอยู่อาศยัเป็นธุรกิจท่ีมีบทบาทต่อทั้งเศรษฐกิจมหภาคและประชาชนในประเทศ การแข่งขนัใน
ธุรกิจน้ีค่อนขา้งสูงโดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครและเมืองใหญ่ทัว่ประเทศ ดงันั้น สภาพการณ์
ของธุรกิจพฒันาท่ีดินจึงส่งผลต่อเศรษฐกิจโดยรวมและยงัรวมไปถึงคุณภาพความเป็นอยู่ของ
ประชาชนในประเทศด้วย ทั้งน้ีการแข่งขนัท่ีรุนแรงน้ีส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการพยายามสร้าง
แรงจูงใจและดึงดูดลูกคา้กลุ่มเป้าหมายโดยวิธีต่าง ๆ กัน งานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณซ่ึง
ทาํการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัส่วนบุคคลและปัจจยัทางสังคมท่ีมีต่อความตอ้งการต่อส่วน
ประสมทางการตลาดในการตดัสินใจซ้ือบา้นเด่ียวในโครงการหมู่บา้นจดัสรร งานวิจยัน้ีทาํการสาํรวจ
เชิงปริมาณกับผูซ้ื้อบา้นเด่ียวในโครงการหมู่บา้นจัดสรรในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
จาํนวน 403 คน ซ่ึงผลการวิเคราะห์ดว้ยการวิเคราะห์องคป์ระกอบแสดงให้เห็นส่วนประสมทาง
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การตลาด 4 อยา่งในตลาดบา้นเด่ียว ส่วนการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์สเปียร์แมนและการวิเคราะห์ความ
ถดถอยเชิงพหุแสดงใหเ้ห็นถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลและปัจจยัทางสังคมกบักลุ่มบิดา
มารดาและกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะทางท่ีมีอิทธิพลต่อระดบัความตอ้งการในส่วนประสมทางการตลาด
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 ทั้งดา้นผลิตภณัฑ ์กายภาพ การส่งเสริมการขายและกระบวนการ
และยงัมีผลกระทบต่อความเปล่ียนแปลงระดบัอิทธิพลของปัจจยัส่วนบุคคล ในขณะท่ีปัจจยัทางสังคม
ในกลุ่มญาติและเพ่ือนสนิทและกลุ่มเพื่อนท่ีมีประสบกาณ์การซ้ือบา้นมีอิทธิพลอย่างมีนยัสาํคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.01 และ 0.05 ตามลาํดบั กบัการส่งเสริมการขายในการตดัสินใจเลือกซ้ือบา้นเด่ียวใน
โครงการหมู่บา้นจดัสรร 
 ณพล เรืองชาติ (2553) ศึกษาการตดัสินใจเลือกซ้ือบา้นจดัสรรของหัวหนา้ครอบครัวใน
อาํเภอเมือง จงัหวดัราชบุรี ผลการศึกษา พบว่า การตดัสินใจเลือกซ้ือบา้นจดัสรรของหวัหนา้ครอบครัว
อยูใ่นระดบัมาก ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่าปัจจยัดา้นบุคคล ไดแ้ก่ เพศ การศึกษา อาชีพ รายได ้
สถานภาพและจาํนวนผูอ้ยู่อาศยั ไม่มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ือบา้นจดัสรรของหัวหนา้
ครอบครัว ยกเวน้ อาย ุ มีความสัมพนัธ์การตดัสินใจเลือกซ้ือบา้นจดัสรรของหวัหนา้ครอบครัว อยา่งมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบับา้นจดัสรร ไดแ้ก่ ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั
บา้นจดัสรร การรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบับา้นจดัสรร ไม่มีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเลือกซ้ือบา้น
จดัสรรของหวัหนา้ครอบครัว ยกเวน้ ความคาดหวงัจากบา้นจดัสรร มีความสัมพนัธ์กบัความคิดเห็น
ของประชาชนต่อประโยชน์ท่ีไดจ้ากกองทุนฯ อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.5  
 กฤษณะ  กสิบุตร (2554) ไดศึ้กษาเร่ือง “ปัจจยัท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือคอนโดมิเนียมใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล” ผลการศึกษาพบว่าระดบัการศึกษามีผลต่อการตดัสินใจซ้ือ
คอนโดมิเนียมในเขตกรุงเทพและปริมณฑล ดา้นการคน้หาขอ้มูล พฤติกรรมหลงัการซ้ือ และดา้น
ภาพรวม รายไดต่้อครัวเรือนท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือคอนโดมิเนียมดา้นการคน้หาขอ้มูล
และพฤติกรรมหลังการซ้ือท่ีแตกต่างกัน จาํนวนสมาชิกในครอบครัวท่ีแตกต่างกันมีผลต่อการ
ตดัสินใจซ้ือคอนโดมิเนียมดา้นพฤติกรรมหลงัการซ้ือและดา้นภาพรวมแตกต่างกนั ปัจจยัดา้นจิตวิทยา
พบว่าดา้นการเรียนรู้ ดา้นบุคลิกภาพ และแนวคิดเก่ียวกบัตนเองมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือคอนโดมิเนียม
ในเขตกรุงเทพและปริมณฑล 
 ชมพนุูช แพรสีทอง (2554) ศึกษาการตดัสินใจซ้ือบา้นจดัสรรของผูบ้ริโภคในพื้นท่ีอาํเภอ
เมือง จงัหวดัชลบุรี ผลการวิจยัพบว่า การตดัสินใจซ้ือบา้นจดัสรรของผูบ้ริโภคในภาพรวมอยูใ่นระดบั
มากท่ีสุดโดยเม่ือพิจารณาอนัดบัความคิดเห็นจากมากไปนอ้ย คือ ดา้นทาํเลท่ีตั้ง ดา้นสาธารณูปโภค 
ดา้นรูปแบบและวสัดุก่อสร้าง ดา้นการเงิน ดา้นความปลอดภยั และดา้นการตลาด ตามลาํดบั ผลจากการ
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เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างลกัษณะส่วนบุคคลของผูบ้ริโภคและองคป์ระกอบของบา้นจดัสรรท่ี
มีผลต่อการตดัสินใจซ้ือของผูบ้ริโภค พบว่า ผูบ้ริโภคท่ีมีอายแุตกต่างกนั มีการตดัสินซ้ือบา้นจดัสรร 
ไม่แตกต่างกนัทุกดา้น ผูบ้ริโภคท่ีมีรายไดแ้ตกต่างกนั มีการตดัสินใจซ้ือบา้นจดัสรรในดา้นสาธารณูปโภค 
ดา้นความปลอดภยั และดา้นการเงินแตกต่างกนั ผูบ้ริโภคท่ีมีจาํนวนสมาชิกในครอบครัวแตกต่างกนัมี
การตดัสินในซ้ือบา้นจดัสรรในดา้นความปลอดภยัแตกต่างกนั ผูบ้ริโภคท่ีมีลกัษณะครอบครัวแตกต่าง
กนั มีการตดัสินใจซ้ือบา้นจดัสรร ไม่แตกต่างกนัทุกดา้น ผูบ้ริโภคท่ีมีอาชีพแตกต่างกนั มีการตดัสินใจ
ซ้ือบา้นจดัสรรในดา้นการเงินแตกต่างกนั ผูบ้ริโภคท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการซ้ือแตกต่างกนั มีการ
ตดัสินใจซ้ือบา้นจดัสรรในดา้นรูปแบบและวสัดุก่อสร้างแตกต่างกนั ผูบ้ริโภคท่ีมีราคาบา้นท่ีซ้ือ
แตกต่างกนัมีการตดัสินใจซ้ือบา้นจดัสรรในดา้นทาํเลท่ีตั้งและดา้นความปลอดภยัแตกต่างกนั ผูบ้ริโภค
ท่ีมีประเภทบา้นท่ีซ้ือแตกต่างกนั มีการตดัสินใจซ้ือบา้นจดัสรรในดา้นรูปแบบและวสัดุก่อสร้าง ดา้น
สาธารณูปโภคและดา้นการตลาดแตกต่างกนั และผูบ้ริโภคท่ีมีขนาดท่ีดินท่ีซ้ือแตกต่างกนั มีการ
ตดัสินใจซ้ือบา้นจดัสรรในดา้นรูปแบบ และวสัดุก่อสร้าง ดา้นสาธารณูปโภค และดา้นการตลาด
แตกต่างกนั 
          อญัชนา ทองเมืองหลวง (2555) ไดศึ้กษาเร่ือง “ปัจจยัทางการตลาดท่ีมีผลต่อกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือบา้นเด่ียวของบริษทั พฤกษา เรียลเอสเตท จาํกดั (มหาชน)” ผลการศึกษาพบว่า กลุ่ม
ตวัอยา่งส่วนใหญ่ ใหค้วามสาํคญัปัจจยัทางการตลาดของการเลือกซ้ือบา้น 3 ลาํดบัแรก ไดแ้ก่ 1) ทาํเล
ท่ีตั้งโครงการก 2) แบบบา้นทนัสมยั 3) มีส่ิงแวดลอ้มท่ีดี โดยแบบา้นท่ีช่ืนชอบเป็นแบบ iPrestige     
มีขนาดพื้นท่ีใชส้อย 181 ตารางเมตร อยูใ่นระดบัราคาท่ี 5.1-5.5 ลา้นบาท โดยพ้ืนท่ีบา้นท่ีนิยมเป็น
ขนาด 50-60 ตารางวา ลูกคา้ส่วนใหญ่ให้ความสาํคญักบัส่ิงอาํนวยความสะดวกรูปแบบการส่งเสริม
การขายท่ีลูกคา้พอใจมากท่ีสุด คือ ส่วนลดเงินสด 
 ณัชพล กติกาวงศข์จร (2556) ไดศึ้กษาเร่ือง “ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกซ้ือบา้นทาวน์โฮมใน
จงัหวดัปทุมธานี” ผลการศึกษาพบว่า ผูซ้ื้อและผูพ้ิจารณาซ้ือให้ความสําคญักับส่วนประสมทาง
การตลาด เร่ือง ความปลอดภยั จากภยัธรรมชาติ ราคาบา้นพร้อมท่ีดินมีความเหมาะสม สาํนกังานขาย
สามารถติดต่อไดส้ะดวก และมีระบบรักษาความปลอดภยัท่ีเขม้งวด ขณะท่ีปัจจยั ดา้นภาพลกัษณ์ของ
บริษทัพิจารณาเร่ืองคุณภาพของงานก่อสร้างสาํคญัท่ีสุด ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ปัจจยั ส่วน
บุคคลดา้นรายไดท่ี้แตกต่างกนัของครอบครัวส่งผลต่อการพิจารณาปัจจยั ส่วนประสมทางการตลาด
ของผูซ้ื้อและผูพ้ิจารณาซ้ือแตกต่างกนัมากท่ีสุดปัจจยั ส่วนบุคคลของผูซ้ื้อดา้นสถานภาพทางการ
สมรส ระดบัการศึกษา และรายไดข้องครอบครัวส่งผลต่อการพิจารณาปัจจยั ดา้นภาพลกัษณ์ของ
บริษทัแตกต่างกนัสาํหรับผูพ้ิจารณาซ้ือท่ีมีปัจจยั ส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกนัไม่ส่งผลต่อการพิจารณา
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ปัจจยัดา้นภาพลกัษณ์ของบริษทั ปัจจยัส่วนบุคคล ดา้น เพศ อาย ุอาชีพ รายไดข้องครอบครัว จาํนวน
สมาชิกในบา้น และจาํนวนรถยนตส่์งผลต่อปัจจยัการเลือกซ้ือบา้นทาวน์โฮมในจงัหวดัปทุมธานีของ 
ผูซ้ื้อขณะท่ีผูพ้ิจารณาซ้ือมีเพียงปัจจยั ส่วนบุคคล ดา้นรายไดข้องครอบครัว และจาํนวนรถยนตเ์ท่านั้น
ท่ีส่งผลต่อปัจจยัการเลือกซ้ือ 
 พงศพ์ิชญ ์ทองทิพย ์(2557) ไดศึ้กษาเร่ือง “ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกซ้ือบา้นทาวน์โฮม” ผล
การศึกษาพบวา่ ปัจจยัดา้นทาํเลท่ีตั้งของโครงการ มีผลต่อความพึงพอใจและมีผลต่อการตดัสินใจเป็น
อนัดับหน่ึง รองลงมาเป็นปัจจยัด้านราคาของบา้นในโครงการ และปัจจัยโดยรวมของโครงการ
ตามลาํดบั ซ่ึงกลุ่มบริษทัผูพ้ฒันาอสังหาริมทรัพยอ์าจจาํเป็นตอ้งพิจารณาประเด็นเหล่าน้ีในการจดัทาํ
โครงการเพ่ือตอบโจทยผ์ูบ้ริโภคใหม้ากท่ีสุด 
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บทที ่3 
วธีิดาํเนินการวจิัย 

 
 การคน้ควา้อิสระเร่ือง “ปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 
3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล” จะทาํการศึกษาในส่วนของลูกคา้ท่ีเขา้มาเยี่ยมชมบา้น
โครงการคาซ่า ซิต้ี ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ทั้งท่ีตดัสินใจซ้ือและไม่ตดัสินใจซ้ือ มีการ
ดาํเนินการตามขั้นตอนดงัน้ี 
 1. การกาํหนดประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
 2. การสร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั 
 3. ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือ 
 4. การเกบ็รวบรวมขอ้มูล 
 5. การวิเคราะห์ขอ้มูล 
 

3.1 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 ประชากรในการศึกษาคร้ังน้ี คือกลุ่มลูกค้า ท่ี เข้ามาชมโครงการคาซ่า  ซิ ต้ีในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จาํนวน 5 โครงการ 
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ  
 1. ประชากรท่ีสนใจทาวน์โฮม 3 ชั้น ของโครงการคาซ่า ซิต้ี ในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล เช่น คาซ่าซิต้ี วงแหวน-ลาํลูกกา  คาซ่าซิต้ี สุขมุวิท-สมุทรปราการ  คาซ่าซิต้ี ประชาอุทิศ 90 
คาซ่าซิต้ี นวลจนัทร์ คาซ่าซิต้ี ดอนเมือง 

ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบไม่ทราบจาํนวนประชากร จึงคาํนวณขนาด
ตวัอย่างโดยใชสู้ตรกลุ่มตวัอยา่งไม่อาศยัความน่าจะเป็น (Non-Probability) โดยคาํนวณไดจ้ากสูตร 
Taro Yamane 
 โดยกาํหนดระดบัความเช่ือมัน่ของกลุ่มตวัอย่างมีค่าเท่ากบัร้อยละ 95 ซ่ึงหมายความว่า 
ยอมรับใหมี้ความคลาดเคล่ือนของกลุ่มตวัอยา่งร้อยละ 5 
 สูตร  n = Z2 

           4e2 

 เม่ือ n   แทน ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
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  Z  แทน  ค่ามาตรฐานของระดบัความเช่ือมัน่ (95% เท่ากบั 1.96) 
  E  แทน ค่าความคลาดเคล่ือนท่ียอมรับใหเ้กิดข้ึน 
แทนค่าในสูตร n =    (1.96)2 
          4(0.05)2 
  n = 384.16  
 ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยั คือ 384.16 หรือประมาณ 385 ตวัอยา่งและสาํรองค่า
ความคลาดเคล่ือนจึงสาํรองไว ้15 ตวัอยา่งดงัน้ี 
 n = 385 + 15  
 n = 400 เพราะฉะนั้นขนาดของกลุ่มตวัอยา่งท่ีไดเ้ท่ากบั 400 ตวัอยา่ง 
 วธีิการสุ่มตัวอย่าง 
 การคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีใช้การสุ่มตัวอย่างแบบไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Non-Probability 
Sampling) คือ ไม่ไดก้าํหนดโอกาสหรือความน่าจะเป็นท่ีกลุ่มตวัอยา่งจะไดรั้บเลือกมาจากประชากร
ทั้งหมด โดยใชว้ิธีการสุ่มแบบตามสะดวก (Convenience Sampling Method) เพื่อใหไ้ดก้ลุ่มตวัอยา่งท่ี
สนใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยวิธีการแจกแบบสอบถามจาํนวน    
400 ชุด 
 

3.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิยั 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ีจะใชแ้บบสอบถามเขา้มาเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวม
ขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง โดยแบ่งรูปแบบของแบบสอบถามออกเป็น 3 ตอนดงัน้ี 
 ตอนท่ี 1 ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง โดยเป็นคาํถามแบบใหผู้ต้อบเลือกตอบ
เพียงขอ้เดียว ลกัษณะเป็นคาํถามปลายปิดจาํนวน 7 ขอ้ 
 ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัทางสังคมของทาวน์โฮม 3 ชั้น ท่ีมีผลต่อ
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไดแ้ก่ ดา้นความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ด้านองค์ประกอบของท่ีอยู่อาศัย ด้านทาํเลท่ีตั้ งโครงการ ด้าน
ภาพลกัษณ์โครงการและปัจจยัดา้นกลุ่มอา้งอิง 
 ตอนท่ี 3 เป็นแบบสอบถามท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ประกอบดว้ย การรับรู้ถึงความตอ้งการ การคน้หาขอ้มูล การประเมิน
ทางเลือกและการตดัสินใจซ้ือ  
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 มีลกัษณะเป็นคาํถามปลายปิดแบบ Interval Scale มีจาํนวน 27 ขอ้ โดยแบ่งเป็น 5 ระดบัซ่ึง
กาํหนดระดบัคะแนนดงัน้ี 
 ระดบัคะแนน 5  หมายถึง  ความสาํคญัมากท่ีสุด 
 ระดบัคะแนน 4  หมายถึง  ความสาํคญัมาก 
 ระดบัคะแนน 3  หมายถึง  ความสาํคญัปานกลาง 
 ระดบัคะแนน 2  หมายถึง  ความสาํคญันอ้ย 
 ระดบัคะแนน 1  หมายถึง  ความสาํคญันอ้ยท่ีสุด 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ ไดก้าํหนดเกณฑ์การแปลความหมายเพื่อจดัระดบัค่าเฉล่ีย
ออกเป็นช่วงดงัต่อไปน้ี (ธานินทร์  ศิลป์จารุ, 2553) 
 ค่าเฉล่ีย 4.50 - 5.00  กาํหนดใหอ้ยูใ่นเกณฑ ์ มีความสาํคญัมากท่ีสุด 
 ค่าเฉล่ีย 3.50 - 4.49  กาํหนดใหอ้ยูใ่นเกณฑ ์ มีความสาํคญัมาก 
 ค่าเฉล่ีย 2.50 - 3.49  กาํหนดใหอ้ยูใ่นเกณฑ ์ มีความสาํคญัปานกลาง 
 ค่าเฉล่ีย 1.50 - 2.49  กาํหนดใหอ้ยูใ่นเกณฑ ์ มีความสาํคญันอ้ย 
 ค่าเฉล่ีย 1.00 - 1.49  กาํหนดใหอ้ยูใ่นเกณฑ ์ มีความสาํคญันอ้ยท่ีสุด 
 
 ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือ 
 การศึกษาปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลในคร้ังน้ีใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลและ
มีขั้นตอนในการสร้างเคร่ืองมือดงัน้ี 
 1.  ทาํการศึกษาปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น  
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจากทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงประกอบดว้ยทฤษฎี
การจูงใจของมาสโลว ์(Maslow’theory of motivation) ทฤษฎีพฤติกรรมผูบ้ริโภค แนวคิดเร่ืองกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือ ขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบัทาวน์โฮม 3 ชั้น และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งต่าง ๆ เพื่อใชเ้ป็นแนวทางใน
การสร้างแบบสอบถามโดยใหค้รอบคลุมเน้ือหาตามแนวความคิดของการวิจยั 
 2.  นาํแบบสอบถามฉบบัร่างเสนอต่ออาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกตอ้ง
และขอขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม 
 3.  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษาในคร้ังน้ีมีการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือดงัน้ี 
  3.1 การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) ทาํการตรวจสอบ
ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของเคร่ืองมือโดยอาศยัดุลยพินิจของผูท้รงคุณวุฒิตรวจสอบความครอบคลุม
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ตามองคป์ระกอบท่ีกาํหนดและพิจารณาประเมินความสอดคลอ้งระหว่างขอ้คาํถามโดยกาํหนดให้
ผูท้รงคุณวฒิุลงความคิดเห็นโดยมีเกณฑก์ารใหค้ะแนนดงัน้ี 
 เม่ือแน่ใจว่าข้อคาํถามนั้ นเป็นตัวแทนหรือมีความสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะกลุ่ม
พฤติกรรมนั้นให ้+1 คะแนน 
 เม่ือไม่แน่ใจว่าขอ้คาํถามนั้นเป็นตวัแทนหรือมีความสอดคลอ้งกับลกัษณะเฉพาะกลุ่ม
พฤติกรรมนั้นให ้0 คะแนน 
 เม่ือแน่ใจว่าขอ้คาํถามนั้นไม่เป็นตวัแทนหรือมีความสอดคลอ้งกับลกัษณะเฉพาะกลุ่ม
พฤติกรรมนั้นให ้-1 คะแนน 
 จากนั้นนาํคะแนนท่ีไดจ้ากผูท้รงคุณวุฒิมาคาํนวณหาค่าดชันีความสอดคลอ้งระหว่างขอ้
คาํถามกบัวตัถุประสงค ์(Index of Item-Objective-IOC) จากสูตร 
 

IOC = ∑R 

 
N 

โดยท่ี ∑R =  ผลรวมของคะแนนตามความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญในแต่ละขอ้ 
   N  =  จาํนวนผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด 

 ค่าดชันี IOC ท่ีคาํนวณไดม้ากกว่าหรือเท่ากบั 0.5 (IOC ≥ 0.5) ถือว่าขอ้คาํถามนั้นเป็น
ตวัแทนของปัจจยัท่ีตอ้งการวดัได ้ดงันั้น จะคดัเลือกขอ้คาํถามท่ีมีค่าดชันี IOC ตั้งแต่ 0.5 ข้ึนไป หาก
ขอ้คาํถามใดมีค่าไม่ถึงเกณฑ ์0.5 แต่มีความจาํเป็นตอ้งใชข้อ้คาํถามนั้นเพื่อใหค้รอบคลุมส่ิงท่ีตอ้งการ
วดัจะนาํขอ้คาํถามนั้นไปปรับปรุงแกไ้ขอีกคร้ังตามคาํแนะนาํของผูท้รงคุณวุฒิ ไดค้วามเท่ียงตรงเชิง
เน้ือหา (Content validity) ระหวา่ง 0.67-1.00 ซ่ึงถือวา่ผา่นเกณฑต์ามท่ีกาํหนดไว ้ดงัแสดงในภาคผนวก ค 
  3.2 การตรวจสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) ของแบบวดัทุกฉบบัดว้ยการหาค่า
สัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (Cronbach’s coefficient of alpha-α) เป็นวิธีการหาค่าความเช่ือถือไดข้อง
เคร่ืองมือเพื่อประเมินคุณภาพของแบบสอบถามทั้งฉบบัแต่ละขอ้คาํถามว่ามีความสัมพนัธ์กนัหรือไม่ 
โดยค่า α จะตอ้งมีค่านํ้ าหนกัมากกว่าหรือเท่ากบั 0.70 จึงจะสามารถนาํเคร่ืองมือน้ีไปใชส้าํหรับการ
รวบรวมขอ้มูลผลการวิเคราะห์การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือได ้(ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2553, น. 419) 
ผลการคาํนวนค่าความเช่ือมัน่ (Reliability) ของแบบสอบถามชุดน้ีไดเ้ท่ากบั 0.870 ดงัรายละเอียดใน
ภาคผนวก ง ซ่ึงถือวา่ผา่นเกณฑต์ามท่ีกาํหนดไว ้
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3.3 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การคน้ควา้อิสระคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงสาํรวจ (Survey Research) เพ่ือศึกษาส่วนประสม
ทางการตลาดท่ีมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยใช้
ขอ้มูลและแหล่งขอ้มูลในการศึกษา แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 
 1. ขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary Data) ไดจ้ากแบบสอบถามโดยเก็บรวบรวมจากกลุ่มตวัอยา่ง
ศึกษา ซ่ึงเป็นผูท่ี้เคยซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยดาํเนินการเก็บ
ขอ้มูลทั้งหมดจาํนวน 400 คน และนาํขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์โดยใชห้ลกัการทางสถิติ 
 2. ขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดจ้ากการศึกษาคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร 
ตาํรา บทความ นิตยสาร หนงัสือพิมพ ์รวมถึงงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อใหท้ราบถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจซ้ือ และสภาพทัว่ไปของตลาดผูบ้ริโภค 
 

3.4 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 ในการวิเคราะห์ขอ้มูล นาํไปวิเคราะห์ทางสถิติโดยใชค้อมพิวเตอร์ในการคาํนวณโดยใช้
โปรแกรมวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
 3.4.1 การวิเคราะห์ขอ้มูล โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ประกอบดว้ย
ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 3.4.2 การวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชส้ถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ประกอบดว้ย 
  3.4.2.1 การวิเคราะห์สมมติฐานขอ้ท่ี 1 ปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีความแตกต่างกนัมีผลต่อ
การตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล แตกต่างกนั โดย ใชก้ารแจก
แจงความถ่ี และทาํการทดสอบสมมติฐานดว้ย Independent Sample t-test ทดสอบความแตกต่างท่ีมี   
2 กลุ่ม และทาํการทดสอบ One-Way ANOVA ทดสอบความแตกต่างท่ีมีมากกวา่ 2 กลุ่ม 
  3.4.2.2 การทดสอบสมมติฐานขอ้ท่ี 2 ปัจจยัทางดา้นสังคมมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ
ซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ทาํการทดสอบสมมติฐานโดยใชก้าร
วิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis)  
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บทที ่4  
ผลการวเิคราะห์ 

 
 การศึกษาปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นโครงการ     
คาซ่าซิต้ีของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั (มหาชน) น้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพล
ต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นโครงการคาซ่าซิต้ีของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั (มหาชน)
โดยทาํการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างซ่ึงเป็นลูกคา้ท่ีเขา้ชมและกาํลงัพิจารณาตดัสินใจซ้ือ
โครงการคาซ่าซิต้ี ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ทั้งหมด 5 โครงการ จาํนวน 400 ตวัอยา่ง       
ใชโ้ปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติในการวิเคราะห์ขอ้มูลและไดแ้บ่งเน้ือหาการนาํเสนอผลการวิเคราะห์
ขอ้มูลในบทน้ีออกเป็น 4 ตอน ดงัน้ี 
 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคล 
 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์
โฮม 3 ชั้น ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 ตอนท่ี 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

4.1 สัญลกัษณ์ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
 เพื่อให้เกิดความเขา้ใจตรงกนั การศึกษาในคร้ังน้ีจึงทาํการกาํหนดสัญลกัษณ์ท่ีใชใ้นการ
วิเคราะห์ขอ้มูลไวด้งัน้ี 
 N แทน จาํนวนกลุ่มตวัอยา่ง 
                 X  แทน ค่าเฉล่ียของกลุ่มตวัอยา่ง 
 SD แทน ส่วนเบ่ียนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 SS แทน ผลบวกกาํลงัสองของคะแนน (Sum of Square) 
 MS แทน ค่าเฉล่ียผลบวกกาํลงัสองของคะแนน (Mean of Square) 
 df แทน ชั้นของความเป็นอิสระ (Degree of Freedom) 
 t แทน ค่าท่ีใชพ้ิจารณาใน t-Distribution 
 F แทน ค่าท่ีใชพ้ิจารณาใน F-Distribution 
 H0 แทน สมมติฐานหลกั 
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 H1  แทน สมมติฐานรอง  
 β  แทน ค่าสมัประสิทธ์ิของตวัพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน 
 R  แทน ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (Pearson Correlation) 
 Adjust R2 แทน กาํลงัสองของค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณท่ีปรับแลว้ 
 Sig.  แทน ค่าระดบันยัสาํคญัของสถิติทดสอบ 
 b  แทน ค่าสมัประสิทธ์ิของตวัพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ 
 S.E.  แทน ค่ามาตรฐานของสมัประสิทธ์ิตวัพยากรร์ความคลาดเคล่ือน 
 *  แทน ความมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

4.2 ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 ตอนที ่1 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคล 
 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลในขั้นตอนน้ีเป็นการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอย่าง 
ไดแ้ก่ ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นเพศ อาย ุ สถานภาพ ระดบัการศึกษา รายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน 
อาชีพและจาํนวนสมาชิกในครอบครัว การวิเคราะห์ขอ้มูลใชก้ารแจกแจงความถ่ี (Frequency) และ
นาํเสนอเป็นค่าร้อยละ (Percentage) ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลมีดงัน้ี 
 
ตารางที ่4.1 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคล 

ปัจจยัส่วนบุคคล จาํนวน (คน) ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 212 53.0 
หญิง 188 47.0 

อาย ุ   
21-30 ปี 113 28.2 
31-40 ปี 123 30.8 
41-50 ปี 91 22.8 
มากกวา่ 50 ปี 73 18.2 
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ตารางที ่4.1 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคล (ต่อ) 
ปัจจยัส่วนบุคคล จาํนวน (คน) ร้อยละ 

สถานภาพ   
โสด 141 35.3 
สมรส 204 51.0 
หมา้ย/หยา่ร้าง 55 13.7 

ระดบัการศึกษา   
มธัยมศึกษาตอนตน้หรือตํ่ากวา่ 24 6.0 
มธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช 30 7.5 
อนุปริญญา/ปวส 100 25.0 
ปริญญาตรี 181 45.2 
สูงกวา่ปริญญาตรี 65 16.3 

รายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน   
ตํ่ากวา่หรือเท่ากบั 30,000 บาท 188 47.0 
30,001-40,000 บาท 76 19.0 
40,001-50,000 บาท 41 10.2 
50,001-60,000 บาท 45 11.2 
60,001-70,000 บาท 11 2.8 
70,001 บาทข้ึนไป 39 9.8 

อาชีพ   
รับราชการ 68 17.0 
พนกังานบริษทัเอกชน 179 44.7 
ประกอบธุรกิจส่วนตวั 55 13.7 
พอ่บา้น/แม่บา้น 40 10.0 
พนกังานรัฐวสิาหกิจ 31 7.8 
วา่งงาน/ยงัไม่ไดท้าํงาน 27 6.8 
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ตารางที ่4.1 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคล (ต่อ) 
ปัจจยัส่วนบุคคล จาํนวน (คน) ร้อยละ 

จาํนวนสมาชิกในครอบครัว   
2 คน 82 20.5 
3 คน 120 30.0 
4 คน 82 20.5 
มากกวา่ 4 คน 116 29.0 

 จากตารางท่ี 4.1 แสดงให้เห็นผลการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามท่ี
ใชเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี จาํนวน 400 คน พบว่า เพศชาย จาํนวน 212 คน คิดเป็นร้อยละ 
53.0 เพศหญิง จาํนวน 188 คน คิดเป็นร้อยละ 47.0 มีอาย ุ31-40 ปี จาํนวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 30.8 
รองลงมาคือ 21-30 ปี จาํนวน 113 คน คิดเป็นร้อยละ 28.2 มีสถานภาพสมรส จาํนวน 204 คน คิดเป็น
ร้อยละ 51.0 รองลงมาคือสถานภาพโสด จาํนวน 141 คน คิดเป็นร้อยละ 35.3 จบการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรี จาํนวน 181 คน คิดเป็นร้อยละ 45.2 รองลงมาคืออนุปริญญา/ปวส จาํนวน 100 คน คิดเป็น
ร้อยละ 25.0 มีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนตํ่ากว่าหรือเท่ากบั 30,000 บาท จาํนวน 188 คน คิด
เป็นร้อยละ 47.0 รองลงมาคือ 30,001-40,000 บาท จาํนวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 19.0 ประกอบอาชีพ
พนกังานบริษทัเอกชน จาํนวน 179 คน คิดเป็นร้อยละ 44.7 รองลงมาคือรับราชการ จาํนวน 68 คน  
คิดเป็นร้อยละ 17.0 มีจาํนวนสมาชิกในครอบครัว 3 คน จาํนวน 120 คน คิดเป็นร้อยละ 30.0 รองลงมา
คือมากกวา่ 4 คน จาํนวน 116 คน คิดเป็นร้อยละ 29.0  
 
 ตอนที ่2 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสงัคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 
3 ชั้น ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนน้ีเป็นการวิเคราะห์ปัจจัยทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อ
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล การวิเคราะห์ขอ้มูล
ใชก้ารหาค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ผลการวิเคราะห์มีดงัน้ี 
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ตารางที ่4.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสงัคมในภาพรวม 
ปัจจยัทางสงัคม X  SD แปลผล อนัดบั 

1.  ดา้นความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์น 

4.28 0.39 มาก 3 

2.  ดา้นองคป์ระกอบของท่ีอยูอ่าศยั 4.44 0.59 มาก 1 
3.  ดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ 4.28 0.50 มาก 4 
4.  ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 4.34 0.56 มาก 2 
5.  ดา้นปัจจยัดา้นกลุ่มอา้งอิง 4.16 0.60 มาก 5 

ภาพรวม 4.30 0.31 มาก  
จากตารางท่ี 4.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสังคมในภาพรวม พบว่า กลุ่มตวัอย่างให้

ความสําคญักบัปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยูใ่นระดบัมาก ( X = 4.30, SD = 0.31) เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นแลว้
พบว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความสําคัญในทุก  ๆ ด้านอยู่ในระดับมาก โดยให้ความสําคัญกับด้าน
องคป์ระกอบของท่ีอยูอ่าศยั เป็นอนัดบัหน่ึง ( X = 4.44, SD = 0.59) รองลงมาคือดา้นภาพลกัษณ์
โครงการ ( X = 4.34, SD = 0.56) และดา้นท่ีให้ความสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือดา้นปัจจยัดา้นกลุ่มอา้งอิง                   
( X = 4.16, SD = 0.60) 

 
ตารางที ่4.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสงัคมในดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น 

ความปลอดภยัใน 
ชีวติและทรัพยสิ์น 

ระดบัความสาํคญั (ร้อยละ)  
X  
 

SD แปลผล ลาํดบั มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอ้ย 
นอ้ย
ท่ีสุด 

1.  มีการรักษาความปลอดภยัท่ี
เขม้งวด 

83 
(20.8) 

309 
(77.2) 

8 
(2.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.18 0.43 มาก 3 

2.  มีกลอ้งวงจรปิดภายใน
หมู่บา้น 

111 
(27.8) 

281 
(70.2) 

8 
(2.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.25 0.48 มาก 2 

3.  มีเจา้หนา้ท่ีรักษาความ
ปลอดภยัตามจุดต่าง ๆ ใน
โครงการ 

182 
(45.4) 

203 
(50.8) 

15 
(3.8) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.41 0.56 มาก 1 

ภาพรวม 4.28 0.39 มาก  

  จากตารางท่ี 4.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสังคมในดา้นความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์น พบว่า โดยรวมกลุ่มตวัอย่างให้ความสาํคญักบัความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นอยูใ่น
ระดบัมาก ( X = 4.28, SD = 0.39) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้แลว้พบว่ากลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญัในทุก
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ปัจจยัอยูใ่นระดบัมาก โดยให้ความสาํคญักบัเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัตามจุดต่าง ๆ ในโครงการ
มากท่ีสุด ( X = 4.41, SD = 0.56) รองลงมาคือกลอ้งวงจรปิดภายในหมู่บา้น ( X = 4.25, SD = 0.48) 
และขอ้ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือการรักษาความปลอดภยัท่ีเขม้งวด ( X = 4.18, SD = 0.43) 
 
ตารางที ่4.4 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสงัคมในดา้นองคป์ระกอบของท่ีอยูอ่าศยั 

องคป์ระกอบของท่ีอยูอ่าศยั 
ระดบัความสาํคญั (ร้อยละ)  

X  
 

SD แปลผล ลาํดบั มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย
ท่ีสุด 

1.  ชุมชนแวดลอ้มทาง
การศึกษา เช่น เนอสเซอร่ี 
โรงเรียน มหาวทิยาลยั เป็นตน้ 

214 
(53.5) 

147 
(36.7) 

38 
(9.5) 

1 
(0.3) 

0 
(0.0) 

4.43 0.67 มาก 2 

2.  ชุมชนแวดลอ้มทางดา้น
สุขภาพ เช่น โรงพยาบาล 
สถานรับเล้ียง/ดูแลคนป่วย 
เป็นตน้ 

225 
(56.3) 

139 
(34.7) 

36 
(9.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.47 0.65 มาก 1 

3.  ชุมชนแวดลอ้มทางดา้น
ศาสนา เช่น วดั โบสถ ์มสัยดิ 
เป็นตน้ 

221 
(55.3) 

130 
(32.5) 

47 
(11.7) 

2 
(0.5) 

0 
(0.0) 

4.42 0.71 มาก 3 

ภาพรวม 4.44 0.59 มาก  

 จากตารางท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสังคมในดา้นองคป์ระกอบของท่ีอยูอ่าศยั พบว่า 
โดยรวมกลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัองคป์ระกอบของท่ีอยูอ่าศยัอยูใ่นระดบัมาก ( X = 4.44, SD = 
0.59) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้แลว้พบว่ากลุ่มตวัอยา่งให้ความสาํคญัในทุกปัจจยัอยูใ่นระดบัมาก โดย
ใหค้วามสาํคญักบัชุมชนแวดลอ้มทางดา้นสุขภาพ เช่น โรงพยาบาล สถานรับเล้ียง/ดูแลคนป่วย เป็น
ตน้ มากท่ีสุด ( X = 4.47, SD = 0.65) รองลงมาคือชุมชนแวดลอ้มทางการศึกษา เช่น เนอสเซอร่ี 
โรงเรียน มหาวิทยาลยั เป็นตน้ ( X = 4.43, SD = 0.67) และขอ้ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือชุมชน
แวดลอ้มทางดา้นศาสนา เช่น วดั โบสถ ์มสัยดิ เป็นตน้ ( X = 4.42, SD = 0.71) 
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ตารางที ่4.5 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสงัคมในดา้นทาํเลท่ีตั้งของโครงการ 

ทาํเลท่ีตั้งของโครงการ 
ระดบัความสาํคญั (ร้อยละ)  

X  
 

SD แปลผล ลาํดบั มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย
ท่ีสุด 

1.  ดา้นการคมนาคม
สะดวกสบาย 

147 
(36.8) 

223 
(55.8) 

30 
(7.4) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.29 0.59 มาก 1 

2.  อยูใ่กลแ้หล่งยา่นธุรกิจ 
146 

(36.5) 
222 

(55.5) 
32 

(8.0) 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
4.28 0.60 มาก 2 

3.  อยูใ่กลญ้าติพี่นอ้งหรือเพื่อน
ท่ีทาํงาน 

156 
(39.0) 

196 
(49.0) 

45 
(11.2) 

3 
(0.8) 

0 
(0.0) 

4.26 0.68 มาก 3 

ภาพรวม 4.28 0.50 มาก  

 จากตารางท่ี 4.5 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสังคมในดา้นทาํเลท่ีตั้งของโครงการ พบว่า 
โดยรวมกลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัทาํเลท่ีตั้งของโครงการอยูใ่นระดบัมาก ( X = 4.28, SD = 0.50) 
เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้แลว้พบว่ากลุ่มตวัอย่างให้ความสําคญัในทุกปัจจยัอยู่ในระดบัมาก โดยให้
ความสาํคญักบัการคมนาคมสะดวกสบายมากท่ีสุด ( X = 4.29, SD = 0.59) รองลงมาคืออยูใ่กลแ้หล่ง
ยา่นธุรกิจ ( X = 4.28, SD = 0.60) และขอ้ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคืออยูใ่กลญ้าติพี่นอ้งหรือเพื่อนท่ี
ทาํงาน ( X = 4.26, SD = 0.68) 
 

ตารางที ่4.6 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสงัคมในดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 

ภาพลกัษณ์โครงการ 
 

ระดบัความสาํคญั (ร้อยละ)  
X  
 

SD แปลผล ลาํดบั มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย
ท่ีสุด 

1.  ความมีช่ือเสียงของเจา้ของ
โครงการเป็นท่ียอมรับของ
ผูบ้ริโภค 

178 
(44.5) 

182 
(45.5) 

40 
(10.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.34 0.65 มาก 2 

2.  มีภูมิทศัน์และ
สภาพแวดลอ้มท่ีพกัอาศยัสงบ 
ร่มร่ืน 

190 
(47.4) 

171 
(42.8) 

39 
(9.8) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.37 0.65 มาก 1 

3.  ป้ายทางเขา้หรือป้ายช่ือ
โครงการชดัเจน 

172 
(43.0) 

180 
(45.0) 

46 
(11.5) 

2 
(0.5) 

0 
(0.0) 

4.30 0.68 มาก 3 

ภาพรวม 4.34 0.56 มาก  

 จากตารางท่ี 4.6 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสังคมในดา้นภาพลกัษณ์โครงการ พบว่า 
โดยรวมกลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัภาพลกัษณ์โครงการอยูใ่นระดบัมาก ( X = 4.34, SD = 0.56) 
เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้แลว้พบว่ากลุ่มตวัอย่างให้ความสําคญัในทุกปัจจยัอยู่ในระดบัมาก โดยให้
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ความสาํคญักบัภูมิทศัน์และสภาพแวดลอ้มท่ีพกัอาศยัสงบ ร่มร่ืนมากท่ีสุด ( X = 4.37, SD = 0.65) 
รองลงมาคือความมีช่ือเสียงของเจา้ของโครงการเป็นท่ียอมรับของผูบ้ริโภค ( X = 4.34, SD = 0.65) 
และขอ้ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือป้ายทางเขา้หรือป้ายช่ือโครงการชดัเจน ( X = 4.30, SD = 0.68) 
 
ตารางที ่4.7 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสงัคมในดา้นปัจจยัดา้นกลุ่มอา้งอิง 

ปัจจยัดา้นกลุ่มอา้งอิง 
ระดบัความสาํคญั (ร้อยละ)  

X  
 

SD แปลผล ลาํดบั มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย
ท่ีสุด 

1.  คาํแนะนาํจากผูเ้ช่ียวชาญใน
แวดวงธุรกิจอสงัหาริมทรัพย ์

131 
(32.7) 

205 
(51.3) 

63 
(15.7) 

1 
(0.3) 

0 
(0.0) 

4.16 0.68 มาก 2 

2.  คาํแนะนาํจากผูท่ี้เคยอยู่
อาศยัทาวน์โฮมมาก่อน 

126 
(31.5) 

215 
(53.7) 

58 
(14.5) 

1 
(0.3) 

0 
(0.0) 

4.16 0.66 มาก 1 

3.  คาํแนะนาํจากบุคคลใน
ครอบครัว 

128 
(32.0) 

204 
(51.0) 

68 
(17.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.15 0.68 มาก 3 

ภาพรวม 4.16 0.60 มาก  

  จากตารางท่ี 4.7 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสังคมในดา้นปัจจยัดา้นกลุ่มอา้งอิง พบว่า 
โดยรวมกลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัปัจจยัดา้นกลุ่มอา้งอิงอยูใ่นระดบัมาก ( X = 4.16, SD = 0.60) 
เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้แลว้พบว่ากลุ่มตวัอย่างให้ความสําคญัในทุกปัจจยัอยู่ในระดบัมาก โดยให้
ความสาํคญักบัคาํแนะนาํจากผูท่ี้เคยอยูอ่าศยัทาวน์โฮมมาก่อนมากท่ีสุด ( X = 4.16, SD = 0.66) 
รองลงมาคือคาํแนะนาํจากผูเ้ช่ียวชาญในแวดวงธุรกิจอสังหาริมทรัพย ์( X = 4.16, SD = 0.68) และขอ้
ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือคาํแนะนาํจากบุคคลในครอบครัว ( X = 4.15, SD = 0.68) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

49 

 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลในขั้นตอนน้ีเป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจ
ซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล การวิเคราะห์ขอ้มูลใชก้ารหาค่าเฉล่ีย 
(Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ผลการวิเคราะห์มีดงัน้ี 

 
ตารางที ่4.8 ผลการวิเคราะห์กระบวนการตดัสินใจซ้ือในภาพรวม 

กระบวนการตดัสินใจซ้ือ X  SD แปลผล อนัดบั 
1.  ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ 3.57 0.81 มาก 4 
2.  ดา้นการคน้หาขอ้มูล 4.25 0.63 มาก 1 
3.  ดา้นการประเมินทางเลือก 4.24 0.58 มาก 2 
4.  ดา้นการตดัสินใจซ้ือ 4.17 0.60 มาก 3 

ภาพรวม 4.17 0.35 มาก  
 จากตารางท่ี 4.8 ผลการวิเคราะห์กระบวนการตดัสินใจซ้ือในภาพรวม พบว่า กลุ่มตวัอยา่ง
ให้ความสาํคญักบักระบวนการตดัสินใจซ้ือท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น 
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล อยูใ่นระดบัมาก ( X = 4.17, SD = 0.35) เม่ือพิจารณาเป็นราย
ดา้นแลว้พบว่ากลุ่มตวัอย่างให้ความสาํคญัในทุก ๆ ดา้นอยู่ในระดบัมาก โดยให้ความสาํคญักบัดา้น
การคน้หาขอ้มูล เป็นอนัดบัหน่ึง ( X = 4.25, SD = 0.63) รองลงมาคือดา้นการประเมินทางเลือก    
( X = 4.24, SD = 0.58) และดา้นท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ ( X = 3.57, 
SD = 0.81) 
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ตารางที ่4.9 ผลการวิเคราะห์กระบวนการตดัสินใจซ้ือในดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ 

การรับรู้ถึงความตอ้งการ 
ระดบัความสาํคญั (ร้อยละ)  

X 
 

SD แปลผล ลาํดบั มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย
ท่ีสุด 

1.  เพื่อการอยูอ่าศยั เช่น การ
ขยายครอบครัว 

72 
(18.0) 

172 
(43.0) 

127 
(31.7) 

24 
(6.0) 

5 
(1.3) 

3.70 0.87 มาก 1 

2.  เพื่อการทาํธุรกิจ เช่น 
สาํนกังานท่ีบา้น ร้านคา้ เป็น
ตน้ 

53 
(13.2) 

158 
(39.5) 

138 
(34.5) 

40 
(10.0) 

11 
(2.8) 

3.50 0.93 มาก 3 

3.  เพื่อการลงทุน เช่น ขายใบ
จอง การปล่อยเช่า เป็นตน้ 

78 
(19.5) 

136 
(34.0) 

116 
(29.0) 

52 
(13.0) 

18 
(4.5) 

3.51 1.08 มาก 2 

ภาพรวม 3.57 0.81 มาก  

  จากตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะห์กระบวนการตดัสินใจซ้ือในดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ 
พบว่า โดยรวมกลุ่มตวัอย่างให้ความสาํคญักบัการรับรู้ถึงความตอ้งการอยู่ในระดบัมาก ( X = 3.57,  
SD = 1.08) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้แลว้พบว่ากลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญัในทุกปัจจยัอยูใ่นระดบัมาก 
โดยใหค้วามสาํคญักบัการซ้ือเพื่อการอยูอ่าศยั เช่น การขยายครอบครัวมากท่ีสุด ( X = 3.70, SD = 
0.87) รองลงมาคือการซ้ือเพื่อการลงทุน เช่น ขายใบจอง การปล่อยเช่า เป็นตน้ ( X = 3.51, SD = 1.08) 
และขอ้ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือการซ้ือเพื่อการทาํธุรกิจ เช่น สาํนกังานท่ีบา้น ร้านคา้ เป็นตน้ 
( X = 3.50, SD = 0.93) 
 
ตารางที ่4.10 ผลการวิเคราะห์กระบวนการตดัสินใจซ้ือในดา้นการคน้หาขอ้มูล 

การคน้หาขอ้มูล 
ระดบัความสาํคญั (ร้อยละ)  

X  
 

SD แปลผล ลาํดบั มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย
ท่ีสุด 

1.  การศึกษาประวติัเจา้ของ
โครงการก่อนซ้ือ 

164 
(41.0) 

177 
(44.2) 

57 
(14.3) 

2 
(0.5) 

0 
(0.0) 

4.25 0.71 มาก 2 

2.  ไดรั้บขอ้มูลข่าวสารของ
โครงการจากส่ือโฆษณาก่อน
ตดัสินใจซ้ือ 

162 
(40.5) 

178 
(44.5) 

59 
(14.7) 

1 
(0.3) 

0 
(0.0) 

4.25 0.70 มาก 1 

3.  ไดเ้ขา้ชมหอ้งตวัอยา่งก่อน
ตดัสินใจซ้ือ 

158 
(39.4) 

183 
(45.8) 

59 
(14.8) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.24 0.69 มาก 3 

ภาพรวม 4.25 0.63 มาก  

  จากตารางท่ี 4.10 ผลการวิเคราะห์กระบวนการตดัสินใจซ้ือในดา้นการคน้หาขอ้มูล พบว่า 
โดยรวมกลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัการคน้หาขอ้มูลอยูใ่นระดบัมาก ( X = 4.25, SD = 0.63) เม่ือ
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พิจารณาเป็นรายข้อแล้วพบว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความสําคญัในทุกปัจจัยอยู่ในระดับมาก โดยให้
ความสําคญักับการได้รับขอ้มูลข่าวสารของโครงการจากส่ือโฆษณาก่อนตัดสินใจซ้ือมากท่ีสุด      
( X = 4.25, SD = 0.70) รองลงมาคือการศึกษาประวติัเจา้ของโครงการก่อนซ้ือ ( X = 4.25, SD = 0.71) 
และขอ้ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือไดเ้ขา้ชมหอ้งตวัอยา่งก่อนตดัสินใจซ้ือ ( X = 4.24, SD = 0.69) 
 

ตารางที ่4.11 ผลการวิเคราะห์กระบวนการตดัสินใจซ้ือในดา้นการประเมินทางเลือก  

การประเมินทางเลือก 

ระดบัความสาํคญั (ร้อยละ) 
 

X  
 

SD แปลผล ลาํดบั มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย
ท่ีสุด 

1.  การพิจารณาทาํเลท่ีตั้งของท่ี
อยูอ่าศยัก่อนตดัสินใจซ้ือ 

153 
(38.3) 

195 
(48.7) 

52 
(13.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.25 0.67 มาก 1 

2.  การพิจารณาราคาท่ีอยูอ่าศยั
วา่มีงบประมาณเพียงพอท่ีจะ
ซ้ือ 

149 
(37.3) 

198 
(49.4) 

53 
(13.3) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4.24 0.66 มาก 2 

3.  การพิจารณาจากพื้นท่ีใช้
สอยภายในตวับา้น 

147 
(36.7) 

202 
(50.5) 

50 
(12.5) 

1 
(0.3) 

0 
(0.0) 

4.23 0.66 มาก 3 

ภาพรวม 4.24 0.58 มาก  
 

จากตารางท่ี 4.11 ผลการวิเคราะห์กระบวนการตดัสินใจซ้ือในดา้นการประเมินทางเลือก 
พบว่า โดยรวมกลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัการประเมินทางเลือกอยูใ่นระดบัมาก ( X = 4.24, SD = 
0.58) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้แลว้พบว่ากลุ่มตวัอยา่งให้ความสาํคญัในทุกปัจจยัอยูใ่นระดบัมาก โดย
ใหค้วามสาํคญักบัการพิจารณาทาํเลท่ีตั้งของท่ีอยูอ่าศยัก่อนตดัสินใจซ้ือมากท่ีสุด ( X = 4.25, SD = 
0.67) รองลงมาคือการพิจารณาราคาท่ีอยูอ่าศยัว่ามีงบประมาณเพียงพอท่ีจะซ้ือ ( X = 4.24, SD = 0.66) 
และขอ้ท่ีให้ความสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือการพิจารณาจากพ้ืนท่ีใชส้อยภายในตวับา้น ( X = 4.23, SD = 
0.66) 
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ตารางที ่4.12 ผลการวิเคราะห์กระบวนการตดัสินใจซ้ือในดา้นการตดัสินใจซ้ือ   

การตดัสินใจซ้ือ 
ระดบัความสาํคญั (ร้อยละ)  

X  
 

SD แปลผล ลาํดบั มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย
ท่ีสุด 

1.  การตดัสินใจซ้ือโดย
คาํนึงถึงคุณภาพและรูปแบบ
สถาปัตยกรรม 

151 
(37.8) 

185 
(46.2) 

62 
(15.5) 

2 
(0.5) 

0 
(0.0) 

4.21 0.71 มาก 1 

2.  การตดัสินใจซ้ือเพราะไดรั้บ
เง่ือนไขพเิศษทางการคา้ 

137 
(34.3) 

208 
(52.0) 

53 
(13.3) 

2 
(0.4) 

0 
(0.0) 

4.20 0.67 มาก 2 

3.  การตดัสินใจซ้ือเพราะ
ประทบัใจในบุคลากรหรือ
พนกังานขายของโครงการ 

136 
(34.0) 

182 
(45.5) 

77 
(19.2) 

5 
(1.3) 

0 
(0.0) 

4.12 0.75 มาก 3 

ภาพรวม 4.17 0.60 มาก  

 จากตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะห์กระบวนการตดัสินใจซ้ือในดา้นการตดัสินใจซ้ือ พบว่า 
โดยรวมกลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัการตดัสินใจซ้ืออยูใ่นระดบัมาก ( X = 4.17, SD = 0.60) เม่ือ
พิจารณาเป็นรายข้อแล้วพบว่ากลุ่มตัวอย่างให้ความสําคญัในทุกปัจจัยอยู่ในระดับมาก โดยให้
ความสาํคญักบัการตดัสินใจซ้ือโดยคาํนึงถึงคุณภาพและรูปแบบสถาปัตยกรรมมากท่ีสุด ( X = 4.21, 
SD = 0.71) รองลงมาคือการตดัสินใจซ้ือเพราะไดรั้บเง่ือนไขพิเศษทางการคา้ ( X = 4.20, SD = 0.67) 
และขอ้ท่ีให้ความสาํคญัน้อยท่ีสุดคือการตดัสินใจซ้ือเพราะประทบัใจในบุคลากรหรือพนกังานขาย
ของโครงการ ( X = 4.12, SD = 0.75) 
 

 ตอนที ่4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 สมมติฐานที ่1 ปัจจยัส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 
ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 
 การทดสอบสมมติฐานท่ี 1 สถิติท่ีนาํมาใชใ้นการวิเคราะห์ จะใชก้ารทดสอบความแตกต่าง
ระหว่างค่าเฉล่ียของประชากร 2 กลุ่ม โดยการสุ่มตวัอย่างจากแต่ละกลุ่มอย่างเป็นอิสระจากกัน 
(Independent sample t-test) และการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) เพื่อ
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียประชากรท่ีมีมากกว่า 2 กลุ่ม โดยจะใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% 
ในการทดสอบสมมติฐาน และในกรณีท่ีพบความแตกต่างจะทาํการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็น
รายคู่ดว้ยวิธี LSD (Fisher’s Least Significant Difference) และใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95 % กรณีท่ีค่า
นยัสาํคญัท่ีไดจ้ากการทดสอบมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 หมายถึงมีความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.05 ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 มีดงัน้ี 
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 สมมติฐานที่ 1.1 เพศท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 
 H0: เพศท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล ไม่แตกต่างกนั 
 H1: เพศท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลแตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.13 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือโดยจาํแนกตามเพศ 

กระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
t-test for Equality of Mean 

เพศ X  SD t df Sig. 

ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ ชาย 3.54 0.83 -0.801 398 0.423 

หญิง 3.60 0.79    

ดา้นการคน้หาขอ้มูล ชาย 4.24 0.61 -0.136 398 0.892 

 หญิง 4.25 0.65    

ดา้นการประเมินทางเลือก ชาย 4.24 0.60 -0.100 398 0.921 

 หญิง 4.24 0.57    

ดา้นการตดัสินใจซ้ือ ชาย 4.16 0.58 -0.407 398 0.684 

 หญิง 4.19 0.62    

ภาพรวม ชาย 4.16 0.35 -0.479 398 0.632 

 หญิง 4.18 0.36    

*มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.13  การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า Independent Sample t-test ท่ีระดบันยัสาํคญั
0.05 พบว่า กระบวนการตดัสินใจซ้ือทุกดา้นมีระดบัค่านัยสําคญัมากกว่าระดบัค่านัยสําคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธสมมติฐาน H1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดว้่า เพศท่ี
แตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล        
ไม่แตกต่างกนั 
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 สมมติฐานที่ 1.2 อายท่ีุแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 
 H0: อายุท่ีแตกต่างกันมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไม่แตกต่างกนั 
 H1: อายุท่ีแตกต่างกันมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 
 

ตารางที ่4.14 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือโดยจาํแนกตามอาย ุ

กระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ ระหวา่งกลุ่ม 3.544 3 1.181 1.776 0.151 

 ภายในกลุ่ม 263.416 396 0.665   

 รวม 266.960 399    

ดา้นการคน้หาขอ้มูล ระหวา่งกลุ่ม 2.404 3 0.801 2.006 0.113 

 ภายในกลุ่ม 158.204 396 0.400   

 รวม 160.609 399    

ดา้นการประเมินทางเลือก ระหวา่งกลุ่ม 0.353 3 0.118 0.337 0.798 

 ภายในกลุ่ม 138.185 396 0.349   

 รวม 138.538 399    

ดา้นการตดัสินใจซ้ือ ระหวา่งกลุ่ม 0.251 3 0.084 0.225 0.879 

 ภายในกลุ่ม 147.472 396 0.372   

 รวม 147.723 399    

ภาพรวม ระหวา่งกลุ่ม 0.157 3 0.052 0.409 0.747 

 ภายในกลุ่ม 50.822 396 0.128   

 รวม 50.979 399    

*มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.14  การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test ท่ีระดบันัยสําคญั 0.05 พบว่า 
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทุกดา้นมีระดบัค่านยัสาํคญัมากกว่าระดบัค่านยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธสมมติฐาน H1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดว้่า อายท่ีุแตกต่าง



 

55 

กนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลไม่
แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที่ 1.3 สถานภาพท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 
ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 
 H0: สถานภาพท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไม่แตกต่างกนั 
 H1: สถานภาพท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 
 
ตารางที ่4.15 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือโดยจาํแนกตามสถานภาพ 

กระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ ระหวา่งกลุ่ม 2.232 2 1.116 1.674 0.189 

 ภายในกลุ่ม 264.728 397 0.667   

 รวม 266.960 399    

ดา้นการคน้หาขอ้มูล ระหวา่งกลุ่ม 0.531 2 0.266 0.659 0.518 

 ภายในกลุ่ม 160.078 397 0.403   

 รวม 160.609 399    

ดา้นการประเมินทางเลือก ระหวา่งกลุ่ม 1.148 2 0.574 1.658 0.192 

 ภายในกลุ่ม 137.390 397 0.346   

 รวม 138.538 399    

ดา้นการตดัสินใจซ้ือ ระหวา่งกลุ่ม 1.507 2 0.754 2.046 0.131 

 ภายในกลุ่ม 146.216 397 0.368   

 รวม 147.723 399    

ภาพรวม ระหวา่งกลุ่ม 0.600 2 0.300 2.364 0.095 

 ภายในกลุ่ม 50.379 397 0.127   

 รวม 50.979 399    

*มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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 จากตารางท่ี 4.15 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test ท่ีระดบันัยสําคญั 0.05 พบว่า 
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทุกดา้นมีระดบัค่านยัสาํคญัมากกว่าระดบัค่านยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธสมมติฐาน H1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดว้่า สถานภาพท่ี
แตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
ไม่แตกต่างกนั 
 สมมติฐานที่ 1.4 ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 
3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 
 H0: ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไม่แตกต่างกนั 
 H1: ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 
 

ตารางที ่4.16 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือโดยจาํแนกตามระดบัการศึกษา 

กระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ ระหวา่งกลุ่ม 3.092 4 0.773 1.157 0.329 
 ภายในกลุ่ม 263.868 395 0.668   
 รวม 266.960 399    
ดา้นการคน้หาขอ้มูล ระหวา่งกลุ่ม 3.963 4 0.991 2.498 0.042* 

 ภายในกลุ่ม 156.645 395 0.397   
 รวม 160.609 399    
ดา้นการประเมินทางเลือก ระหวา่งกลุ่ม 1.724 4 0.431 1.244 0.292 

 ภายในกลุ่ม 136.814 395 0.346   
 รวม 138.538 399    
ดา้นการตดัสินใจซ้ือ ระหวา่งกลุ่ม .522 4 0.131 0.350 0.844 

 ภายในกลุ่ม 147.201 395 0.373   
 รวม 147.723 399    
ภาพรวม ระหวา่งกลุ่ม 1.619 4 0.405 3.240 0.012* 
 ภายในกลุ่ม 49.360 395 0.125   
 รวม 50.979 399    

*มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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 จากตารางท่ี 4.16  ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ย F-test ท่ีระดบันัยสําคญั 0.05 พบว่า
กระบวนการตดัสินใจซ้ือดา้นการคน้หาขอ้มูล และในภาพรวม มีระดบัค่านยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.042, 0.012 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าระดับนัยสําคญัทางสถิตินัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดว้่าระดบัการศึกษาท่ี
แตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
ดา้นการคน้หาขอ้มูล และในภาพรวมแตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ดงันั้นจึงทาํ
การทดสอบเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดย ทดสอบค่า LSD (Least Significant Difference) ตามลาํดบั
ต่อไปน้ี 
 
ตารางที ่4.17 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือดา้นการคน้หาขอ้มูลโดยจาํแนกตามระดบั
  การศึกษาเป็นรายคู่ 

LSD 

 
ระดบัการศึกษา 

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 
กลุ่ม J 

มธัยมตน้
หรือตํ่ากวา่ 

มธัยมปลาย/

ปวช. 
อนุปริญญา/

ปวส. 
ปริญญาตรี สูงกวา่ 

ปริญญาตรี 
กลุ่ม I X  3.91 4.11 4.30 4.29 4.23 

มธัยมตน้หรือตํ่ากวา่ 3.91 
- -0.19 

(0.260) 
-0.39 

(0.007*) 
-0.38 

(0.006*) 
-0.31 

(0.034*) 

มธัยมปลาย/ปวช. 4.11 
- - -0.19 

(0.143) 
-0.18 

(0.132) 
-0.12 

(0.370) 

อนุปริญญา/ปวส. 4.30 
- - - 0.00 

(0.949) 
0.06 

(0.502) 

ปริญญาตรี 4.29 
- - - - 0.06 

(0.493) 
สูงกวา่ปริญญาตรี 4.23 - - - - - 

*มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.17  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจซ้ือ
ดา้นการคน้หาขอ้มูลจาํแนกตามระดบัการศึกษา พบว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีจบการศึกษาในระดบัมธัยมศึกษา
ตอนตน้หรือตํ่ากว่ามีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีจบการศึกษาในระดบัอนุปริญญา/ปวส. ปริญญาตรี
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และสูงกว่าปริญญาตรี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.007, 0.006 และ 0.034 ตามลาํดบั และมีผลต่างค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 0.38, 0.38 และ 0.31 ตามลาํดบั หมายความว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีจบการศึกษาในระดบัมธัยมศึกษา
ตอนตน้หรือตํ่ากว่าให้ความสําคญัต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือดา้นการคน้หาขอ้มูล น้อยกว่ากลุ่ม
ลูกคา้ท่ีจบการศึกษาในระดบัอนุปริญญา/ปวส. ปริญญาตรี และสูงกวา่ปริญญาตรี อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

 

ตารางที ่4.18 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือในภาพรวมโดยจาํแนกตามระดบัการศึกษา
  เป็นรายคู่ 

LSD 

 
ระดบัการศึกษา 

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 
กลุ่ม J 

มธัยมตน้
หรือตํ่ากวา่ 

มธัยมปลาย/

ปวช. 
อนุปริญญา/

ปวส. 
ปริญญาตรี สูงกวา่ 

ปริญญาตรี 
กลุ่ม I X  3.97 4.06 4.19 4.21 4.15 

มธัยมตน้หรือตํ่ากวา่ 3.97 
- -0.08 

(0.361)  
-0.22 

(0.006*) 
-0.23  

(0.002*) 
-0.18 

(0.031*) 

มธัยมปลาย/ปวช. 4.06 
- - -0.13 

(0.068) 
-0.14 

(0.037*) 
-0.09 

(0.229) 

อนุปริญญา/ปวส. 4.19 
- - - -0.01 

(0.795) 
0.04 

(0.472) 

ปริญญาตรี 4.21 
- - - - 0.05 

(0.310) 
สูงกวา่ปริญญาตรี 4.15 - - - - - 

*มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.18  17  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจ
ซ้ือในภาพรวมจาํแนกตามระดับการศึกษา พบว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีจบการศึกษาในระดับมธัยมศึกษา
ตอนตน้หรือตํ่ากว่ามีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีจบการศึกษาในระดบัอนุปริญญา/ปวส. ปริญญาตรี
และสูงกว่าปริญญาตรี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.006, 0.002 และ 0.031 ตามลาํดบั และมีผลต่างค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 0.22, 0.23 และ 0.18 ตามลาํดบั หมายความว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีจบการศึกษาในระดบัมธัยมศึกษา
ตอนตน้หรือตํ่ากว่าให้ความสําคญัต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือในภาพรวม น้อยกว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีจบ
การศึกษาในระดบัอนุปริญญา/ปวส. ปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ และ
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ยงัพบอีกว่า กลุ่มลูกคา้ท่ีจบการศึกษาในระดบัมธัยมปลาย/ปวช. มีค่าเฉล่ียน้อยกว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีจบ
การศึกษาในระดบัปริญญาตรี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.037 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.14 หมายความ
ว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีจบการศึกษาในระดบัมธัยมปลาย/ปวช. ใหค้วามสาํคญัต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือใน
ภาพรวม นอ้ยกวา่กลุ่มลูกคา้ท่ีจบการศึกษาในระดบัปริญญาตรี อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
 สมมติฐานที่ 1.5 รายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 

 H0: รายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์
โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไม่แตกต่างกนั 
 H1: รายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์
โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 
 

ตารางที ่4.19 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือโดยจาํแนกตามรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ีย
  ต่อเดือน 

กระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ ระหวา่งกลุ่ม 2.226 5 0.445 0.663 0.652 

 ภายในกลุ่ม 264.734 394 0.672   

 รวม 266.960 399    
ดา้นการคน้หาขอ้มูล ระหวา่งกลุ่ม 6.793 5 1.359 3.480 0.004* 

 ภายในกลุ่ม 153.816 394 0.390   

 รวม 160.609 399    
ดา้นการประเมินทางเลือก ระหวา่งกลุ่ม 0.481 5 0.096 0.275 0.927 

 ภายในกลุ่ม 138.056 394 0.350   

 รวม 138.538 399    
ดา้นการตดัสินใจซ้ือ ระหวา่งกลุ่ม 5.343 5 1.069 2.957 0.012* 
 ภายในกลุ่ม 142.380 394 0.361   
 รวม 147.723 399    
ภาพรวม ระหวา่งกลุ่ม 0.723 5 0.145 1.134 0.342 

 ภายในกลุ่ม 50.256 394 0.128   
 รวม 50.979 399    

*มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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 จากตารางท่ี 4.19 ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ย F-test ท่ีระดบันยัสําคญั 0.05 พบว่า
กระบวนการตดัสินใจซ้ือดา้นการคน้หาขอ้มูล และดา้นการตดัสินใจซ้ือ มีระดบัค่านยัสาํคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั 0.004, 0.012 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าระดบันัยสําคญัทางสถิตินัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึง
ปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดว้่ารายไดร้วม
ครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลดา้นการคน้หาขอ้มูล และดา้นการตดัสินใจซ้ือแตกต่างกนั อย่างมี
นัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ดงันั้นจึงทาํการทดสอบเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดย ทดสอบค่า LSD 
(Least Significant Difference) ตามลาํดบัต่อไปน้ี 

 

ตารางที ่4.20  ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือด้านการคน้หาขอ้มูลโดยจาํแนกตาม
  รายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่ 

LSD 

รายไดร้วมครัวเรือน 

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 
กลุ่ม J 

 
ไม่เกิน 
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

50,001-
60,000 
บาท 

60,001-
70,000 
บาท 

70,001 
บาท 
ข้ึนไป 

กลุ่ม I X  4.15 4.24 4.53 4.27 4.60 4.32 

ไม่เกิน 30,000 บาท 4.15 
- -0.09 

(0.274) 
-0.38 

(0.000*) 
-0.12 

(0.242) 
-0.45 

(0.020*) 
-0.17 

(0.118) 

30,001-40,000 บาท 4.24 
- - -0.29 

(0.017*) 
-0.02 

(0.809) 
-0.36 

(0.075) 
-0.07 

(0.520) 

40,001-50,000 บาท 4.53 
- -  0.26 

(0.52) 
-0.06 

(0.743) 
0.21 

(0.130) 

50,001-60,000 บาท 4.27 
- - - - -0.33 

(0.115) 
-0.05 

(0.711) 

60,001-70,000 บาท 4.60 
- - - - - 0.28 

(0.188) 
70,001 บาทข้ึนไป 4.32 - - - - - - 

*มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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 จากตารางท่ี 4.20  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจซ้ือ
ดา้นการคน้หาขอ้มูลจาํแนกตามรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน พบว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วม
ครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนไม่เกิน 30,000 บาทมีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ีย
ต่อเดือน 40,001-50,000 บาทและ 60,001-70,000 บาท โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 และ 0.020 และมี
ผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.38 และ 0.45 หมายความว่ากลุ่มลูกคา้มีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนไม่
เกิน 30,000 บาทใหค้วามสาํคญัต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือดา้นการคน้หาขอ้มูลนอ้ยกว่ากลุ่มลูกคา้ท่ี
มีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน 40,001-50,000 บาทและ 60,001-70,000 บาท อยา่งมีนยัสาํคญัทาง
สถิติ และยงัพบอีกว่า กลุ่มลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน 30,001-40,000 บาทมีค่าเฉล่ีย
นอ้ยกว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน 40,001-50,000 บาท โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 
0.017 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.29 หมายความว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน 
30,001-40,000 บาทให้ความสาํคญัต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือดา้นการคน้หาขอ้มูล นอ้ยกว่ากลุ่ม
ลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน 40,001-50,000 บาท อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
 

ตารางที ่4.21  ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือด้านการตดัสินใจซ้ือโดยจาํแนกตาม
  รายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนเป็นรายคู่ 

LSD 

รายไดร้วมครัวเรือน 

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 
กลุ่ม J 

 
ไม่เกิน 
30,000 
บาท 

30,001-
40,000 
บาท 

40,001-
50,000 
บาท 

50,001-
60,000 
บาท 

60,001-
70,000 
บาท 

70,001 
บาท 
ข้ึนไป 

กลุ่ม I X  4.21 4.14 3.95 4.12 3.96 4.42 

ไม่เกิน 30,000 บาท 4.21 
- 0.07 

(0.364) 
0.25 

(0.014*) 
0.08 

(0.375) 
0.24 

(0.190) 
-0.21 

(0.045*) 

30,001-40,000 บาท 4.14 
- - 0.18 

(0.021*) 
0.01 

(0.899) 
0.17 

(0.379) 
-0.28 

(0.016*) 

40,001-50,000 บาท 3.95 
- -  -0.16 

(0.200) 
-0.01 

(0.960) 
-0.46 

(0.001*) 

50,001-60,000 บาท 4.12 
- - - - 0.15 

(0.440) 
-0.30 

(0.022*) 

60,001-70,000 บาท 3.96 
- - - - - -0.045 

(0.026*) 
70,001 บาทข้ึนไป 4.42 - - - - - - 

*มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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 จากตารางท่ี 4.21 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจซ้ือ
ดา้นการตดัสินใจซ้ือจาํแนกตามรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน พบว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วม
ครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน 40,001-50,000 บาท มีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ีย
ต่อเดือนไม่เกิน 30,000 บาท และ 30,001-40,000 บาท โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.014 และ 0.021 และมี
ผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.25 และ 0.18 หมายความว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน
40,001-50,000 บาท ให้ความสาํคญัต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือดา้นการตดัสินใจซ้ือนอ้ยกว่ากลุ่ม
ลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนไม่เกิน 30,000 บาท และ 30,001-40,000 บาท อย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติ และยงัพบอีกวา่ กลุ่มลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน 70,001 บาทข้ึนไป
มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนไม่เกิน 30,000 บาท 30,001-40,000 
บาท 40,001-50,000 บาท 50,001-60,000 บาท และ 60,001-70,000 บาทโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.045, 
0.016, 0.001, 0.022 และ 0.026 ตามลาํดบั และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.21, 0.28, 0.46, 0.30 และ 0.45 
ตามลาํดบั หมายความว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีมีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน 70,001 บาทข้ึนไปให้
ความสําคญัต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือด้านการตัดสินใจซ้ือ มากกว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีมีรายได้รวม
ครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนไม่เกิน 30,000 บาท 30,001-40,000 บาท 40,001-50,000 บาท 50,001-60,000 
บาท และ 60,001-70,000 บาท อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
 สมมติฐานท่ี 1.6 อาชีพท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 
 H0: อาชีพท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไม่แตกต่างกนั 
 H1: อาชีพท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 
 

ตารางที ่4.22 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือโดยจาํแนกตามอาชีพ 
กระบวนการตดัสินใจซ้ือ แหล่งความ

แปรปรวน SS df MS F Sig. 

ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

4.744 
262.216 
266.960 

5 
394 
399 

0.949 
0.666 

1.426 0.214 
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ตารางที ่4.22 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือโดยจาํแนกตามอาชีพ (ต่อ) 

กระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ดา้นการคน้หาขอ้มูล ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

6.598 
154.011 
160.609 

5 
394 
399 

1.320 
0.391 

3.376 0.005* 

ดา้นการประเมินทางเลือก ระหวา่งกลุ่ม .895 5 0.179 0.512 0.767 
 ภายในกลุ่ม 137.643 394 0.349   

 รวม 138.538 399    
ดา้นการตดัสินใจซ้ือ ระหวา่งกลุ่ม .897 5 0.179 0.481 0.790 
 ภายในกลุ่ม 146.827 394 0.373   

 รวม 147.723 399    
ภาพรวม ระหวา่งกลุ่ม 0.934 5 0.187 1.471 0.198 

 ภายในกลุ่ม 50.045 394 0.127   

 รวม 50.979 399    

*มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
 จากตารางท่ี 4.22 ผลการทดสอบสมมติฐานดว้ย F-test ท่ีระดบันัยสาํคญั 0.05 พบว่า
กระบวนการตดัสินใจซ้ือดา้นการคน้หาขอ้มูล มีระดบัค่านยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.005 ซ่ึงมีค่านอ้ย
กว่าระดบันัยสําคญัทางสถิตินัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับ
สมมติฐาน H1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดว้่าอาชีพท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจ
ซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลดา้นการคน้หาขอ้มูลแตกต่างกนั อยา่งมี
นัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ดงันั้นจึงทาํการทดสอบเปรียบเทียบเป็นรายคู่โดย ทดสอบค่า LSD 
(Least Significant Difference) ตามลาํดบัต่อไปน้ี 
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ตารางที ่4.23 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือดา้นการคน้หาขอ้มูลโดยจาํแนกตามอาชีพ
  เป็นรายคู่ 

LSD 

อาชีพ 

ผลต่างของค่าเฉล่ียระหวา่ง 2 กลุ่ม Mean Difference (I-J) 
กลุ่ม J 

 
รับ

ราชการ 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

ธุรกิจ
ส่วนตวั 

พอ่บา้น/
แม่บา้น 

พนกังาน
รัฐวสิาหกิจ 

วา่งงาน/
ยงัไม่ได้
ทาํงาน 

กลุ่ม I X  4.38 4.18 4.41 4.23 4.35 3.92 
รับราชการ 4.38 - 0.19 

(0.026*) 
-0.02 

(0.827) 
0.15 

(0.217) 
0.03 

(0.811) 
0.46 

(0.001*) 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

4.18 - - -0.22 
(0.021*) 

-0.04 
(0.679) 

-0.16 
(0.171) 

0.26 
(0.043*) 

ประกอบธุรกิจ
ส่วนตวั 

4.41 - - - 0.17 
(0.170) 

0.05 
(0.684) 

0.48 
(0.001*) 

พอ่บา้น/แม่บา้น 
4.23 - - - - -0.12 

(0.417) 
0.30 

(0.049*) 

พนกังาน
รัฐวสิาหกิจ 

4.35 - - - - - 0.42 
(0.010*) 

วา่งงาน/ยงัไม่ได้
ทาํงาน 

3.92 - - - - - - 

*มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.23  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจซ้ือ
ดา้นการคน้หาขอ้มูลจาํแนกตามอาชีพ พบว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีว่างงาน/ยงัไม่ไดท้าํงาน มีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่า
กลุ่มลูกค้าท่ีประกอบอาชีพรับราชการ พนักงานบริษัทเอกชน พ่อบ้าน/แม่บ้านและพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.001, 0.043, 0.001, 0.049 และ 0.010 ตามลาํดบั และมีผลต่าง
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.46, 0.26, 0.48, 0.30 และ 0.42 ตามลาํดบั หมายความว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีว่างงาน/ยงัไม่ได้
ทาํงาน ใหค้วามสาํคญัต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือดา้นการคน้หาขอ้มูลนอ้ยกว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีประกอบ
อาชีพรับราชการ พนักงานบริษทัเอกชน พ่อบา้น/แม่บา้นและพนักงานรัฐวิสาหกิจ อย่างมีนัยสาํคญั
ทางสถิติ และยงัพบอีกว่า กลุ่มลูกคา้ท่ีประกอบอาชีพพนกังานบริษทัเอกชน มีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่ม
ลูกคา้ท่ีประกอบอาชีพรับราชการ และประกอบธุรกิจส่วนตวั โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.026 และ0.021 
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และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.19 และ 0.22 หมายความว่ากลุ่มลูกคา้ท่ีประกอบอาชีพพนักงาน
บริษทัเอกชนให้ความสําคญัต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือดา้นการคน้หาขอ้มูล นอ้ยกว่ากลุ่มลูกคา้ท่ี
ประกอบอาชีพรับราชการ และประกอบธุรกิจส่วนตวั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 
 สมมติฐานที่ 1.7 จาํนวนสมาชิกในครอบครัวท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจ
ซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 
 H0: จาํนวนสมาชิกในครอบครัวท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 
ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไม่แตกต่างกนั 
 H1: จาํนวนสมาชิกในครอบครัวท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 
ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลแตกต่างกนั 

 

ตารางที ่4.24 ผลการเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซ้ือโดยจาํแนกตามจาํนวนสมาชิกในครอบครัว 

กระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ ระหวา่งกลุ่ม 1.922 3 0.641 0.957 0.413 

 ภายในกลุ่ม 265.038 396 0.669   

 รวม 266.960 399    

ดา้นการคน้หาขอ้มูล ระหวา่งกลุ่ม 1.134 3 0.378 0.939 0.422 

 ภายในกลุ่ม 159.474 396 0.403   

 รวม 160.609 399    

ดา้นการประเมินทางเลือก ระหวา่งกลุ่ม 0.304 3 0.101 0.290 0.832 

 ภายในกลุ่ม 138.234 396 0.349   

 รวม 138.538 399    

ดา้นการตดัสินใจซ้ือ ระหวา่งกลุ่ม 0.601 3 0.200 0.539 0.656 

 ภายในกลุ่ม 147.123 396 0.372   

 รวม 147.723 399    

ภาพรวม ระหวา่งกลุ่ม 0.108 3 0.036 0.281 0.839 

 ภายในกลุ่ม 50.871 396 0.128   

 รวม 50.979 399    
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 จากตารางท่ี 4.24  การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test ท่ีระดบันัยสําคญั 0.05 พบว่า 
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทุกดา้นมีระดบัค่านยัสาํคญัมากกว่าระดบัค่านยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธสมมติฐาน H1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดว้่าจาํนวนสมาชิก
ในครอบครัวท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลไม่แตกต่างกนั 
 

 สมมติฐานที่ 2 ปัจจยัทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 สถิติท่ีนาํมาใชใ้นการวิเคราะห์คือการวิเคราะห์ถดถอยเชิง
พหุ (Multiple Linear Regression) โดยจะใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ 95% ในการทดสอบสมมติฐาน โดย
กาํหนดใหรู้ปแบบทัว่ไปของสมการถดถอยเชิงพหุคูณเชิงเสน้ทัว่ไปคือ 
 
 Y = β0+β1X1+β2X2+β3X3…………………+βnXn+e 
 
 เม่ือ Y  คือ สมการถดถอยพหุคูณเชิงเสน้ของตวัแปรตาม 
  X1, X2 X3… Xn คือ ค่าตวัแปรอิสระท่ี 1,2,3….. จนถึงตวัแปรอิสระท่ี n 
  β0  คือ ค่าคงท่ีของสมการ 
  β1,β2,β3… βn คือ ค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยพหุคูณเชิงเสน้ของตวัแปรอิสระท่ี  
          1,2,3….. จนถึงตวัแปรอิสระท่ี n 
  e  คือ ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
 
สมการในรูปของประชากร 
 ปัจจยัทางสงัคม 
 Y = β0+β1X1+β2X2+β3X3+β4X4+β5X5 

 สมการประมาณค่า 
 ปัจจยัทางสงัคม 
 Y = b0+b1X1+b2X2+b3X3+b4X4+b5X5 

 ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 กาํหนดให ้
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 ตวัแปรตามคือ 
 YT คือ  กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและ 

        ปริมณฑล 
 ตวัแปรอิสระคือ 
 X1 คือ ดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น 
 X2 คือ ดา้นองคป์ระกอบของท่ีอยูอ่าศยั 
 X3 คือ ดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ 
 X4 คือ ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 
 X5 คือ ดา้นกลุ่มอา้งอิง 
 สถิติท่ีใชว้ิเคราะห์จะใชส้ถิติ Pearson Correlation ในการวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพนัธ์ราย
คู่ก่อน เพื่อนาํตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์กนัไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น ( Multiple Linear 
Regression) ในการพยากรณ์กระบวนการตดัสินใจซ้ือโดยใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% ซ่ึงจะปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั H0 เม่ือพบวา่ค่า Sig. มีค่านอ้ยกวา่  0.05 
 
ตารางที ่4.25  แสดงค่าความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือ
  ทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในภาพรวม 

ตวัแปรทาํนาย R R Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error of the 
estimate 

1 0.342 0.117 0.110 0.34589 
  จากตารางท่ี 4.25 แสดงค่าความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบว่าปัจจยัทางสังคมมี
ความสัมพนัธ์ในทางบวกต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลในภาพรวม โดยค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ R เท่ากบั 0.342 และสามารถทาํนายค่า
สมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 11 
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ตารางที ่4.26 แสดงค่าสมัประสิทธ์ิความสมัพนัธ์ของปัจจยัทางสงัคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวน  
  การตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในภาพรวม 

ตวัแปรทาํนาย 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

B Std.Error Beta 
(Constant) 2.504 0.250  10.029 0.000* 
ดา้นความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์น 

0.121 0.044 0.133 2.764 0.006* 

ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 0.175 0.030 0.275 5.811 0.000* 
ดา้นกลุ่มอา้งอิง 0.094 0.029 0.158 3.283 0.001* 

*มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.26 แสดงค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อ
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในภาพรวม พบว่า
ดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ และดา้นกลุ่มอา้งอิงตวั มีค่า Sig.
เท่ากบั 0.006, 0.000 และ 0.001 ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน 
H1 และปฏิเสธสมมติฐาน H0 แปรมีทิศทางตรงตามท่ีไดก้าํหนดไว ้หมายความว่าปัจจยัทางสังคมมี
อิทธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลใน
ภาพรวมและสามารถนาํมาแทนค่าในสมการพยากรณ์ไดด้งัน้ี 
 
 YT = b0+b1X1+b2X2+b3X3+b4X4+b5X5 

แทนค่าในสมการ 
 YT = 2.504+0.121X1+0.175X4+0.094X5 

   (0.000*)(0.006*)(0.000*)(0.001*) 
  
 เม่ือ 
 YT คือ  กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและ 

        ปริมณฑล 
 X1 คือ ดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น 
 X2 คือ ดา้นองคป์ระกอบของท่ีอยูอ่าศยั 
 X3 คือ ดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ 
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 X4 คือ ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 
 X5 คือ ดา้นกลุ่มอา้งอิง 

 
 สมมติฐานที่ 2.1 ปัจจยัทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ 
 H0: ปัจจยัทางสังคมไม่มีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ 
 H1: ปัจจัยทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ 
 สถิติท่ีใชว้ิเคราะห์จะใชส้ถิติ ตวัแปรตน้มากกว่า 1  ตวัแปร และตวัแปรตาม 1 ตวัแปร
สมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ในการพยากรณ์กระบวนการตดัสินใจซ้ือ
โดยใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั H0 เม่ือพบวา่ค่า Sig. มีค่านอ้ยกวา่ 0.05  
 
ตารางที ่4.27 แสดงค่าความสมัพนัธ์ของปัจจยัทางสงัคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
  ทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ 

ตวัแปรทาํนาย R R Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error of the 
estimate 

3 0.243 0.059 0.052 0.79647 
 จากตารางท่ี 4.27 แสดงค่าความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ 
พบว่าปัจจยัทางสังคมมีความสัมพนัธ์ในทางบวกต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ โดยค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ 
R เท่ากบั 0.243 และสามารถทาํนายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 5.2 
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ตารางที ่4.28  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิความสมัพนัธ์ของปัจจยัทางสงัคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการ 
 ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการรับรู้ถึง 
 ความตอ้งการ 

ตวัแปรทาํนาย 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

B Std.Error Beta 
(Constant) 1.137 0.498  2.283 0.023* 
ดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ 0.226 0.087 0.139 2.611 0.009* 
ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 0.190 0.071 0.131 2.673 0.008* 
ดา้นกลุ่มอา้งอิง 0.155 0.073 0.114 2.137 0.033* 

 *มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.28 แสดงค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อ
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในภาพรวม พบว่า
ดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ และดา้นกลุ่มอา้งอิงตวั มีค่า Sig. เท่ากบั 0.009, 
0.008 และ 0.033 ซ่ึงน้อยกว่าระดบันัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H1 และ
ปฏิเสธสมมติฐาน H0 แปรมีทิศทางตรงตามท่ีไดก้าํหนดไว ้หมายความว่าปัจจยัทางสังคมมีอิทธิพลต่อ
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลในดา้นรับรู้ถึงความ
ตอ้งการและสามารถนาํมาแทนค่าในสมการพยากรณ์ไดด้งัน้ี 
 
 Y1 = b0+ b3X3+b4X4+b5X5 

 แทนค่าในสมการ 
 Y1 = 1.137+0.226 X3+0.19 X4+0.155X5 
   (0.023)(0.009*)(0.008*)(0.033*) 

 เม่ือ 
 Y1 คือ  ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ 
 X3 คือ ดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ 
 X4 คือ ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 
 X5 คือ ดา้นกลุ่มอา้งอิง 
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 สมมติฐานที่ 2.2 ปัจจยัทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการคน้หาขอ้มูล 
 H0: ปัจจยัทางสังคมไม่มีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการคน้หาขอ้มูล 
 H1: ปัจจัยทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการคน้หาขอ้มูล 
 สถิติท่ีใชว้ิเคราะห์จะใชส้ถิติ Pearson Correlation ในการวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพนัธ์ราย
คู่ก่อน เพื่อนาํตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กนัไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear 
Regression) ในการพยากรณ์กระบวนการตดัสินใจซ้ือโดยใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% ซ่ึงจะปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั H0 เม่ือพบวา่ค่า Sig. มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 
 
ตารางที ่4.29 แสดงค่าความสมัพนัธ์ของปัจจยัทางสงัคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์
 โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการคน้หาขอ้มูล 

ตวัแปรทาํนาย R R Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error of the 
estimate 

2 0.214 0.046 0.041 0.62131 
  

 จากตารางท่ี 4.29 แสดงค่าความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการคน้หาขอ้มูล พบว่าปัจจยั
ทางสังคมมีความสัมพันธ์ในทางบวกต่อกระบวนการตัดสินใจซ้ือทาวน์โฮม  3 ชั้ นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการคน้หาขอ้มูล โดยค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ R เท่ากบั 
0.214 และสามารถทาํนายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 4.1 
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ตารางที ่4.30  แสดงค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
  ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการคน้หา
  ขอ้มูล 

ตวัแปรทาํนาย 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

B Std.Error Beta 
(Constant) 2.793 0.336  8.322 0.000* 
ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 0.183 0.055 0.163 3.312 0.001* 
ดา้นกลุ่มอา้งอิง 0.159 0.052 0.155 3.079 0.002* 

   *มีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.30 แสดงค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อ
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในภาพรวม พบว่า 
ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ และดา้นกลุ่มอา้งอิงตวั มีค่า Sig.เท่ากบั 0.001และ 0.002 ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบั
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H1 และปฏิเสธสมมติฐาน H0 แปรมีทิศทางตรง
ตามท่ีไดก้าํหนดไว ้หมายความว่าปัจจยัทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 
ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลในดา้นการคน้หาขอ้มูลและสามารถนาํมาแทนค่าในสมการ
พยากรณ์ไดด้งัน้ี 

 Y2 = b0+b3X3+b4X4 

 แทนค่าในสมการ 
 Y2 = 2.793+0.183X3+0.159X4 

   (0.000*)(0.001*)(0.002*) 
 เม่ือ 
 Y2 คือ  ดา้นการคน้หาขอ้มูล 
 X4 คือ ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 
 X5 คือ ดา้นกลุ่มอา้งอิง 
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 สมมติฐานที่ 2.3 ปัจจยัทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการประเมินทางเลือก 
 H0: ปัจจยัทางสังคมไม่มีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการประเมินทางเลือก 
 H1: ปัจจัยทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการประเมินทางเลือก 
 สถิติท่ีใชว้ิเคราะห์จะใชส้ถิติ Pearson Correlation ในการวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพนัธ์ราย
คู่ก่อน เพื่อนาํตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์กนัไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear  
Regression) ในการพยากรณ์กระบวนการตดัสินใจซ้ือโดยใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% ซ่ึงจะปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั H0 เม่ือพบวา่ค่า Sig. มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 
 
ตารางที ่4.31  แสดงค่าความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือ
  ทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการประเมินทางเลือก 

ตวัแปรทาํนาย R R Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error of the 
estimate 

2 0.306 0.094 0.089 0.56231 

  จากตารางท่ี 4.31 แสดงค่าความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการประเมินทางเลือก พบว่า
ปัจจัยทางสังคมมีความสัมพนัธ์ในทางบวกต่อกระบวนการตัดสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการประเมินทางเลือก โดยค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ R 
เท่ากบั 0.306 และสามารถทาํนายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 8.9 
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ตารางที ่4.32  แสดงค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
  ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการประเมิน
  ทางเลือก 

ตวัแปรทาํนาย Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std.Error Beta 
(Constant) 2.022 0.388  5.218 0.000* 
ดา้นความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์น 

0.227 0.072 0.151 3.153 0.002* 

ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 0.288 0.050 0.275 5.743 0.000* 

   จากตารางท่ี 4.32 แสดงค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อ
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในภาพรวม พบว่า 
ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ และดา้นกลุ่มอา้งอิงตวั มีค่า Sig.เท่ากบั 0.001และ 0.002 ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบั
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H1 และปฏิเสธสมมติฐาน H0 แปรมีทิศทางตรง
ตามท่ีไดก้าํหนดไว ้หมายความว่าปัจจยัทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม     
3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลในดา้นการคน้หาขอ้มูลและสามารถนํามาแทนค่าใน
สมการพยากรณ์ไดด้งัน้ี 

 Y3 = b0+b1X1+b4X4 
 แทนค่าในสมการ 
 Y3 = 2.022+0.227X1+0.288X4 
   (0.000*)(0.002*)(0.000*) 
 เม่ือ 
 Y3 คือ  ดา้นการประเมินทางเลือก 
 X1 คือ ดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น 
 X4 คือ ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 
 
  
 
 



 

75 

 สมมติฐานที่ 2.4 ปัจจยัทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการตดัสินใจซ้ือ 
 H0: ปัจจยัทางสังคมไม่มีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการตดัสินใจซ้ือ 
 H1: ปัจจัยทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการตดัสินใจซ้ือ 
 สถิติท่ีใชว้ิเคราะห์จะใชส้ถิติ ตวัแปรตน้มากกว่า 1  ตวัแปร และตวัแปรตาม 1 ตวัแปร
สมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ในการพยากรณ์กระบวนการตดัสินใจซ้ือ
โดยใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั H0 เม่ือพบวา่ค่า Sig. มีค่านอ้ยกวา่ 0.05  
 
ตารางที ่4.33  แสดงค่าความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือ
  ทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการตดัสินใจซ้ือ 

ตวัแปรทาํนาย R R Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error of the 
estimate 

1 0.154 0.024 0.021 0.58788 

  จากตารางท่ี 4.33 แสดงค่าความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการตดัสินใจซ้ือ พบว่าปัจจยั
ทางสังคมมีความสัมพันธ์ในทางบวกต่อกระบวนการตัดสินใจซ้ือทาวน์โฮม  3 ชั้ นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการประเมินทางเลือก โดยค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ R 
เท่ากบั 0.154 และสามารถทาํนายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 2.1 
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ตารางที ่4.34  แสดงค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
  ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดา้นการตดัสินใจซ้ือ 

ตวัแปรทาํนาย Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std.Error Beta 
(Constant) 3.174 0.323  9.815 0.000* 
ดา้นความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์น 

0.233 0.075 0.154 3.102 0.002* 

   จากตารางท่ี 4.34 แสดงค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพนัธ์ของปัจจยัทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อ
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ในภาพรวม พบว่า 
ดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น มีค่า Sig.เท่ากบั 0.002 ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H1 และปฏิเสธสมมติฐาน H0 แปรมีทิศทางตรงตามท่ีไดก้าํหนดไว ้
หมายความว่าปัจจัยทางสังคมมีอิทธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้ นในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลในดา้นการตดัสินใจซ้ือ และสามารถนาํมาแทนค่าในสมการพยากรณ์
ไดด้งัน้ี 

 Y3 = b0+b1X1 
 แทนค่าในสมการ 
 Y3 = 3.174+0.233X1 
   (0.000*)(0.002*) 
 เม่ือ 
 Y3 คือ  ดา้นการประเมินทางเลือก 
 X1 คือ ดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น 
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ตารางที ่4.35 แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีผลต่อกระบวนการ
  ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปัจจยัส่วนบุคคล กระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
การรับรู้ถึง
ความตอ้งการ 

การคน้หา 
ขอ้มูล 

การประเมิน
ทางเลือก 

การตดัสินใจ
ซ้ือ 

ภาพรวม 

เพศ - - - - - 
อาย ุ - - - - - 
สถานภาพสมรส - - - - - 
ระดบัการศึกษา -  - -  
รายไดค้รัวเรือน -  -  - 
อาชีพ -  - - - 
จาํนวนสมาชิกใน
ครอบครัว 

- - - - - 

  คือ มีผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
- คือ มีผลไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

ตารางที ่4.36 แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานเก่ียวกบัปัจจยัทางสงัคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
  ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ปัจจยัทางสงัคม กระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
การรับรู้ถึงความ

ตอ้งการ 
(Y1) 

การคน้หา 
ขอ้มูล 
(Y2) 

การประเมิน
ทางเลือก 

(Y3) 

การตดัสินใจซ้ือ 
 

(Y4) 

ภาพรวม 
 

(YT) 
ดา้นความปลอดภยัใน
ชีวติและทรัพยสิ์น (X1) 

- -    

ดา้นองคป์ระกอบของท่ี
อยูอ่าศยั (X2) 

- - - - - 

ดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ 
(X3) 

  - - - 

ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 
(X4) 

   -  

ดา้นกลุ่มอา้งอิง (X5)  - - -  

  คือมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจต่อซ้ือท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05 
- คือไม่มีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจต่อซ้ือท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05 
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ตารางที ่4.37 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 
ตวัแปรท่ีศึกษา สมการพยากรณ์ 

กระบวนการตดัสินใจซ้ือ YT  =  2.504+0.121X1+0.175X4+0.094X5 

การรับรู้ถึงความตอ้งการ Y1  =  1.137+0.226 X3+0.19 X4+0.155X5 
การคน้หาขอ้มูล Y2  =  2.793+0.183X3+0.159X4 

การประเมินทางเลือก Y3  =  2.022+0.227X1+0.288X4 

การตดัสินใจซ้ือ Y4  =  3.174+0.233X1 

 
เม่ือ YT คือ  กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานคร 
   และปริมณฑล 
 Y1 คือ  การรับรู้ถึงความตอ้งการ 
 Y2 คือ  การคน้หาขอ้มูล 
 Y3 คือ  การประเมินทางเลือก 
 Y4 คือ การตดัสินใจซ้ือ 
 X1 คือ ดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น 
 X2 คือ ดา้นองคป์ระกอบของท่ีอยูอ่าศยั 
 X3 คือ ดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ 
 X4 คือ ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ 
 X5 คือ ดา้นกลุ่มอา้งอิง 
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บทที ่5 
สรุปผลการวจิัย การอภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผลการวจิยั 
 การศึกษาปัจจยัทางสงัคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นโครงการ
คาซ่าซิต้ีของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั ในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัจจยัทางสงัคมท่ีมีอิทธิพลต่อ
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นโครงการคาซ่าซิต้ีของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั )มหาชน(  โดย
ทาํการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตัวอย่างซ่ึงเป็นลูกคา้ท่ีเขา้ชมและกาํลังพิจารณาตดัสินใจซ้ือ
โครงการคาซ่าซิต้ี ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ทั้งหมด 5 โครงการ จาํนวน 400 ตวัอยา่ง 
โดยสรุปผลการศึกษาออกเป็น 4 ส่วนดงัน้ี 
 ส่วนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคล 
 ส่วนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัทางสงัค 
 ส่วนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์กระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
 ส่วนท่ี 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 ส่วนที ่1 ผลการวเิคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคล 
 ผลการศึกษาสรุปไดว้่ากลุ่มตวัอย่างจาํนวน 400 คน ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็น   
เพศชาย มีอายรุะหวา่ง 31-40 ปี มีสถานภาพสมรส จบการศึกษาในระดบัปริญญาตรี มีรายไดร้วมครัวเรือน
เฉล่ียต่อเดือนตํ่ากว่าหรือเท่ากบั 30,000 บาท ประกอบอาชีพพนกังานบริษทัเอกชนและมีจาํนวน
สมาชิกในครอบครัว 3 คน  
 ส่วนที ่2 ผลการวเิคราะห์ปัจจัยทางสังคม 
 ผลการศึกษาสรุปไดว้่า กลุ่มตวัอย่างให้ความสําคญักบัปัจจยัทางสังคมในภาพรวมและ       
รายด้านอยู่ในระดับมาก โดยให้ความสําคญักับด้านองค์ประกอบของท่ีอยู่อาศยั เป็นอนัดับหน่ึง 
รองลงมาคือดา้นภาพลกัษณ์โครงการ และดา้นท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือดา้นปัจจยัดา้นกลุ่มอา้งอิง 
รายละเอียดแต่ละดา้นมีดงัน้ี 
 ดา้นความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์น พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัความปลอดภยั
ในชีวิตและทรัพยสิ์นในภาพรวมและทุกขอ้คาํถามอยู่ในระดับมาก โดยให้ความสําคญักับการมี
เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัตามจุดต่าง ๆ ในโครงการ เป็นอนัดบัหน่ึง รองลงมาคือการมีกลอ้งวงจร
ปิดภายในหมู่บา้นและขอ้ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือการรักษาความปลอดภยัท่ีเขม้งวด  
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 ดา้นองคป์ระกอบของท่ีอยูอ่าศยั พบว่า กลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัองคป์ระกอบของท่ี
อยูอ่าศยัในภาพรวมและทุกขอ้คาํถามอยูใ่นระดบัมาก โดยให้ความสาํคญักบัชุมชนแวดลอ้มทางดา้น
สุขภาพ เช่น โรงพยาบาล สถานรับเล้ียง/ดูแลคนป่วย เป็นตน้ เป็นอนัดบัหน่ึง รองลงมาคือชุมชน
แวดลอ้มทางการศึกษา เช่น เนอสเซอร่ี โรงเรียน มหาวิทยาลยั เป็นตน้ และขอ้ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ย
ท่ีสุดคือชุมชนแวดลอ้มทางดา้นศาสนา เช่น วดั โบสถ ์มสัยดิ เป็นตน้ 
 ดา้นทาํเลท่ีตั้งของโครงการ พบว่า กลุ่มตวัอยา่งให้ความสาํคญักบัทาํเลท่ีตั้งของโครงการ
ในภาพรวมและทุกขอ้คาํถามอยูใ่นระดบัมาก โดยให้ความสาํคญักบัการคมนาคมสะดวกสบาย เป็น
อนัดบัหน่ึง รองลงมาคืออยู่ใกลแ้หล่งย่านธุรกิจ และขอ้ท่ีให้ความสําคญัน้อยท่ีสุดคืออยู่ใกลญ้าติพี่
นอ้งหรือเพ่ือนท่ีทาํงาน  
 ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ พบว่า กลุ่มตวัอย่างให้ความสาํคญักบัภาพลกัษณ์โครงการใน
ภาพรวมและทุกขอ้คาํถามอยูใ่นระดบัมาก โดยให้ความสาํคญักบัการมีภูมิทศัน์และสภาพแวดลอ้มท่ี
พกัอาศยัสงบ เป็นอนัดบัหน่ึง รองลงมาคือความมีช่ือเสียงของเจา้ของโครงการเป็นท่ียอมรับของ
ผูบ้ริโภคและขอ้ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือป้ายทางเขา้หรือป้ายช่ือโครงการชดัเจน  
 ดา้นปัจจยัดา้นกลุ่มอา้งอิง พบว่า กลุ่มตวัอยา่งให้ความสาํคญักบัปัจจยัดา้นกลุ่มอา้งอิงใน
ภาพรวมและทุกขอ้คาํถามอยูใ่นระดบัมาก โดยใหค้วามสาํคญักบัคาํแนะนาํจากผูท่ี้เคยอยูอ่าศยัทาวน์
โฮมมาก่อน เป็นอนัดบัหน่ึง รองลงมาคือคาํแนะนาํจากผูเ้ช่ียวชาญในแวดวงธุรกิจอสังหาริมทรัพย์
และขอ้ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือคาํแนะนาํจากบุคคลในครอบครัว  
 ส่วนที ่3 ผลการวเิคราะห์กระบวนการตัดสินใจซ้ือ 
 ผลการศึกษาสรุปไดว้่า กลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบักระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 
3 ชั้น ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลในภาพรวมและรายดา้นอยู่ในระดับมาก โดยให้
ความสาํคญักบัดา้นการคน้หาขอ้มูล เป็นอนัดบัหน่ึง รองลงมาคือดา้นการประเมินทางเลือกและดา้นท่ี
ใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ รายละเอียดแต่ละดา้นมีดงัน้ี 
  ดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ พบว่า กลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัการรับรู้ถึงความตอ้งการ
ในภาพรวมและทุกขอ้คาํถามอยู่ในระดบัมาก โดยให้ความสําคญักบัการซ้ือเพื่อการอยู่อาศยั เช่น    
การขยายครอบครัว เป็นอนัดบัหน่ึง รองลงมาคือการซ้ือเพื่อการลงทุน เช่น ขายใบจอง การปล่อยเช่า 
เป็นตน้ และขอ้ท่ีให้ความสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือการซ้ือเพื่อการทาํธุรกิจ เช่น สาํนกังานท่ีบา้น ร้านคา้ 
เป็นตน้  
 ดา้นการคน้หาขอ้มูล พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัการคน้หาขอ้มูลในภาพรวมและ
ทุกขอ้คาํถามอยู่ในระดบัมาก โดยให้ความสําคญักบัการไดรั้บขอ้มูลข่าวสารของโครงการจากส่ือ
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โฆษณาก่อนตดัสินใจซ้ือ เป็นอนัดบัหน่ึง รองลงมาคือการศึกษาประวติัเจา้ของโครงการก่อนซ้ือและ
ขอ้ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือไดเ้ขา้ชมหอ้งตวัอยา่งก่อนตดัสินใจซ้ือ  
 ดา้นการประเมินทางเลือก พบว่า กลุ่มตวัอยา่งให้ความสาํคญักบัการประเมินทางเลือกใน
ภาพรวมและทุกขอ้คาํถามอยูใ่นระดบัมาก โดยใหค้วามสาํคญักบัการพิจารณาทาํเลท่ีตั้งของท่ีอยูอ่าศยั
ก่อนตดัสินใจซ้ือ เป็นอนัดับหน่ึง รองลงมาคือการพิจารณาราคาท่ีอยู่อาศยัว่ามีงบประมาณเพียง
พอท่ีจะซ้ือและขอ้ท่ีใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือการพิจารณาจากพื้นท่ีใชส้อยภายในตวับา้น  
 ดา้นการตดัสินใจซ้ือ พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งใหค้วามสาํคญักบัการตดัสินใจซ้ือในภาพรวมและ
ทุกขอ้คาํถามอยูใ่นระดบัมาก โดยใหค้วามสาํคญักบัการตดัสินใจซ้ือโดยคาํนึงถึงคุณภาพและรูปแบบ
สถาปัตยกรรม เป็นอนัดบัหน่ึง รองลงมาคือการตดัสินใจซ้ือเพราะไดรั้บเง่ือนไขพิเศษทางการคา้และ
ขอ้ท่ีให้ความสาํคญันอ้ยท่ีสุดคือการตดัสินใจซ้ือเพราะประทบัใจในบุคลากรหรือพนกังานขายของ
โครงการ  
 ส่วนที ่4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

 ผลการทดสอบสมมติฐานสรุปได้ว่าปัจจัยส่วนบุคคลในด้านระดับการศึกษามีผลต่อ
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในดา้นการคน้หาขอ้มูลและในภาพรวม ส่วนรายไดร้วม
ครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในดา้นการคน้หาขอ้มูลและ
การตดัสินใจซ้ือ และอาชีพมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในดา้นการคน้หาขอ้มูล 
 ปัจจยัทางสังคมดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ และ
ดา้นกลุ่มอา้งอิงมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในภาพรวม ส่วนปัจจยัทาง
สงัคมดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ และดา้นกลุ่มอา้งอิงมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ ส่วนปัจจยัทางสังคมด้านทาํเลท่ีตั้ ง
โครงการ และดา้นภาพลกัษณ์โครงการมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในดา้น
การคน้หาขอ้มูล ส่วนปัจจยัทางสังคมดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น และดา้นภาพลกัษณ์
โครงการมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในดา้นการประเมินทางเลือก และ
ปัจจยัทางสังคมดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์
โฮม 3 ชั้นในดา้นการตดัสินใจซ้ือ 
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5.2 การอภปิรายผลการวจิยั 
 จากผลการศึกษาปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น
โครงการคาซ่าซิต้ีของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั พบว่า ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นระดบัการศึกษา รายได้
รวมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน และอาชีพ มีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในดา้นการ
คน้หาขอ้มูล เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการศึกษาระดบัปริญญาตรี มีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน
สูง และประกอบธุรกิจส่วนตวั มีความพร้อมในการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น และมกัจะศึกษา
ขอ้มูลต่าง ๆ ของทาวน์โฮม 3 ชั้น เพื่อเปรียบเทียบกนัก่อนตดัสินใจซ้ือ จึงใหค้วามสาํคญัในการคน้หา
ขอ้มูลเป็นอยา่งมาก 
 ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นระดบัการศึกษา มีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นใน
ภาพรวม เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการศึกษาในระดับสูงจะมีความต้องการในการคน้หาขอ้มูล
ประกอบการตดัสินใจซ้ือมากกว่าผูท่ี้จบการศึกษาในระดบัท่ีตํ่ากว่า สอดคลอ้งกบัแนวคิดและทฤษฎี
ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของ ศุภชาต เอ่ียมรัตนกลู (2557) อธิบายว่าในการศึกษาพฤติกรรมการ
บริโภคนั้นจะตอ้งศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการกาํหนดตลาดเป้าหมาย โดยผูบ้ริโภคท่ีมีระดับ
การศึกษาในแต่ละระดบัจะมีความตอ้งการแตกต่างกนัไป ผูบ้ริโภคท่ีมีการศึกษาสูงจะมีแนวโน้ม
ตอ้งการชีวิตความเป็นอยูท่ี่ดีและตอ้งการสินคา้ท่ีจะมาตอบสนองชีวิตท่ีดีข้ึน 
 ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน มีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือ
ทาวน์โฮม 3 ชั้นในดา้นการคน้หาขอ้มูล และดา้นการตดัสินใจซ้ือ เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดร้วม
ครัวเรือนเฉล่ีย 70,000 บาทข้ึนไป ถือว่ามีกาํลงัทรัพยสู์งและตอ้งการส่ิงท่ีช่วยส่งเสริมให้ตนเองมี
คุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน จึงทาํใหผู้บ้ริโภคในกลุ่มน้ีมีการคน้หาขอ้มูลและทาํการตดัสินใจเลือกมากกว่าผูท่ี้
มีรายไดน้้อยกว่า ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดและทฤษฎีลกัษณะทางประชากรศาสตร์ของ Armstrong 
(2009) กล่าวว่า   การซ้ือของผูบ้ริโภคนั้นไดรั้บอิทธิพลอยา่งมากจากหลายปัจจยั ไม่ว่าจะเป็นสถานะ
ทางเศรษฐกิจ (Economic situation) ส่งผลต่อการเลือกผลิตภณัฑ ์ซ่ึงหากสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีผูบ้ริโภค
อ่อนไหวต่อราคาจะตอ้งมีการศึกษาถึงแนวโนม้ของรายไดส่้วนบุคคล เงินออมและอตัราดอกเบ้ียหรือ
หากเศรษฐกิจช่วงนั้นอยู่ในช่วงถดถอย อาจจะตอ้งมีการกาํหนดราคาของผลิตภณัฑ์ใหม่ให้ละเอียด
รอบคอบมากข้ึน 
 ปัจจยัทางสังคมดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ และ
ดา้นกลุ่มอา้งอิงมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในภาพรวม เน่ืองจากกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีพิจารณาทาํเลท่ีตั้งของท่ีอยู่อาศยั และจะตดัสินใจซ้ือโดยคาํนึงถึงคุณภาพและรูปแบบของ
สถาปัตยกรรม ให้ความสาํคญักบัความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น และภาพลกัษณ์ของโครงการ
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เป็นอย่างมาก และกลุ่มตวัอย่างยงัไดศึ้กษาหาขอ้มูล สอบถามและขอคาํแนะนาํจากผูท่ี้เคยอยู่อาศยั
ทาวน์โฮมมาก่อนเพื่อประกอบการตดัสินใจอีกดว้ย  
 ปัจจยัทางสังคมดา้นทาํเลท่ีตั้งโครงการ ดา้นภาพลกัษณ์โครงการ และดา้นกลุ่มอา้งอิงมี
อิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในดา้นการรับรู้ถึงความตอ้งการ เน่ืองจากกลุ่ม
ตวัอย่างสนใจศึกษาหาขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ก่อนตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น เพื่อใช้พิจารณาว่า
ตอ้งการซ้ือเพื่อการอยูอ่าศยั เพ่ือการทาํธุรกิจ หรือเพื่อการลงทุน ทาํเลท่ีตั้งโครงการจึงมีอิทธิพลเป็น
อยา่งมาก ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดและทฤษฏีการเลือกท่ีอยูอ่าศยัของ จารุนนัท ์เชาวน์ดี (2545) กล่าว
ว่า ส่ิงสาํคญัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจในการเลือกท่ีอยูอ่าศยั คือ การพิจารณาถึงการเลือกทาํเลท่ีตั้ง 
เพราะทาํเลท่ีตั้งจะทาํใหเ้กิดความพึงพอใจต่อสมาชิกในครอบครัว 
 ปัจจัยทางสังคมด้านทําเลท่ีตั้ งโครงการ และด้านภาพลักษณ์โครงการมีอิทธิพลต่อ
กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในดา้นการคน้หาขอ้มูล เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีตดัสินใจซ้ือ
ทาวน์โฮม 3 ชั้น มีการคน้ควา้ขอ้มูลเก่ียวกบัทาํเลท่ีตั้งโครงการ และภาพลกัษณ์ของโครงการมาเป็น
อยา่งดี เพราะสามารถหาขอ้มูลไดง่้าย ทั้งจากเวปไซต ์ผูเ้ช่ียวชาญดา้นทาวน์โฮม คนในครอบครัว หรือ
เขา้ชมหอ้งตวัอยา่ง เพื่อประกอบการตดัสินใจซ้ือ 
 ปัจจยัทางสังคมดา้นความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น และดา้นภาพลกัษณ์โครงการมี
อิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในดา้นการประเมินทางเลือก เน่ืองจากก่อนท่ีจะ
ตดัสินใจจ่ายเงินจาํนวนมากออกไป ย่อมอยากไดท่ี้อยู่อาศยัท่ีมีความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น 
และอยูแ่ลว้มีภาพลกัษณ์ท่ีดี เป็นการส่งเสริมภาพลกัษณ์และสถานะทางสังคมความเป็นอยูอ่าศยัของผู ้
ท่ีตดัสินใจซ้ือ 
 ปัจจยัทางสงัคมดา้นความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์นมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจ
ซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้นในดา้นการตดัสินใจซ้ือซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดและทฤษฎีการเลือกท่ีอยูอ่าศยัของ 
สุริยะ เจียมประชานรากร (2548) กล่าววา่การตดัสินใจเลือกซ้ือท่ีอยูอ่าศยันั้นเป็นการตดัสินใจซ้ืออยา่ง
ถาวร ฉะนั้นในการตดัสินใจเลือกซ้ือบา้น ผูบ้ริโภคจะตอ้งพิจารณาอย่างรอบคอบ มีการวางแผนท่ีดี
ก่อนตดัสินใจซ้ือ โดยทัว่ไปมีส่ิงท่ีควรพิจารณาก่อนการเลือกซ้ือท่ีอยู่อาศยั ไดแ้ก่ ความปลอดภยั 
นับเป็นปัญหาความวิตกกงัวลสําหรับผูซ้ื้อท่ีอยู่อาศยั ดงันั้น การให้บริการดา้นความปลอดภยัของ
เจา้ของโครงการจะมีส่วนช่วยในการตดัสินใจของผูซ้ื้อดว้ย 
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5.3 ข้อเสนอแนะทีไ่ด้จากการวจิยั 
 จากผลการศึกษาปัจจยัทางสงัคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น
โครงการคาซ่าซิต้ีของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั สามารถใหข้อ้เสนอแนะต่าง ๆ ไดด้งัน้ี 
 1.  ขอ้เสนอแนะผลท่ีไดจ้ากการศึกษา 
  1.1 โครงการคาซ่าซิต้ีของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั ควรให้ความสาํคญักบักลุ่ม
ลูกคา้ท่ีมีระดบัการศึกษาจบปริญญาตรี มีรายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือนสูง และมีอาชีพประกอบ
ธุรกิจส่วนตวั มากข้ึน เพราะกลุ่มลูกคา้เหล่าน้ีให้ความสาํคญัต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 
ชั้นเป็นอยา่งมาก 
  1.2 โครงการคาซ่าซิต้ีของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั ควรใหค้วามสาํคญัในเร่ืองของ
ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นโดยเฉพาะมีเจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัตามจุดต่าง ๆ ใน
โครงการอยา่งเพียงพอ และมีความน่าเช่ือถือ ซ่ึงสอดคลอ้งกบันโยบายของรัฐบาลเร่ือง พ.ร.บ. ธุรกิจ
รักษาความปลอดภยั ปี 58 มุ่งยกระดบัมาตรฐานผูป้ระกอบธุรกิจ และ พนกังานรักษาความปลอดภยั 
เพื่อเสริมสร้างเกียรติและศกัด์ิศรีใหเ้ป็นท่ียอมรับ โดยพนกังานรักษาความปลอดภยั ตอ้งไม่มีลกัษณะ
ตอ้งห้าม เช่น ไม่เป็นโรคพิษสุราเร้ือรัง หรือติดยาเสพติด ไม่วิกลจริต ไม่เคยถูกจาํคุกในคดีร้ายแรง 
เป็นตน้ ส่วนเร่ืองภาพลกัษณ์โครงการ ควรให้ความสาํคญักบัภูมิทศัน์และสภาพแวดลอ้มท่ีพกัอาศยั
สงบ ร่มร่ืน ดงันั้นทางผูป้ระกอบการในกลุ่มธุรกิจน้ีควรจะมีการปรับปรุงสภาพแวดลอ้มโดยรวมของ
โครงการใหมี้ความสวยงาม ร่มร่ืนและเหมาะสมต่อการอยูอ่าศยั  
  1.3 โครงการคาซ่าซิต้ีของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั ควรใหค้วามสาํคญัในเร่ืองของ
กลุ่มอา้งอิง โดยเฉพาะคาํแนะนาํจากผูท่ี้เคยอยู่อาศยัทาวน์โฮมมาก่อน ดงันั้นทางโครงการควรมีการ
เรียนเชิญบุคคลท่ีเคยอยูอ่าศยัทาวน์โฮมมาก่อน มาเป็นผูบ้อกเล่าประสบการณ์ในการอาศยัทาวน์โฮม
ให้ลูกคา้ใหม่หรือกลุ่มลูกคา้เป้าหมายไดรั้บทราบ เพื่อเป็นขอ้มูลประกอบการตดัสินใจสาํหรับลูกคา้
ใหม่ต่อไป  
  1.4 โครงการคาซ่าซิต้ีของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั ควรใหค้วามสาํคญัในเร่ืองของ
การรับรู้ถึงความตอ้งการ โดยเฉพาะการซ้ือเพ่ือการอยูอ่าศยั เช่น การขยายครอบครัว ดงันั้นการสร้างท่ี
อยูอ่าศยัใหส้อดคลอ้งกบัความตอ้งการของกลุ่มผูบ้ริโภคเป้าหมายก็จะช่วยใหก้ารตดัสินใจเลือกซ้ือท่ี
อยู่อาศยัของผูบ้ริโภคมีประสิทธิภาพมากข้ึน ส่วนเร่ืองการคน้หาขอ้มูล ควรให้ความสําคญักบัการ
ไดรั้บขอ้มูลข่าวสารของโครงการจากส่ือโฆษณาก่อนตดัสินใจซ้ือ ทางโครงการควรจะทาํการเผยแพร่
ขอ้มูลข่าวสารหรือการประชาสมัพนัธ์โครงการและบริษทัผา่นช่องทางส่ือมวลชนต่าง ๆ อยา่งต่อเน่ือง 
ส่วนเร่ืองการประเมินทางเลือก ควรใหค้วามสาํคญักบัทาํเลท่ีตั้งของท่ีอยูอ่าศยั ส่วนเร่ืองการตดัสินใจ
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ซ้ือ ควรให้ความสําคญักับคุณภาพและรูปแบบสถาปัตยกรรม ทางโครงการควรจะเลือกใช้วสัดุ
อุปกรณ์ต่าง ๆ ในการสร้างท่ีอยูอ่าศยัท่ีมีคุณภาพและไดม้าตรฐานตามท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกาํหนด
ไว ้รวมถึงการออกแบบท่ีอยู่อาศยัให้หลากหลาย เพื่อให้ลูกคา้ไดเ้ลือกแบบท่ีอยูอ่าศยัท่ีตรงกบัความ
ตอ้งการของตนเองไดต่้อไป 
 2.  ขอ้เสนอแนะสาํหรับการวิจยัคร้ังต่อไป 
   2.1 สําหรับการวิจยัคร้ังต่อไป ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกบัพฤติกรรมการ
ตดัสินใจเลือกซ้ือท่ีอยู่อาศยัประเภทอ่ืน ๆ ของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกัด เพิ่มเติม ซ่ึงอาจจะเป็น
การศึกษาเก่ียวกบับุคคลท่ีมีผลต่อการตดัสินใจ ช่วงราคาท่ีตอ้งการเลือกซ้ือ ขนาดพื้นท่ีท่ีตอ้งการ เป็น
ตน้ ซ่ึงจะทาํให้ผูป้ระกอบการในกลุ่มธุรกิจน้ีสามารถวางแนวทางในการสร้างท่ีอยู่อาศยัใหม่ให้ตรง
กบัความตอ้งการของผูบ้ริโภคไดม้ากยิง่ข้ึนไดต่้อไป 
  2.2 สาํหรับการวิจยัคร้ังต่อไป ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกบัความสาํคญัของปัจจยั  
อ่ืน ๆ ท่ีมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจเลือกซ้ือท่ีอยูอ่าศยัประเภททาวน์โฮม 3 ชั้นโครงการคาซ่าซิต้ี
ของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั ซ่ึงอาจจะเป็นปัจจยัทางการตลาด เป็นตน้ ซ่ึงจะทาํใหผู้ป้ระกอบการใน
กลุ่มธุรกิจน้ีสามารถวางแนวทางในการสร้างท่ีอยู่อาศยัใหม่ให้ตรงกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภค
ไดม้ากยิง่ข้ึนไดต่้อไป 
  2.3 สาํหรับการวิจยัคร้ังต่อไป ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจ
ซ้ือท่ีอยูอ่าศยัประเภทอ่ืน ๆ ของบริษทั ควอลิต้ี เฮา้ส์ จาํกดั เช่น บา้นเด่ียวหรือคอนโดมิเนียม เป็นตน้ 
ซ่ึงจะทาํให้บริษทัไดท้ราบขอ้มูลกระบวนการตดัสินใจเลือกซ้ือท่ีอยูอ่าศยัท่ีหลากหลายและนาํไปใช้
เป็นแนวทางในการสร้างท่ีอยูอ่าศยัใหม่ใหต้รงกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภคไดม้ากยิง่ข้ึนไดต่้อไป 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง ปัจจัยทางสังคมทีมี่อทิธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ช้ัน ในเขต
 กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
  
 
 แบบสอบถามชุดน้ีจดัทาํข้ึนเพื่อนาํขอ้มูลท่ีไดไ้ปใชป้ระกอบการคน้ควา้อิสระ หลกัสูตร
บริหารธุรกิจมหาบณัฑิตมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ผูศึ้กษาขอขอบพระคุณในการ
เสียสละเวลาของท่านและใหค้วามร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม เพื่อประโยชน์ทางการศึกษามา ณ 
โอกาสน้ีดว้ย  
 อน่ึง ขอ้มูลท่ีท่านตอบในแบบสอบถามคร้ังน้ี ผูศึ้กษาจะนาํไปในเชิงวิชาการซ่ึงจะไม่มี
ผลกระทบใด ๆ ต่อท่าน และขอขอบคุณทุกท่านท่ีสละเวลาในการตอบแบบสอบถามในคร้ังน้ี  
 
คาํช้ีแจง แบบสอบถามฉบบัน้ี แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ  
 ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
 ส่วนท่ี 2 ปัจจยัทางสงัคมท่ีมีอิทธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น ในเขต
  กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 ส่วนท่ี 3  ขอ้มูลเก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

91 

ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกีย่วกบัปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
คาํช้ีแจง : โปรดทาํเคร่ืองหมาย  หน้าข้อความทีต่รงกบัความเป็นจริงของท่านเพยีงข้อเดยีว  
 
1.  เพศ  
 (     ) 1. หญิง                                                (     ) 2. ชาย 
2.  อาย ุ
 (     ) 1. 21 - 30 ปี                                          (     ) 2. 31 - 40 ปี                              
 (     ) 3. 41 - 50 ปี                                          (     ) 4. มากกวา่ 50 ปี                                    
3.  สถานภาพ 
  (     ) 1.โสด       (     )  2.สมรส  (     )  3.หมา้ย/หยา่ร้าง   
4.  ระดบัการศึกษา 
 (     ) 1. มธัยมศึกษาตอนตน้หรือตํ่ากวา่ (     ) 2. มธัยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
 (     ) 3. อนุปริญญา หรือ ปวส.                     (     ) 4. ปริญญาตรี                             
 (     ) 5. สูงวา่ปริญญาตรี……………. 
5.  รายไดร้วมครัวเรือนเฉล่ียต่อเดือน 
 (     ) 1. ตํ่ากวา่หรือเท่ากบั 30,000 บาท (     ) 2. 30,001 - 40,000 บาท           
 (     ) 3. 40,001 - 50,000 บาท  (     ) 4. 50,001 - 60,000 บาท  
 (     ) 5. 60,001 - 70,000 บาท  (     ) 6. 70,001 บาทข้ึนไป  
6.  อาชีพ  
 (     ) 1. รับราชการ   (     ) 2. พนกังานบริษทัเอกชน 
 (     ) 3. ประกอบธุรกิจส่วนตวั  (     ) 4. พอ่บา้น/แม่บา้น 
 (     ) 5. พนกังานรัฐวสิาหกิจ  (     ) 6. วา่งงาน / ยงัไม่ได ้  
 
7. จาํนวนสมาชิกในครอบครัว 
 (     ) 1. จาํนวน 2 คน   (     ) 2. จาํนวน 3 คน 
 (     ) 3. จาํนวน 4 คน   (     ) 4. มากกวา่ 4 คน   
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ตอนที ่ 2   ปัจจัยทางสังคมทีม่อีทิธิพลต่อกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ช้ัน ในเขตกรุงเทพมหานครและ
 ปริมณฑล 
คาํช้ีแจง : โปรดทาํเคร่ืองหมาย  หนา้ขอ้ความท่ีตรงกบัระดบัความสาํคญัในการพิจารณาซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น 
 ท่ีตรงกบัความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุดเพียงขอ้เดียว 

 
 

1. ด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน           
1.1  มีการรักษาความปลอดภยัท่ีเขม้งวด           
1.2  มีกลอ้งวงจรปิดภายในหมู่บา้น           
1.3  มีเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัตามจุดต่างๆในโครงการ           
2. ด้านองค์ประกอบของทีอ่ยู่อาศัย           
2.1 ชุมชนแวดลอ้มทางการศึกษา เช่น เนอสเซอร่ี โรงเรียน มหาวทิยาลยั 
เป็นตน้           
2.2 ชุมชนแวดลอ้มทางดา้นสุขภาพ เช่น โรงพยาบาล สถานรับเล้ียง/ดูแล
คนป่วย เป็นตน้           
2.3 ชุมชนแวดลอ้มทางดา้นศาสนา เช่น วดั โบสถ ์มสัยดิ เป็นตน้           
3. ด้านทาํเลที่ตั้งโครงการ           
3.1 มีการคมนาคมสะดวกสบาย           
3.2 อยูใ่กลแ้หล่งยา่นธุรกิจ           
3.3 อยูใ่กลญ้าติพ่ีนอ้ง หรือ เพือนท่ีทาํงาน           
4.  ด้านภาพลกัษณ์โครงการ           
4.1 ความมีช่ือเสียงของเจา้ของโครงการเป็นท่ียอมรับของผูบ้ริโภค           
4.2 มีภมิูทศัน์และสภาพแวดลอ้มท่ีพกัอาศยัสงบ ร่มร่ืน            
4.3 ป้ายทางเขา้หรือป้ายช่ือโครงการชดัเจน           
5. ปัจจัยด้านกลุ่มอ้างองิ           
5.1 คาํแนะนาํจากผูเ้ช่ียวชาญในแวดวงธุรกิจอสังหาริมทรัพย ์           
5.2 คาํแนะนาํจากผูท่ี้เคยอยูอ่าศยัทาวน์โฮมมาก่อน           
5.3 คาํแนะนาํจากบุคคลในครอบครัว           

ปัจจัยทางสังคม 

ระดบัความสําคัญ 
มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย
ท่ีสุด 

5 4 3 2 1 
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ตอนที ่ 3   คาํถามเกีย่วกบักระบวนการตดัสินใจซ้ือ 
คาํช้ีแจง  โปรดระบุความคิดเห็นเก่ียวกบัระดบัความสาํคญัในกระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ชั้น โดยใส่
 เคร่ืองหมาย  /  ลงในช่องระดบัความสาํคญัต่อไปน้ีใหต้รงกบัความจริงของท่านมากท่ีสุดเพียงขอ้เดียว 
 

กระบวนการตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ช้ัน 

ระดบัความสําคัญ 

มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอ้ย นอ้ย
ท่ีสุด 

5 4 3 2 1 

1. กระบวนการที ่1 การรับรู้ถึงความต้องการ           

1.1 ท่านตอ้งการซ้ือเพ่ือการอยูอ่าศยั เช่น การขยายครอบครัว           

1.2 ท่านตอ้งการซ้ือเพ่ือการทาํธุรกิจ เช่น สาํนกังานท่ีบา้น ร้านคา้ เป็นตน้           

1.3 ท่านตอ้งการซ้ือเพ่ือการลงทุน เช่น ขายใบจอง การปล่อยเช่า เป็นตน้           

2. กระบวนการที ่2 การค้นหาข้อมูล           

2.1 ท่านศึกษาประวติัเจา้ของโครงการก่อนซ้ือ           

2.2 ท่านไดรั้บขอ้มูลข่าวสารของโครงการจากส่ือโฆษณาก่อนตดัสินใจซ้ือ           

2.3 ท่านไดเ้ขา้ชมหอ้งตวัอยา่งก่อนตดัสินใจซ้ือ           

3. กระบวนการที ่3 การประเมินทางเลอืก           

3.1 ท่านพิจารณาทาํเลท่ีตั้งของท่ีอยูอ่าศยัก่อนตดัสินใจซ้ือ           

3.2 ท่านพิจารณาราคาท่ีอยูอ่าศยัวา่มีงบประมาณเพียงพอท่ีจะซ้ือ           

3.3 ท่านพิจารณาจากพ้ืนท่ีใชส้อยภายในตวับา้น           

4.  กระบวนการที ่4 การตดัสินใจซ้ือ           

4.1 ท่านตดัสินใจซ้ือโดยคาํนึงถึงคุณภาพและรูปแบบสถาปัตยกรรม           

4.2 ท่านตดัสินใจซ้ือเพราะไดรั้บเง่ือนไขพิเศษทางการคา้           
4.3 ท่านตดัสินใจซ้ือเพราะประทบัใจในบุคคลากรหรือพนกังานขายของ
โครงการ           
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ข้อคดิเห็นและข้อเสนอแนะอืน่ ๆ 
........................................................................................................................................................................................
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..................................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................................... 
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..................................................................................................................................................................................... 
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ภาคผนวก ข 
หนังสือรับรองการตรวจบทคดัย่อภาษาองักฤษ 

จากสํานักบัณฑติศึกษา 
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ภาคผนวก ค 
ผลการวเิคราะห์ค่า IOC 
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แบบตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถามเร่ืองปัจจยัทางสังคมทีม่ีอทิธิพลต่อกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ช้ัน ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

การหาค่าดชันีความสอดคล้องของวตัถุประสงค์ (IOC) 
รายการพิจารณา ผลการตรวจสอบของ

ผูเ้ช่ียวชาญ 
รวม ค่า IOC ผล 

1 2 3 

ความปลอดภัยในชีวติและทรัพย์สิน 
1.  มีการรักษาความปลอดภยัท่ีเขม้งวด +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
2.  มีกลอ้งวงจรปิดภายในหมู่บา้น +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
3.  มีเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัตามจุดต่างๆใน
โครงการ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

องค์ประกอบของทีอ่ยู่อาศัย 
1.  ชุมชนแวดลอ้มทางการศึกษา เช่น เนอสเซอร่ี 
โรงเรียน มหาวิทยาลยั เป็นตน้ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

2.  ชุมชนแวดลอ้มทางดา้นสุขภาพ เช่น โรงพยาบาล 
สถานรับเล้ียง/ดูแลคนป่วย เป็นตน้ 

0 +1 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้

3.  ชุมชนแวดลอ้มทางดา้นศาสนา เช่น วดั โบสถ ์
มสัยดิ เป็นตน้ 

-1 +1 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้

ทาํเลทีต่ั้งโครงการ 
1.  ดา้นการคมนาคมสะดวกสบาย +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
2.  อยูใ่กลแ้หล่งยา่นธุรกิจ +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
3.  อยูใ่กลญ้าติพ่ีนอ้ง หรือ เพ่ือนท่ีทาํงาน 0 +1 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้
ภาพลกัษณ์โครงการ 
1.  ความมีช่ือเสียงของเจา้ของโครงการเป็นท่ียอมรับ
ของผูบ้ริโภค 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

2.  มีภมิูทศัน์และสภาพแวดลอ้มท่ีพกัอาศยัสงบ ร่ม
ร่ืน 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

3.  ป้ายทางเขา้หรือป้ายช่ือโครงการชดัเจน +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
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รายการพิจารณา ผลการตรวจสอบของ
ผู้เช่ียวชาญ 

รวม ค่า IOC ผล 

1 2 3 
กลุ่มอ้างองิ 
1.  คาํแนะนาํจากผูเ้ช่ียวชาญในแวดวงธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย ์

+1 0 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้

2.  คาํแนะนาํจากผูท่ี้เคยอยูอ่าศยัทาวน์โฮมมาก่อน +1 0 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้
3.  คาํแนะนาํจากบุคคลในครอบครัว +1 0 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้
การรับรู้ถึงความต้องการ 
1.  เพ่ือการอยูอ่าศยั เช่น การขยายครอบครัว +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
2.  เพ่ือการทาํธุรกิจ เช่น สาํนกังานท่ีบา้น ร้านคา้ 
เป็นตน้ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

3.  เพ่ือการลงทุน เช่น ขายใบจอง การปล่อยเช่า เป็น
ตน้ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

การค้นหาข้อมูล 
1.  ท่านศึกษาประวติัเจา้ของโครงการก่อนซ้ือ +1 0 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้
2.  ท่านไดรั้บขอ้มูลข่าวสารของโครงการจากส่ือ
โฆษณาก่อนตดัสินใจซ้ือ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

3.  ท่านไดเ้ขา้ชมหอ้งตวัอยา่งก่อนตดัสินใจซ้ือ +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
การประเมนิทางเลอืก 
1.  ท่านพิจารณาทาํเลท่ีตั้งของท่ีอยูอ่าศยัก่อน
ตดัสินใจซ้ือ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

2.  ท่านพิจารณาราคาท่ีอยูอ่าศยัวา่มีงบประมาณ
เพียงพอท่ีจะซ้ือ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

3.  ท่านพิจารณาจากพ้ืนท่ีใชส้อยภายในตวับา้น +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
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รายการพิจารณา ผลการตรวจสอบของ
ผูเ้ช่ียวชาญ 

รวม ค่า IOC ผล 

1 2 3 
การตดัสินใจซ้ือ 
1.  ท่านตดัสินใจซ้ือโดยคาํนึงถึงคุณภาพและ
รูปแบบสถาปัตยกรรม 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

2.  ท่านตดัสินใจซ้ือเพราะไดรั้บเง่ือนไขพิเศษทาง
การคา้ 

0 +1 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้

3.  ท่านตดัสินใจซ้ือเพราะประทบัใจในบุคคลากร
หรือพนกังานขายของโครงการ 

+1 0 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้
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ภาคผนวก ง 
ผลการทดสอบความน่าเช่ือถือของแบบสอบถาม 
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ผลการทดสอบความน่าเช่ือถอืของแบบสอบถามจากโปรแกรมสําเร็จรูป 
 

ค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถามโดยรวม เท่ากบั 0.870 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases 

Valid 40 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 40 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.870 27 
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ภาคผนวก ข 
หนังสือรับรองการตรวจบทคดัย่อภาษาองักฤษ 

จากสํานักบัณฑติศึกษา 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



 

96 

 



 

97 

 
 
 
 



 

98 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ผลการวเิคราะห์ค่า IOC 
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แบบตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถามเร่ืองปัจจยัทางสังคมทีม่ีอทิธิพลต่อกระบวนการ
ตดัสินใจซ้ือทาวน์โฮม 3 ช้ัน ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

การหาค่าดชันีความสอดคล้องของวตัถุประสงค์ (IOC) 
รายการพิจารณา ผลการตรวจสอบของ

ผูเ้ช่ียวชาญ 
รวม ค่า IOC ผล 

1 2 3 

ความปลอดภัยในชีวติและทรัพย์สิน 
1.  มีการรักษาความปลอดภยัท่ีเขม้งวด +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
2.  มีกลอ้งวงจรปิดภายในหมู่บา้น +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
3.  มีเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัตามจุดต่างๆใน
โครงการ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

องค์ประกอบของทีอ่ยู่อาศัย 
1.  ชุมชนแวดลอ้มทางการศึกษา เช่น เนอสเซอร่ี 
โรงเรียน มหาวิทยาลยั เป็นตน้ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

2.  ชุมชนแวดลอ้มทางดา้นสุขภาพ เช่น โรงพยาบาล 
สถานรับเล้ียง/ดูแลคนป่วย เป็นตน้ 

0 +1 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้

3.  ชุมชนแวดลอ้มทางดา้นศาสนา เช่น วดั โบสถ ์
มสัยดิ เป็นตน้ 

-1 +1 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้

ทาํเลทีต่ั้งโครงการ 
1.  ดา้นการคมนาคมสะดวกสบาย +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
2.  อยูใ่กลแ้หล่งยา่นธุรกิจ +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
3.  อยูใ่กลญ้าติพ่ีนอ้ง หรือ เพ่ือนท่ีทาํงาน 0 +1 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้
ภาพลกัษณ์โครงการ 
1.  ความมีช่ือเสียงของเจา้ของโครงการเป็นท่ียอมรับ
ของผูบ้ริโภค 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

2.  มีภมิูทศัน์และสภาพแวดลอ้มท่ีพกัอาศยัสงบ ร่ม
ร่ืน 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

3.  ป้ายทางเขา้หรือป้ายช่ือโครงการชดัเจน +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
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รายการพิจารณา ผลการตรวจสอบของ
ผู้เช่ียวชาญ 

รวม ค่า IOC ผล 

1 2 3 
กลุ่มอ้างองิ 
1.  คาํแนะนาํจากผูเ้ช่ียวชาญในแวดวงธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย ์

+1 0 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้

2.  คาํแนะนาํจากผูท่ี้เคยอยูอ่าศยัทาวน์โฮมมาก่อน +1 0 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้
3.  คาํแนะนาํจากบุคคลในครอบครัว +1 0 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้
การรับรู้ถึงความต้องการ 
1.  เพ่ือการอยูอ่าศยั เช่น การขยายครอบครัว +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
2.  เพ่ือการทาํธุรกิจ เช่น สาํนกังานท่ีบา้น ร้านคา้ 
เป็นตน้ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

3.  เพ่ือการลงทุน เช่น ขายใบจอง การปล่อยเช่า เป็น
ตน้ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

การค้นหาข้อมูล 
1.  ท่านศึกษาประวติัเจา้ของโครงการก่อนซ้ือ +1 0 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้
2.  ท่านไดรั้บขอ้มูลข่าวสารของโครงการจากส่ือ
โฆษณาก่อนตดัสินใจซ้ือ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

3.  ท่านไดเ้ขา้ชมหอ้งตวัอยา่งก่อนตดัสินใจซ้ือ +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
การประเมนิทางเลอืก 
1.  ท่านพิจารณาทาํเลท่ีตั้งของท่ีอยูอ่าศยัก่อน
ตดัสินใจซ้ือ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

2.  ท่านพิจารณาราคาท่ีอยูอ่าศยัวา่มีงบประมาณ
เพียงพอท่ีจะซ้ือ 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

3.  ท่านพิจารณาจากพ้ืนท่ีใชส้อยภายในตวับา้น +1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้
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รายการพิจารณา ผลการตรวจสอบของ
ผูเ้ช่ียวชาญ 

รวม ค่า IOC ผล 

1 2 3 
การตดัสินใจซ้ือ 
1.  ท่านตดัสินใจซ้ือโดยคาํนึงถึงคุณภาพและ
รูปแบบสถาปัตยกรรม 

+1 +1 +1 3 1.00 ใชไ้ด ้

2.  ท่านตดัสินใจซ้ือเพราะไดรั้บเง่ือนไขพิเศษทาง
การคา้ 

0 +1 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้

3.  ท่านตดัสินใจซ้ือเพราะประทบัใจในบุคคลากร
หรือพนกังานขายของโครงการ 

+1 0 +1 2 0.67 ใชไ้ด ้
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ภาคผนวก ง 
ผลการทดสอบความน่าเช่ือถือของแบบสอบถาม 
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ผลการทดสอบความน่าเช่ือถอืของแบบสอบถามจากโปรแกรมสําเร็จรูป 
 

ค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถามโดยรวม เท่ากบั 0.870 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases 

Valid 40 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 40 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.870 27 
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ประวตัผู้ิเขียน 

 
ช่ือ-สกลุ   นางสาวจรรยารักษ ์ ขวญัแกว้ 
วนั เดือน ปีเกดิ  16 กนัยายน 2529 
ทีอ่ยู่   41/269 หมู่ 1 ตาํบลคลองเจด็ อาํเภอคลองหลวง  
   จงัหวดัปทุมธานี 12120 
การศึกษา  สาํเร็จการศึกษาบริหารธุรกิจบณัฑิต สาขาการบริหารธุรกิจระหวา่ง 
   ประเทศ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี พ.ศ. 2551 
ประสบการณ์ทาํงาน 2552 - 2554 บริษทั ดีบีพีเอส จาํกดั ตาํแหน่ง เจา้หนา้ท่ีล่ามแปล  
      ประจาํกองบงัคบั การ 6 กองบงัคบัการตาํรวจท่องเท่ียว ท่าอากาศยาน 
   สุวรรณภูมิ 
   2555 - 2556 บริษทั พฤกษาเรียลเอสเตท จาํกดั(มหาชน) ตาํแหน่ง Site Staff 
   ประจาํโครงการ พฤกษาวิลเลจ ดีไลท ์ดอนเมือง -โรคลัโรด 
   2556 - ปัจจุบนั บริษทั ญาณิศา เอน็จิเนียร่ิง แอนด ์ดีไซน์ กรุ๊ฟ จาํกดั  
   ตาํแหน่ง เลขานุการกรรมการผูจ้ดัการ 
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