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บทคดัย่อ 
 

 งานวิจยัในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจยัทางลกัษณะทางประชากรศาสตร์ มิติ
วฒันธรรม การบริหารจดัการองค์กรท่ีส่งผลต่อผลการดาํเนินงานของบริษทัญ่ีปุ่นท่ีมีกิจการใน
ประเทศไทย โดยการเก็บขอ้มูลจากพนกังานของบริษทัญ่ีปุ่นจาํนวน 490 คน สถิติท่ีใชเ้ป็นสถิติเชิง
พรรณนา ไดแ้ก่ การแจกแจงความถ่ีเป็นอตัราร้อยละทาํการทดสอบสมมุติฐานโดยใชส้ถิติเชิงอนุมาน
แบ่งแบบมีพารามิเตอร์ เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัในการวิเคราะห์ถึงปัจจยัความสัมพนัธ์ส่งผลต่อกนั 
ไดแ้ก่ Chi-Square Crosstap Test, Logistic Regression Analysis  
 ผลการวิจยั พบว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 334 คน มีช่วงอาย ุระหว่าง 25-29 ปี 
และส่วนใหญ่มีการศึกษาระดบัปริญญาตรี ทาํงานในบริษทัท่ีมีจาํนวนพนกังานมากกวา่ 500 คนข้ึนไป 
 ผลการทดสอบสมมุติฐาน พบว่า ลกัษณะประชากรศาสตร์ มิติวฒันธรรมตามทฤษฎีของ
ฮอฟสเทค การบริหารจดัการบริษทัขา้มชาติ โดยใชเ้กณฑร์างวลัคุณภาพแห่งชาติ  มีอาํนาจในการ
พยากรณ์ผลประกอบการดาํเนินงานบริษทัขา้มชาติ ซ่ึงมีอาํนาจในการพยากรณ์ ท่ีร้อยละ 63.3 โดย
สามารถจาํแนก เป็นหมวดหมู่ใหญ่ ๆ ได ้3 กลุ่ม คือ ลกัษณะทางประชากรศาสตร์ คือ เพศ การศึกษา 
ระดบัตาํแหน่ง จาํนวนพนกังานของบริษทัขา้มชาติ จะมีผลต่อการทาํนายความสามารถในการทาํกาํไร
ของบริษทัขา้มชาติ ส่วนมิติทางวฒันธรรม คือ มิติความเหล่ือมลํ้าทางอาํนาจ จะมีผลต่อการทาํนาย
ความสามารถในการทาํกาํไรของบริษทัขา้มชาติ และรางวลัคุณภาพแห่งชาติ คือ การวิเคราะห์ปัจจยั
การวางแผนกลยุทธ์ การวิเคราะห์และการจดัการความรู้ มีผลต่อการทาํนายความสามารถในการทาํ
กาํไรของบริษทัขา้มชาติ 
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ABSTRACT  

 
 The research aimed to investigate 1) the demographic factor, 2) the culture factors, and 3) 
the organizational management factor affecting the Return on Assets (ROA) ratio of Japanese 
corporations in Thailand.  The respondents of this study considered of 490 employees who worked 
for a Japanese corporations in Thailand. The research instrument used for collecting data was 
questionnaires. The data were analyzed using percentage, mean, Chi square test, and Logistic 
Regression Analysis.   
 The results revealed that majority of the respondents were female aged 25-29 year olds, and 
a bachelor degree holder. Nearly half of respondents worked for Japanese corporations which hired 
more than 500 employees.  
 Considering other things equal, the demographic factors, the organizational culture factors, 
and the organizational management according to Thailand Quality Award (TQA) could significantly 
predict the ROA of Japanese corporations in Thailand at 63.3%. In addition, the demographic factors 
which were gender, educational level, position, and number of company employees significantly 
predicted the ROA of Japanese corporations. Furthermore, the culture dimension which was the power 
inequality, significantly predicted the ROA of Japanese corporations. Finally, the organizational 
management which included the analysis of strategic planning and the analysis of knowledge 
management significantly predicted the ROA of Japanese corporation. 
Keywords:  culture dimension, organization management, Return on Assets 
   



1 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 

การท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยความอนุเคราะห์อย่างดียิ่งจาก ผศ.ดร.สุดาพร 
กุณฑลบุตร อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ตลอดจน ดร.อุมาวสี  ศรีบุญลือ และ ดร.ฉายรวี  อนามธวัช ที่ได้
กรุณาเสียสละเวลาตรวจสอบแก้ไขและให้ค าแนะน าในการท าวิทยานิพนธ์เป็นอย่างดี 

ขอขอบคุณ ดร.อมรรัตน์  ประวัติรุ่งเรือง ดร.สานิต  ศิริวิศิษฐ์กุล  ดร. บุษกร  วัชรศรีโรจน์ รอง
ศาสตราจารย์ โกวิทย์ กังสนันท์ และนาวาอากาศเอก บุษบา  ชดเชย น.ส. สุรีรัตน์ พรหมแก้ว สมาคมการค้า
ไทยญ่ีปุ่น ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร กรมการค้าภายใน ที่ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลในการท า
วิทยานิพนธ์ ขอบคุณครอบครัว รวมถึงเพื่อน ๆ นักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
ตลอดจนทุกท่านส าหรับมิตรภาพ ก าลังใจ และความช่วยเหลือจนสามารถท าให้วิทยานิพนธ์ส าเร็จไป
ด้วยด ี

คุณค่าและประโยชน์ของการท าวิทยานิพนธ์นี้ ขอมอบแด่ บิดา มารดา ครูอาจารย์ ที่ได้อบรม
สั่งสอนและให้ความรู้แก่ผู้ศึกษา ตลอดจนทุกท่านที่มีส่วนส าคัญต่อความส าเร็จของการท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ หากการศึกษาคร้ังนี้มีบทความใดขาดตกบกพร่อง หรือไม่สมบูรณ์ผู้ศึกษาขอกราบขออภัยมา ณ 
โอกาสนี้ด้วย 

 
 

ศิริพร  บัวเพชร 



สารบัญ 
 

  หน้า  
บทคัดย่อภาษาไทย   (3) 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ   (4) 
กิตติกรรมประกาศ   (5) 
สารบัญ  (6) 
สารบัญตาราง   (8) 
สารบัญภาพ   (10) 
บทที่ 1 บทน า   11 
 1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา   11 
 1.2  วัตถุประสงค์การวิจัย  19 
 1.3  สมมติฐานการวิจัย  20 
 1.4  ขอบเขตของการวิจัย  20 
 1.5  ค าจ ากัดความในการวิจัย  21 
 1.6  กรอบแนวคิดในการวิจัย  23 
 1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  24 
บทที่ 2 เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   25 
 2.1  ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับวัฒนธรรมในด้านความหมายและลักษณะของ 
  วัฒนธรรม  25 
 2.2 กรอบการศึกษาตามแนวคิดของ Hofstede   30 
 2.3 ทฤษฎีธุรกิจการจัดการธุรกิจระหว่างประเทศ  33 
 2.4 แนวทาง การบริหาร จัดทรัพยากรมนุษย์ของธุรกิจระหว่างประเทศ  36 
 2.5 ทฤษฎีการบริหารองค์กร  37 
 2.6 รางวัลคุณภาพแห่งชาติ (Thailand Quality Award - TQA)  39 
 2.7 ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงานขององค์กร  41 
 2.8 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  42 
บทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย  48 
 3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   48 



สารบัญ (ต่อ) 

 
 หน้า 
 3.2   เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  50 
 3.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล  55 
 3.4  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล     55 
บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์   59 
 4.1  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล   60 
 4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล   60 
บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ   77 
 5.1  สรุปผลการวิจัย  77 
 5.2  การอภิปรายผลการวิจัย  81 
 5.3  ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย  85 
 5.4  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในอนาคต  85 
บรรณานุกรม    86 
ภาคผนวก    89 
 ภาคผนวก  ก  แบบสอบถาม  90      
 ภาคผนวก  ข  หนังสือขอเชิญเป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจแบบสอบถาม  101 
 ภาคผนวก  ค  การแปลค่า IOC จากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน  105 
 ภาคผนวก  ง  รายชื่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน  110 
 ภาคผนวก  จ  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ด้วย SPSS  111 
ประวัติผู้เขียน   162 
 
 
 



สารบัญตาราง 

 
หน้า 

ตารางที่   1.1   ปัจจัยที่ส่งผลต่อการท าธุรกิจในประเทศ  12 
ตารางที่   1.2   แสดงประเทศต้นก าเนิดเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ สูงสุด 9 อันดับแรกใน  
   ปี 2557  13 
ตารางที่   1.3   แสดงข้อมูลธุรกิจ รวมทุกประเภท รวมทุกหมวด  14 
ตารางที่   1.4   แสดงสถิติจ านวนจ านวนสมาชิกตั้งแต่ปี 2005-2016 ในกลุ่มธุรกิจต่าง ๆ  17 
ตารางที่  2.1  รางวัลการบริหารสู่ความเป็นเลิศ ประจ าปี 2556 : Thailand Quality Class -  
    TQC 2013  41 
ตารางที่   2.2  แสดงรายละเอียดของเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ ในด้านต่าง ๆ  45 
ตารางที่   3.1   แสดงบรรษัทที่ได้ท าการเก็บข้อมูล  49 
ตารางที่   3.2   ระดับความคิดเห็น คะแนนข้อความในเชิงบวก คะแนนข้อความในเชิงลบ  52 
ตารางที่   3.3   ระดับความคิดเห็น คะแนนข้อความในเชิงบวก คะแนนข้อความในเชิงลบ  52 
ตารางที่   3.4   ค่าความเชื่อมั่น ของแบบสอบถาม  54 
ตารางที่   3.5   สถิติที่ใช้ในการทดสอบ สมมุติฐานการวิจัย  58 
ตารางที่   4.1   แสดงจ านวนความถี่ (Frequencies) และร้อยละ (Percentage) ของข้อมูลผู้ตอบ 
    แบบสอบถาม รายละเอียดปรากฏดังตาราง  61 
ตารางที่   4.2   แสดงการวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมโดยใช้ HOFSTEDE ‘s Theory  63 
ตารางที่   4.3   แสดงผลการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานขององค์การที่ท าการศึกษาโดยการ 
    เปรียบเทียบผลประกอบ (ROA) การตั้งแต่ ปี 2011-2014  65 
ตารางที่   4.4   แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ระหว่างอายุ กับผลการด าเนินงานของ 
    บรรษัทข้ามชาติ  66 
ตารางที่  4.5  แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square  67 
ตารางที่   4.6  แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับผลการด าเนินงานของ 
    บรรษัทข้ามชาติ  67 
ตารางที่   4.7   แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square  68 
ตารางที่   4.8   แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง สถานภาพ กับผลการด าเนินงานของ  
    บริษัทข้ามชาติ  68 



สารบัญตาราง (ต่อ) 

 
หน้า 

ตารางที่   4.9   แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square Chi-Square Tests  69 
ตารางที่   4.10  แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ระหว่างการศึกษา กับผลการด าเนินงาน 
   ของบรรษัทข้ามชาติ  69 
ตารางที่   4.11  แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square Chi-Square Tests  70 
ตารางที่   4.12 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่ง กับผลการด าเนินงาน 
   ของบรรษัทข้ามชาติ  70 
ตารางที่  4.13 แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square Chi-Square Tests  71 
ตารางที่   4.14 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเงินเดือน กับผลการด าเนินงาน 
    ของบรรษัทข้ามชาติ  71 
ตารางที่   4.15 แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square Chi-Square Tests 
    Chi-Square Tests  72 
ตารางที่   4.16 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ประชากร กับผลการด าเนินงานของบรรษัท 
    ข้ามชาติ  72 
ตารางที่   4.17 แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square Chi-Square Tests  73 
ตารางที่   4.18 แสดงผลทดสอบตัวแปรต้นต่าง ๆ มีอ านาจพยากรณ์ผลประกอบการด าเนินงาน  74 
ตารางที่   4.19 แสดงผล Omnibus Tests of Model Coefficients  74 
ตารางที่   4.20 แสดงผล  Model Summary  74 
ตารางที่   4.21 แสดงตัวแปรที่มีผลต่อสมการพยากรณ์ความสามารถในการท าก าไรของ 
    บรรษัทข้ามชาติโดยวัดจาก ROA    75 
ตารางที่   5.1   แสดงการเปรียบเทียบมิติวัฒนธรรม 5 ด้านของคนไทย ที่ได้ท าการศึกษาใน 
    ปัจจุบันเทียบกับข้อมูลทุตติยภูมิ  82 



สารบัญภาพ 
 

  หน้า  
ภาพที่   1.1  แผนที่ประเทศไทย  14 
ภาพที่   1.2  แสดงการเปลี่ยนแปลงจ านวนสมาชิกตั้งแต่ปี 2005-2016  16 
ภาพที่   1.3  กรอบแนวคิดการวิจัย  23 
ภาพที่   2.1  ระดับของวัฒนธรรม  29 
ภาพที่   2.2  แสดงเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติเพื่อองค์กรที่เป็นเลิศ : มุมมองเชิงระบบ หรือ  
  Baldrige Criteria Framework  40 
ภาพที่   3.1  การจ าแนกชนิด Logistic Regression Analysis  57 
 

 
 
 



1 

 

 

บทที ่1 
บทน ำ 

 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีความส าคัญต่อการพัฒนาด้านเศรษฐกิจของประเทศ

ก าลังพัฒนา เนื่องจากระดับการออมภายในประเทศไม่เพียงพอต่อความต้องการลงทุนในประเทศ  
ดังนั้นจึงต้องอาศัยเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  เพื่อใช้ในการลงทุนภายในประเทศด้วย ซึ่งการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนี้ไม่ได้มาในรูปของเม็ดเงินการลงทุนเพียงอย่างเดียว  แต่ยังรวมถึง
ความรู้ด้านเทคโนโลยี การจัดการและทุนทางปัญญา ซึ่งจะช่วยเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันของ
ประเทศ และกระตุ้นการเติบโตของเศรษฐกิจของไทย  (ดวงรัตน์  ประจักษ์งศิลป์ไทย, 2557) การ
ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) คือการที่บริษัทที่ตั้อยู่ในต่างประเทศ
หรือประเทศที่จะมาลงทุน (Source Countries) ต้องการมาลงทุนท าธุรกิจในประเทศไทยหรือประเทศ
ที่รับการลงทุน (Host Countries) เพื่อสร้างผลก าไรส่งกลับไปยังบริษัทในประเทศของตน ลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศนั้น สามารถแบ่งตามผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศได้เป็น  2 ประเภท
ใหญ ่ๆ ได้แก่ 

1.  การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในแนวนอน (Horizontal FDI) 
การลงทุนประเภทนี้ ผู้ลงทุนจากต่างประเทศจะมาลงทุนในประเทศไทยเพื่อขายสินค้า

ของตนให้แก่คนไทย ทั้งนี้เพื่อประโยชน์จากการลดลงของค่าขนส่ง การเพิ่มโอกาสของการเจาะตลาด
และหลีกเลี่ยงมาตรการการกีดกันทางการค้า หรือหวังประโยชน์ที่ได้รับจากการส่งเสริมการลงทุนจาก
ประเทศไทย แต่ผู้ลงทุนต้องเสียต้นทุนคงที่ (Fixed Cost) ที่จะใช้ตั้งฐานการผลิต ดังนั้นถ้าตลาด
ภายในประเทศเล็กมาก ประโยชน์ที่ได้รับจากการมาลงทุน อาจไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในการตั้งฐาน
การผลิต การลงทุนประเภทนี้จะไม่ช่วยกระตุ้นการส่งออก แต่อาจท าให้การน าเข้าเพิ่มขึ้นเนื่องจาก
ต้องมีการน าเข้าเคร่ืองจักรและวัตถุดิบบางชนิดจากต่างประเทศเพื่อใช้ในขั้นตอนการผลิต 

2.  การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในแนวต้ัง (Vertical FDI) 
การลงทุนประเภทนี้ ผู้ลงทุนจากต่างประเทศจะมาลงทุนในประเทศไทยเพื่อใช้เป็นฐาน

การผลิตเพื่อส่งออกกลับไปยังประเทศของผู้ลงทุนเองหรือไปยังประเทศอ่ืน ๆ ทั้งนี้ต้นทุนการผลิตใน
ประเทศไทยเมื่อรวมกับ ค่าธรรมเนียมการค้า (Trade Costs) เช่น ค่าขนส่งไปยังประเทศคู่ค้าแล้ว
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จะต้องต่ ากว่าต้นทุนการผลิตภายในประเทศ ผู้ลงทุนเองเพื่อลดต้นทุนการผลิตให้ได้มากที่สุด  ดังนั้น
การลงทุนประเภทนี้จะกระตุ้นทั้งการน าเข้าเคร่ืองจักร และวัตถุดิบจากต่างประเทศเพื่อใช้ในการผลิต
เพื่อกระตุ้นการส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศได้เช่นกัน (Davis et al., 2010) ถึงแม้ว่าต้นทุนด้าน
แรงงานและค่าจ้างขั้นต่ าของประเทศไทยจะไม่ได้ต่ าเท่าประเทศอ่ืน ๆ เช่น ลาว กัมพูชา หรือเวียดนาม 
แต่ประเทศไทยถือว่าเป็นประเทศที่มีกฎข้อบังคับเป็นมิตรต่อการท าธุรกิจมากกว่าประเทศอ่ืน อีกทั้ง 
ยังมีระบบการขนส่งที่ดีกว่าประเทศเหล่านั้น ซึ่งสามารถเห็นได้จากสถิติของปี 2551 ดูตารางที่ 1.1 

 
ตำรำงท่ี 1.1  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการท าธุรกิจในประเทศ 

ประเทศ ค่าแรงขั้นต่ า 
(PPP$) 

ความ
หนาแน่นของ

ถนน 
(กิโลเมตร)** 

เวลาที่ใช้ใน
การตั้งธุรกิจ 

(วัน) 

ดัชนีวัด 
ประสิทธิภาพ 
ของการขนส่ง 
(1-5)*** 

ดัชนีวัด 
ความยากง่าย 
ของการท า
ธุรกิจ 

(1 = ดีที่สุด) 
กัมพูชา 156 22 85 2.56 133 
จีน   204 42 33 3.52 91 
อินเดีย  113 125 27.3 3.08 132 
อินโดนีเซีย  142 25 47 2.94 128 
ลาว 65 17 92 2.5 163 
ฟิลิปปินส์ 424 67 36.3 3.02 138 
ไทย 304 35 29 3.18 18 
เวียดนาม 120 48 34 3 99 
หมำยเหตุ  * ข้อมูลค่าแรงขั้นต่ าจาก Global wage report 2008/09 โดย International Labor Office 

Geneva ข้อมูลตัวแปรอ่ืน ๆ จาก World Bank Data 
 ** ความยาวถนน (กิโลเมตร) ในพื้นที่ 100 ตารางกิโลเมตร 
 *** คะแนนเต็ม 5 

จากข้อมูลการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Inflow Foreign Direct Investment) พบว่า 
ประเทศไทยมีแหล่งที่มาของเงินลงทุน FDI (Foreign Direct Investment by Region/Country มีมูลค่า
รวมกว่า 9,689 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ โดยประเทศที่เข้ามาลงทุนในไทยสูงที่สุด เป็นอันดับ 1 คือ 
ประเทศญ่ีปุ่น ซึ่งมีมูลค่าการลงทุนในไทย 3,572 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ รองลงมาคือ สิงคโปร์



3 

 

และสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีมูลค่าการลงทุนในไทยกว่า 928.2 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ และ 748 ล้าน
เหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ ตามล าดับ ที่เหลือเป็นประเทศอ่ืน ๆ อีกกว่า 50 ประเทศ  

สาขาธุรกิจที่ชาวต่างชาติ นิยมเข้ามาลงทุนในประเทศไทย มากที่สุดในประเทศไทย 3 
อันดับแรก มีดังนี้ (ธนาคารแห่งประเทศ, 2558) 

อันดับ 1 คือ ธุรกิจสาขาอุตสาหกรรมการผลิต มีมูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
5,075 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ  

อันดับ 2 คือ สาขาธุรกิจการเงินและการประกันภัย มีมูลค่าการลงทุนจากต่างประเทศ 2,332 
ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ 

อันดับ 3 ธุรกิจรถยนต์ รถพ่วงและอุปกรณ์ มีมูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
1,356 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ 

 
ตำรำงท่ี 1.2  แสดงประเทศต้นก าเนิดเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ สูงสุด 9 อันดับแรกใน ปี 2557 

Main Investing Countries 2014, in % 
JAPAN 60.6 
HONGKONG 8.1 
NETHERLANDS 6.9 
MALAYSIA 4.5 
SINGAPORE 4.2 
USA 2.0 
TAIWAN 1.6 
THE CLAYMANS ISLANDS 1.2 
SWITZERLANDS 1.1 
ท่ีมำ : กรมส่งเสริมการส่งออก (2557) 

จากตารางที่ 1.2 แสดงให้เห็นว่า ประเทศญี่ปุ่น มีการลงทุนมากที่สุดในประเทศไทย ตามมา
ด้วย ฮ่องกง เนเธอร์แลนด์ มาเลเซีย สิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา ไต้หวัน จีน เคแมนไอส์แลนด์ และสวิส
แลนด์ โดยพื้นที่ในประเทศที่มีการลงทุนมากที่สุด จะอยู่บริเวณภาคกลาง กรุงเทพ และปริมณฑล มี
จ านวนสูงถึง 396,857 จ านวนธุรกิจ 
 
 



4 

 

 
 
ตำรำงท่ี 1.3  แสดงข้อมูลธุรกิจ รวมทุกประเภท รวมทุกหมวด  

ภาค จ านวนธุรกิจ 
ภาคเหนือ 43,449 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 44,534 
ภาคกลาง 130,179 
ภาคใต้ 53,059 
ภาคตะวันตก 16,169 
ภาคตะวันออก 63,653 
กรุงเทพมหานคร 266,678 

จ านวนทั้งหมด 617,721 
ท่ีมำ : กรมพัฒนาธุรกิจการค้า (2558) 

โดยแบ่งเป็นจ านวน นิติบุคคลที่คงอยู่บริษัทจ ากัดห้างหุ้นส่วนจ ากัดห้างหุ้นส่วนสามัญนิติ
บุคคล และบริษัทมหาชนจ ากัด 
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ภำพท่ี 1.1  แผนที่ประเทศไทย  
แสดงการกระจายตัวของจ านวนธุรกิจการค้าในแต่ละภูมิภาค จ านวนหน่วยธุรกิจอยู่  

กรุงเทพ และภาคกลาง คิดเป็นสัดส่วนถึง 65 เปอร์เซ็นต์ ดังนั้น จึงเลือกศึกษากลุ่มตัวอย่างในบริเวณ
กรุงเทพ และปริมณฑลจากการไหลเข้าของกระแสเงินทุนและ ธุรกิจจากต่างประเทศที่มาลงทุนใน
ประเทศไทย ท าให้ มีความหลากหลายของเชื้อชาติที่มาอาศัยในประเทศไทยในปัจจุบันเพิ่มขึ้ นอย่า
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะประเทศญ่ีปุ่นซึ่งมีอัตราส่วนในการลงทุนสูงที่สุด และได้มีการจัดตั้ง หอการค้า
ญ่ีปุ่น-กรุงเทพฯ ก่อตั้งขึ้นมาเมื่อวันที่ 27 กันยายน 1954 โดยมีจ านวนสมาชิกทั้งสิ้น 30 บริษัท ใน
ระยะเวลา 60 ปี หลังจากการก่อตั้งหอการค้าฯ ได้มีส่วนให้การช่วยเหลือด้านต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์
แก่บริษัทญ่ีปุ่นที่เข้ามาท าธุรกิจในประเทศไทยและพร้อม ๆ กับการเติบโตของบริษัทร่วมทุนญ่ีปุ่น
หอการค้าฯ ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการในธุรกิจประเภทต่าง  ๆ เพื่อช่วยให้ธุรกิจเหล่านั้น
สามารถประสานกลมกลืนเข้ากับสังคมไทยได้อย่างดีด้วยเช่นกัน และมีจ านวนสมาชิกของหอการค้าฯ 
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องพร้อม ๆ กับการขยายการลงทุนและย้ายฐานการผลิตสู่ต่างประเทศของบริษัท
และโรงงานญี่ปุ่นปัจจุบันหอการค้าญี่ปุ่น-กรุงเทพฯ เป็นหนึ่งในหอการค้านอกประเทศญ่ีปุ่นที่มีขนาด
ใหญ่ที่สุดในโลกโดยมีโครงสร้างองค์กรที่ประกอบด้วยกรรมการบริหาร (ประธาน 1 ท่าน รอง
ประธาน 4 ท่าน เหรัญญิก 1 ท่าน และประธานคณะกรรมการฝ่ายธุรการ 1 ท่าน) และมี จ านวน 15 
ชมรม แยกตามประเภทของธุรกิจ และคณะกรรมการ 19 คณะซึ่งแยกตามหน้าที่ และคณะวิจัย
เศรษฐกิจ. 
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ภำพท่ี 1.2  แสดงการเปลี่ยนแปลงจ านวนสมาชิกตั้งแต่ปี 2005-2016 
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ตำรำงท่ี 1.4  แสดงสถิติจ านวนจ านวนสมาชิกตั้งแต่ปี 2005-2016 ในกลุ่มธุรกิจต่าง ๆ 
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 ส่วนแบ่ง 

(%) 
การพาณิชย์และการคา้ระหว่าง
ประเทศ 

195 201 208 213 216 221 227 241 274 294 318 349 20.4 

อุตสาหกรรมการผลิต 642 647 652 662 670 674 676 663 712 718 739 777 45.5 
บริษัทผลิตในประเทศ 617 623 629 640 646 653 654 640 691 697 716 755 44.2 
โลหะ 84 86 89 88 93 95 98 94 88 90 91 93 5.4 
ยานยนต์และอุปกรณ์ที่
เก่ียวข้อง 

165 169 173 178 184 192 194 195 202 213 221 228 13.4 

เครื่องใช้ไฟฟ้าและเครื่องจักร 171 168 163 173 168 169 164 171 174 184 185 188 11.0 
ผ้าและเส้นใย 38 41 49 47 41 47 46 47 45 37 37 37 2.2 
เคมีภัณฑ์และเครื่องปั้นดินเผา 83 82 80 79 80 84 85 82 90 96 94 101 5.9 
ผลิตภัณฑ์อาหาร 39 40 42 42 40 40 38 39 40 37 41 42 2.5 
อื่นๆ 37 37 33 33 40 26 29 12 52 40 47 66 3.9 
ส านักงานญี่ปุ่นที่มีถิ่นฐานใน
ไทย 

25 24 23 22 24 21 22 23 21 21 23 22 1.3 

งานโยธาและงานก่อสร้าง 73 71 72 72 69 69 67 71 78 81 83 84 4.9 
การเงิน ประกันภัย หลักทรัพย์ 42 45 48 48 47 49 45 49 57 62 65 73 4.3 
การบินและการขนส่ง 69 67 68 68 71 72 77 76 85 85 83 91 5.3 
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ตำรำงท่ี 1.4  แสดงสถิติจ านวนจ านวนสมาชิกตั้งแต่ปี 2005-2016 ในกลุ่มธุรกิจต่าง ๆ (ต่อ) 
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 ส่วนแบ่ง 

(%) 
การท่องเที่ยวและการบริการ 17 20 20 18 18 16 15 14 16 15 15 17 1.0 
โรงแรมและร้านอาหาร 53 58 55 57 54 56 53 51 47 50 54 56 3.3 
โฆษณาและการพิมพ์ 25 25 26 24 24 25 23 26 25 26 30 27 1.6 
การค้าปลีกและห้างสรรพสินค้า 18 16 19 19 27 27 35 43 47 44 49 51 3.0 
หน่วยงานรัฐบาล 9 8 9 9 9 8 8 8 9 9 9 9 0.5 
องค์กรเอกชน 4 4 4 4 4 4 3 2 2 2 2 2 0.1 
อื่นๆ 87 90 97 102 94 96 98 127 106 160 168 171 10.0 

รวม 1,234 1,252 1,278 1,292 1,303 1,317 1,327 1,371 1,458 1,546 1,615 1,707 100 

หมำยเหตุ  จ านวนสมาชิก ณ วันที่ 1 เมษายน ของทุกปี 
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จากข้อมูล ตารางที่ 1.4 แสดงให้เห็นว่า จ านวนนักลงทุนจากประเทศญ่ีปุ่นมีเพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเน่ือง ซึ่งในปี 2016 มีบริษัทเป็นสมาชิก สมาคมการค้าไทยญ่ีปุ่นถึง 1,707 บริษัท 

ดังนั้น จึงมีความสนใจที่จะศึกษาลักษณะมิติวัฒนธรรมของคนไทย ความคิด ความเชื่อ  
จะเปลี่ยนแปลงไปคล้ายคลึงกับคุณค่ามิติวัฒนธรรมของประเทศญี่ปุ่นหรือไม่ ดังนั้นการให้ได้มาซึ่ง
ความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะคุณค่าวัฒนธรรมนั้น จ าเป็นต้องมี เคร่ืองมือที่สามารถวัดและวิเคราะห์
ลักษณะวัฒนธรรมอย่างเป็นระบบและมีคุณภาพ ผู้วิจัยจึงใช้เคร่ืองมือในการวัดและวิเคราะห์ลักษณะ
วัฒนธรรมที่ได้รับการยอมรับ และใช้อย่างกว้างขวางในปัจจุบันคือแบบส ารวจคุณค่าวัฒนธรรม (VSM: 
Values Survey Module) ของ Hofstede (Hofstede, 1987) ซึ่งจัดลักษณะของวัฒนธรรมออกเป็นหมวดหมู่
ตามนิยามของวัฒนธรรมที่หมายถึงรูปแบบวิธีการคิด รู้สึก และตอบสนองของกลุ่มบุคคล ซึ่งสามารถจัด
แบ่งเป็นกลุ่มหรือหมวดหมู่ แสดงให้ทราบถึงลักษณะวัฒนธรรมพื้นฐานที่ส าคัญและมีความ เกี่ยวเนื่องกับ
หลักการบริหารจัดการเคร่ืองมือส ารวจลักษณะวัฒนธรรมของ Hofstede ดังกล่าว ใช้วิธีการออกแบบ 
แบบสอบถามโดยใช้ชุดค าถามที่จะสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะวัฒนธรรมในแต่ละหมวดหมู่ทั้ง 5 หมวดหมู่ 
และวิธีการในการค านวณดัชนีชี้วัดทางวัฒนธรรมในแต่ละหมวดหมู่จะท าโดยประมวลผล นอกจากนี้ ได้
น าเกณฑ์การประเมินวัดความส าเร็จการบริหารจัดการองค์กรโดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติซึ่งเป็น
รางวัลอันทรงเกียรติที่พึงปรารถนาของทุกหน่วยงาน เพราะเป็นเคร่ืองหมายแห่งความเป็นเลิศในการ
บริหารจัดการทุกด้าน ตลอดจนผลประกอบการที่ดี เทียบเท่าองค์กรที่ยอมรับกันว่ามีคุณภาพสูงสุดในโลก 
 

1.2  วัตถปุระสงค์กำรวิจัย 
ในการวิเคราะห์ปัจจัยด้านการจัดการและวัฒนธรรมองค์กรที่มีผลต่อผลประกอบการของ

บริษัทญี่ปุ่นที่มีกิจการในประเทศไทย ได้ก าหนด วัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 
1.2.1 เพื่อศึกษามิติความเชื่อด้านต่าง ๆ ในมิติวัฒนธรรมของศาสตราจารย์ ฮอฟสเทด 

(Geert Hofstede) ทั้งห้ามิติ ของคนที่อยู่ในบริษัทญ่ีปุ่นที่มีกิจการในประเทศไทย 
1.2.2 เพื่อศึกษาให้ทราบถึงความสัมพันธ์ของลักษณะทางประชากรศาสตร์กับผลการ

ด าเนินงานของบริษัทญี่ปุ่นที่มีกิจการในประเทศไทย 
1.2.3 เพื่อศึกษาให้ทราบถึงความสัมพันธ์ของมิติวัฒนธรรมกับผลการด าเนินงานของ

บริษัทญี่ปุ่นที่มีกิจการในประเทศไทย 
1.2.4 เพื่อศึกษาให้ทราบถึงความสัมพันธ์ของการบริหารจัดการองค์กรกับผลการ

ด าเนินงานของบริษัทญี่ปุ่นที่มีกิจการในประเทศไทย 
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1.2.5 เพื่อศึกษาให้ทราบถึงอ านาจในการท านายปัจจัยทางลักษณะทางประชากรศาสตร์มิติ
วัฒนธรรม การบริหารจัดการองค์กร ส่งผลต่อ ผลการด าเนินงานของบริษัทญ่ีปุ่นที่มีกิจการในประเทศไทย 
 

1.3  สมมติฐำนกำรวิจัย 
การวิจัยคร้ังนี้เป็นการศึกษา ลักษณะมิติวัฒนธรรม เฉพาะคนไทยที่ท างานในบริษัทข้ามชาติ 

สัญชาติญ่ีปุ่นโดยใช้ มิติวัฒนธรรมของ ศาสตราจารย์ ฮอฟสเทด (Geert Hofstede) ในการหาค่ามิติความ
เชื่อด้านต่าง ๆ นอกจากนี้ การแสดงความคิดเห็นของพนักงานโดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ ในการ
พัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศ ในเร่ือง ภาวะผู้น าในการน าองค์กร การวางแผนเชิงกลยุทธ์ การมุ่งเน้นลูกค้า
และตลาด การวิเคราะห์และจัดการความรู้ การมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล การจัดการกระบวนการ ที่มีอ านาจ
ในการท านาย ผลการด าเนินงานของบริษัท ดังนี้ 

สมมุติฐานที่ 1 H1 :  ลักษณะประชากรศาสตร์ของบริษัทข้ามชาติ มีความสัมพันธ์ต่อผล
ประกอบการด าเนินงาน  

สมมุติฐานที่ 2 H2 : ลักษณะประชากรศาสตร์ มิติวัฒนธรรมตามทฤษฎีของฮอฟสเทค การ
บริหารจัดการบริษัทข้ามชาติ โดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ มีอ านาจในการพยากรณ์ผล
ประกอบการด าเนินงาน 
 

1.4  ขอบเขตของกำรวิจัย 
1.4.1  ขอบเขตด้านประชากร 

การศึกษาคร้ังนี้จะได้ท าการศึกษาลักษณะวัฒนธรรมของเฉพาะคนที่ท างานใน
บริษัทญ่ีปุ่น ทั้งนี้เพื่อควบคุมให้ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมการท างาน กฎระเบียบ ลักษณะของงาน 
รวมทั้งปัจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจส่งผลต่อลักษณะวัฒนธรรม การบริหารจัดการองค์กร และผลประกอบการ
ด าเนินงาน 

1.4.2  ขอบเขตด้านเวลา 
การวิจัยนี้เป็นการศึกษาในช่วงระยะเวลาหนึ่งโดยท าการเก็บข้อมูลในช่วงเวลา

ระหว่าง พฤศจิกายน 2558 - เมษายน 2559 ในเขตกรุงเทพ และปริมณฑล เป็นการสอบถาม ความ
คิดเห็นคนที่ท างานในบริษัทญี่ปุ่น  

1.4.3  ขอบเขตด้านข้อมูล 
เน่ืองจากการวิจัยครั้งนี้มีขอบเขตเร่ืองของงบการเงินมาวัดผลการด าเนินงานของ ซึ่ง

เป็นข้อจ ากัดของงานวิจัยในคร้ังนี้ 
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1.5  ค ำจ ำกัดควำมในกำรวิจัย 
1.5.1 มิติทางวัฒนธรรม คือ การศึกษาวัฒนธรรมของ ศาสตราจารย์  ฮอฟสเทด (Geert 

Hofstede) ผู้ค้นพบทฤษฎีความแตกต่างทางวัฒนธรรม ศาสตราจารย์ ฮอฟสเทด มีความสงสัยว่าเหตุใด 
วัฒนธรรมจึงมีอิทธิพลต่อการท างานของคน ศาสตราจารย์ ฮอฟสเทดได้เก็บข้อมูล มาท าการวิจัยเชิง
เปรียบเทียบ และมีการพัฒนารูปแบบความแตกต่างทางวัฒนธรรมของประเทศ ออกเป็น 5 มิติ ซึ่งเป็น
ประโยชน์กับองค์กรธุรกิจที่ด าเนินธุรกิจระหว่างประเทศ เพื่อให้เข้าใจวัฒนธรรมของประเทศต่าง ๆได้
มากยิ่งขึ้น 

1.5.1.1 ความเหลื่อมล้ าทางอ านาจ (Power Distance) หมายถึง ขอบเขตที่สมาชิกใน
องค์การซึ่งมีอ านาจน้อยกว่าคาดหวังและยอมรับในการกระจายอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยลักษณะ
แตกต่างของสังคมที่มีความเหลื่อมล้ าทางอ านาจต่ าและสูงเป็น 

1.5.1.2 ความเป็นปัจเจกนิยม (Individualism) หมายถึง ระดับความผูกพันระหว่าง
บุคคลในสังคมที่เป็นไปอย่างหลวม ๆ ทุกคนจะให้ความส าคัญกับตนเองและครอบครัวเป็นอันดับแรก 
ให้ความส าคัญกับความเป็นตัวของตัวเองในทางความคิดและการกระท ามากกว่าความสนใจต่อกลุ่ม 
ผลประโยชน์ของแต่ละคนจะอยู่ เหนือผลประโยชน์ของกลุ่ม ซึ่งตรงข้ามกับความเป็นกลุ่มนิยม 
(Collectivism) โดยลักษณะแตกต่างของ สังคมที่เป็นปัจเจกนิยมกับเป็นกลุ่มนิยม 

1.5.1.3 ลักษณะความเป็นเพศชาย (Masculinity and Femininity) หมายถึง การที่สังคม
ให้ความเสมอภาคทางเพศ สังคมที่เน้นลักษณะความเป็นบุรุษเพศสูงจะแบ่งแยกบทบาททางเพศอย่าง
ชัดเจน บทบาทหน้าที่บางอย่างได้รับการสงวนไว้ส าหรับบุรุษโดยเฉพาะ เช่น หน้าที่เกี่ยวกับการ
ตัดสินใจ ความกล้าหาญ การคิดวิเคราะห์ และวางแผนระดับสูง ส่วนสังคมที่มีความเสมอภาคสูง 
(feminine) หมายถึง สตรีและบุรุษจะมีความเกรงใจและประนีประนอมต่อกัน มีสิทธิเท่าเทียมกันในเร่ือง
ต่าง ๆ สตรีมีความเสมอภาคเท่ากับบุรุษและสามารถท าหน้าที่ผู้น าได้  

1.5.1.4 การหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance) หมายถึง ระดับที่
สมาชิกของวัฒนธรรมหนึ่งๆ รู้สึกได้รับถูกคุกคามจากสถานการณ์ที่ไม่รู้หรือมีความไม่แน่นอน ซึ่งท า
ให้เกิดพฤติกรรมของการลดหรือหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนดังกล่าวโดยลักษณะแตกต่างของสังคมที่มี
การหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนต่ ากับที่มีการหลีกเลี่ยงความไม่ แน่นอนสูง 

1.5.1.5 การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว (Long-Term Orientation) การมุ่งเน้นเป้าหมาย
ระยะยาวหมายถึง การให้ความส าคัญกับ ความเพียรพยายามและการยืนหยัดยึดมั่นในเป้าหมาย ความ
ประหยัด มัธยัสถ์ ท าให้มีเงินออมเพื่อให้ส าหรับการลงทุนเพิ่มขึ้น ความละอายท าให้คนมองเร่ืองพัน
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สัญญาที่ให้แก่กันเป็นเร่ืองใหญ่ โดยลักษณะแตกต่างของสังคมที่มีการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาวกับมีการ
มุ่งเน้นเป้าหมายระยะสั้น 

1.5.2 แบบส ารวจคุณค่าวัฒนธรรม (VSM: Values Survey Module) ของ ฮออฟสตีค Hofstede 
(1987) เป็นการแบ่งลักษณะของวัฒนธรรมออกเป็นหมวดหมู่ตามนิยามของวัฒนธรรมที่หมายถึง รูปแบบ
วิธีการคิด ความรู้สึก และตอบสนองของกลุ่มบุคคล ซึ่งสามารถจัดแบ่งเป็นกลุ่มหรือหมวดหมู่ ซึ่งสามารถ
แสดงให้ทราบถึงลักษณะวัฒนธรรมพื้นฐานที่ส าคัญและมีความเกี่ยวเนื่องกับหลักการบริหารจัดการ 

1.5.3 วัฒนธรรม ศัพท์ค าว่าวัฒนธรรม (Culture) เป็นความคิดที่ถูกสร้างขึ้นในศตวรรษที่ 19 
โดยมีรากมาจากค าว่า Cultivate ซึ่งหมายถึงการไถพรวนแผ่นดิน และยังหมายถึงการบ่มเพาะ ประณีต  
ดีงาม อุดมสมบูรณ์ การท าให้เสร็จสมบูรณ์ ค าว่าวัฒนธรรมในภาษาอังกฤษถูกใช้ในความหมายการ 
บ่มเพาะจิตใจและกิริยามารยาท ค าว่าวัฒนธรรมในความหมายเชิงมานุษยวิทยาก็จะมีความหมายที่กว้าง
กว่า คือหมายถึงแบบแผนชีวิตร่วมของคนชาติต่าง ๆ หรือบางทีก็แคบลงมาเป็นวัฒนธรรมเฉพาะของกลุ่ม
ต่าง ๆ รวมความถึงความคิดแบบแผน ประเพณี พิธีกรรมต่าง ๆ ทุกอย่าง ไม่ใช่เฉพาะที่เป็นทางการหรือ
เป็นของสูงของสวยงามอย่างเดียว (ธีรยุทธ บุญมี, 2546) ซึ่ง ดร.วิชัย อรรคอุดม มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ได้
กล่าวไว้ในงานเขียนด้านมุมมองวัฒนธรรมกับกรอบการศึกษาพฤติกรรมผู้บริโภค ใน Executive Journal 

1.5.4 บริษัทข้ามชาติ ค านิยามจากค าศัพท์ไทยโดย ส ว ท ช คือ บริษัทที่มี ฐานการผลิตหรือการ
ลงทุนโดยตรง อยู่ในต่างประเทศอย่างน้อยหนึ่งประเทศ และครอบคลุมกิจการในระดับโลกตัวอย่างของ
บริษัทประเภทนี้ อาทิ บริษัท โดโยต้า มอเตอร์ ของญ่ีปุ่น บริษัทค้าน้ ามันเซลล์ของเนเธอร์แลนด์ นอกจากนี้ 
บริษัทข้ามชาติได้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วงคร่ึงหลังของศตวรรษที่ 20 และส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศ
ที่บริษัทข้ามชาติน้ัน ๆ เข้าไปด าเนินกิจการโดยเฉพาะในด้านการจ้างงาน การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจใน
ประเทศนั้น  

1.5.5 กรอบแนวคิดของเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติเป็นแนวทางของระบบการจัดการ
องค์กรสมัยใหม่ที่หลายประเทศเป็นเคร่ืองมือผลักดันเพื่อยกระดับองค์กรให้มีระดับความสามารถใน
การแข่งขันทางธุรกิจ โดยจัดแบ่งได้ 7 หมวด ดังนี ้

1.5.5.1 การน าองค์กร (Leadership) 
1.5.5.2 การวางแผนเชิงกลยุทธ์ (Strategic Planning) 
1.5.5.3 การมุ่งเน้นลูกค้าและการตลาด (Customer and Market focus) 
1.5.5.4 การวัดการวิเคราะห์การจัดการความรู้ (Measurement, Analysis and Knowledge 

Management) 
1.5.5.5 การมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล (Human Focus) 
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1.5.5.6 การจัดการกระบวนการ (Process Management) 
1.5.5.7 ผลลัพธ์ทางธุรกิจ (Business Result) 

 

1.6  กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
 
 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพท่ี 1. 
 
  
 
 

ภำพท่ี 1.3  กรอบแนวคิดการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ 
 

 

 
2. มิติทำงวัฒนธรรมและสังคม 

ตำมทฤษฎีของฮอฟสเทด 
2.1 มิติความเหลื่อมล้ าทางอ านาจ 
2.2 ลักษณะความเป็นปัจเจกนิยมและ

กลุ่มนิยม  
2.3 ลักษณะความเป็นเพศชายและความ

เป็นเพศหญิง  
2.4 ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่

แน่นอน  
2.5 การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว  

ตัวแปรตำม 
 

 

 

ผลประกอบการด าเนินงาน 

(ROA) 

 

 

 3. กำรบริหำรจัดกำรบริษัทข้ำมชำต ิ
3.1 ภาวะผู้น าในการน าองค์กร 
3.2 การวางแผนกลยุทธ์ 
3.3 การมุ่งเน้นลูกค้าและการตลาด 
3.4 การวัดและวิเคราะห์การจัดการ

ความรู้  
3.5 การมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล 
3.6 การจัดการกระบวนการ 

1. ลักษณะประชำกรศำสตร์ของบริษัทข้ำมชำติ 
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1.7  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.7.1 ผลการศึกษาจะทราบถึงค่ามิติความเชื่อด้านต่าง ๆ ในมิติวัฒนธรรมของศาสตราจารย์ 
ฮอฟสเทด (Geert Hofstede) ทั้งห้ามิติ ของคนที่อยู่ในบริษัทญ่ีปุ่นที่มีกิจการในประเทศไทย 

1.7.2 ผลการศึกษาจะทราบถึงความสัมพันธ์ของลักษณะทางประชากรศาสตร์กับผลการ
ด าเนินงานของบริษัทญ่ีปุ่นที่มีกิจการในประเทศไทย 

1.7.3 ผลการศึกษาจะทราบถึงความสัมพันธ์ของมิติวัฒนธรรมกับผลการด าเนินงานของบริษัท
ญ่ีปุ่นที่มีกิจการในประเทศไทย 

1.7.4 ผลการศึกษาจะทราบถึงความสัมพันธ์ของการบริหารจัดการองค์กรกับผลการด าเนินงาน
ของบริษัทญ่ีปุ่นที่มีกิจการในประเทศไทย 

1.7.5 ผลการศึกษาจะทราบถึงอ านาจในการท านายปัจจัยทางลักษณะทางประชากรศาสตร์มิติ
วัฒนธรรม การบริหารจัดการองค์กร ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของบริษัทญ่ีปุ่นที่มีกิจการในประเทศไทย 
 



บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในบทนี้ได้ท ำกำรรวบรวม แนวคิดและทฤษฎี ตลอดจน งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำ

มิตวิัฒนธรรม เพื่อให้ทรำบถึงตัวแปรต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อที่จะศึกษำรวมทั้งรวบรวมงำนวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับหัวข้อวิจัย โดยมีล ำดับ ดังนี ้

2.1  ควำมเข้ำใจเบื้องต้นเกี่ยวกับวัฒนธรรมในด้ำนควำมหมำยและลักษณะของวัฒนธรรม 
2.2  กรอบกำรศึกษำตำมแนวคิดของ Hofstede 
2.3  ทฤษฎีธุรกิจกำรจัดกำรธุรกิจระหว่ำงประเทศ 
2.4  แนวทำง กำรบริหำร จัดทรัพยำกรมนุษย์ของธุรกิจระหว่ำงประเทศ 
2.5  ทฤษฎีกำรบริหำรองค์กร 
2.6  รำงวัลคุณภำพแห่งชำติ (Thailand Quality Award - TQA)  
2.7  ตัวชี้วัด ผลกำรด ำเนินงำนขององค์กร 
2.8  ผลงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1  ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับวัฒนธรรมในด้านความหมายและลักษณะของวัฒนธรรม 
วัฒนธรรม (Culture) หมำยถึง สิ่งที่ท ำให้เกิด ควำมเจริญ แบบแผน ให้แก่ กลุ่มชน สังคมหรือ 

บุคคล เช่น วัฒนธรรมไทย วัฒนธรรมใน กำรแต่งกำย วิถีชีวิตของคนหมู่มำก เช่น วัฒนธรรมพื้นบ้ำน 
วัฒนธรรมชำวเขำ (รำชบัณฑิตยสถำน, 2552) 

องค์กร (Organ) หมำยถึง คณะบุคคล หรือสถำบัน ซึ่งเป็นส่วนประกอบของหน่วยงำนใหญ่ที่
ท ำหน้ำที่เกี่ยวข้องกัน หรือสัมพันธ์กัน เช่น คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรบริหำรของรัฐ สภำผู้แทนรำษฎร 
เป็นองค์กรของรัฐสภำ ในบำงกรณี องค์กร มีควำมหมำย รวมถึงองค์กำรด้วย (รำชบัณฑิตยสถำน, 2552) 

องค์กำร (Organization) หมำยถึง กลุ่มบุคคล หรือกิจกำรที่ประกอบกันขึ้นเป็นหน่วยงำน
เดียวกัน เพื่อด ำเนินกิจกำรตำมวัตถุประสงค์ ที่ก ำหนดไว้ในกฎหมำย อำจเป็นหน่วยงำนของรัฐ เช่น 
องค์กำรของรัฐบำล หน่วยงำนเอกชน เช่น บริษัทจ ำกัด สมำคม หน่วยงำนระหว่ำงประเทศ เช่น 
องค์กำรสหประชำชำติ (รำชบัณฑิตยสถำน, 2552) 

จำกลักษณะของวัฒนธรรม (Culture) ที่มีควำมเป็นนำมธรรม (Abstraction) ในระดับสูง
กำรให้ค ำนิยำมของวัฒนธรรมจึงมักอยู่บนพื้นฐำนของกำรค ำนึงถึงควำมสัมพันธ์ของวัฒนธรรมกับ 

 



บริบทที่ต้องกำรศึกษำ จะเห็นได้จำกกำรให้ควำมหมำยของวัฒนธรรมในบริบทของ
สังคมศำสตร์หมำยถึง  

สิ่งทั้งหมดที่มีลักษณะซับซ้อน โดยรวมไปถึง องค์ควำมรู้ ควำมเชื่อ ศิลปะ จริยธรรม ศีลธรรม 
กฎหมำย ประเพณี ควำมสำมำรถ และอุปนิสัยอ่ืน ๆ อีกหลำยอย่ำงที่มนุษย์ได้มำจำกกำรเป็นสมำชิกของ
สังคม (Soules, 2006) ในขณะที่อีกนิยำมของวัฒนธรรมในบริบทของสังคมศำสตร์ได้ให้ควำมหมำยของ
วัฒนธรรมในเชิงสังคมศำสตร์ว่ำ หมำยถึง มรดกทำงสังคม อันประกอบไปด้วย องค์ควำมรู้ ควำมเชื่อ 
ประเพณี และทักษะ ซึ่งสิ่งต่ำง ๆ เหล่ำนี้จะถ่ำยทอดไปยังสมำชิกของสังคม (Broom and Selznick, 1968, 
p.50) ส ำหรับควำมหมำยของวัฒนธรรมที่ได้ถูกนิยำมเพื่อกำรอธิบำยถึงพฤติกรรมของคนในสังคม ว่ำ
เป็นระบบของกำรให้ควำมหมำยร่วมกัน วัฒนธรรมจะเป็นตัวก ำหนดว่ำอะไรคือสิ่งที่เรำสนใจ เรำจะ
ปฏิบัติตนอย่ำงไร และเรำจะให้คุณค่ำกับสิ่งใด หรืออีกนิยำมหนึ่งที่ก ำหนดให้วัฒนธรรมหมำยถึงแบบ
แผนกำรด ำเนินชีวิตของบุคคลในสังคม ซึ่งครอบคลุมไปถึง ค่ำนิยม กฎเกณฑ์ในสังคม ควำมเชื่อ 
ประเพณี องค์ควำมรู้ต่ำง ๆ ตลอดจนสิ่งต่ำง ๆ ที่มนุษย์สร้ำงขึ้นมำ ซึ่งสิ่งเหล่ำนี้จะเป็นตัวก ำหนด
ควำมคิด ควำมรู้สึก และกำรกระท ำของมนุษย์ในสังคมนั้น ๆ และจะมีกำรถ่ำยทอดจำกคนรุ่นหนึ่งไปสู่
คนรุ่นต่อไปโดยอำศัยกำรเรียนรู้ (Trompenaars and Hampden-Turner, 1999, p.13)  

ส ำหรับอีกนิยำมของวัฒนธรรมในบริบทของกำรศึกษำลักษณะวัฒนธรรมที่มีผลต่อ
รูปแบบกำรบริหำรองค์กำรที่มีประสิทธิผลว่ำเป็น แบบแผนควำมคิดควำมรู้สึกของสมำชิกในองค์กำร
ที่ได้รับกำรก ำหนดร่วมกัน ซึ ่งมีผลท ำให้สมำชิกขององค์กำรนั้นแตกต่ำงไปจำกสมำชิกของ
องค์กำรอ่ืน (Hofstede, 2001, p.9) 

จำกนิยำมหรือค ำจ ำกัดควำมของวัฒนธรรมดังกล่ำวข้ำงต้น แสดงให้เห็นถึงลักษณะส ำคัญ
ของวัฒนธรรมได้หลำยประกำร คือประกำรแรก วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่มนุษย์ได้มำโดยกำรเรียนรู้จำก
สังคม ผ่ำนกำรถ่ำยทอดจำกคนรุ่นหนึ่งไปสู่คนอีกรุ่นหนึ่ง โดยมนุษย์จะต้องเรียนรู้วัฒนธรรมตั้งแต่
เด็กจนเติบโตเป็นผู้ใหญ่ และจะต้องเรียนรู้ไปจนกว่ำจะประพฤติปฏิบัติตำมกฎเกณฑ์ของสังคม
เหมือนกับสมำชิกคนอ่ืน ๆ และเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ก็มีหน้ำที่ในกำรถ่ำยทอดวัฒนธรรมของตนให้
คนรุ่นหลังต่อไป โดยเคร่ืองมือที่ส ำคัญในกำรถ่ำยทอดและเรียนรู้วัฒนธรรมคือ กำรสื่อสำรกันโดย
กำรใช้ภำษำ กระบวนกำรถ่ำยทอดทำงวัฒนธรรมนี้ เรียกว่ำ กำรขัดเกลำทำงสังคม (Socialization) 

ประกำรที่สอง วัฒนธรรมมีพื้นฐำนจำกกำรใช้สัญลักษณ์ (Symbolic) พฤติกรรมของมนุษย์มี
ต้นก ำเนิดจำกกำรใช้สัญลักษณ์ ชีวิตประจ ำวันของเรำได้เกี่ยวข้องกับสัญลักษณ์ไม่ว่ำจะเป็น เงินตรำ 
สัญญำณไฟจรำจรสัญลักษณ์ทำงศำสนำ สัญลักษณ์ที่ส ำคัญที่สุดที่มนุษย์ใช้คือภำษำ ซึ่งเป็นเคร่ืองสื่อ
ควำมหมำยซึ่งกันและกันนอกจำกนี้ภำษำและระบบสัญลักษณ์อ่ืน ๆ ยังช่วยให้มนุษย์สำมำรถเก็บรวบรวม



ควำมรู้ควำมเข้ำใจในสิ่งต่ำง ๆ อย่ำงเป็นระบบและสำมำรถถ่ำยทอดควำมรู้ไปยังคนรุ่นหลังได้อย่ำงมี
ประสิทธิภำพประกำรที่สำม วัฒนธรรมเป็นควำมคิดร่วม (Shared Idea) กล่ำวคือ สมำชิกส่วนใหญ่ใน
สังคมนั้นเข้ำใจควำมหมำยร่วมกัน และใช้ร่วมกัน สมำชิกของสังคมเดียวกันสำมำรถสื่อควำมหมำยในสิ่ง
กระท ำต่อกันได้ มีสัญลักษณ์ใช้ร่วมกัน สมำชิกทุกคนถูกคำดหวังให้ปฏิบัติตำมบรรทัดฐำนเดียวกัน 
ประกำรที่สี่ คือ วัฒนธรรมเป็นองค์รวมของควำมรู้และภูมิปัญญำ (Wisdom) วัฒนธรรมเป็นกำรสะสม
ควำมรู้ของสังคมมนุษย์ วัฒนธรรมในสังคมปัจจุบันไม่ได้เกิดขึ้นในยุคนี้เท่ำนั้น แต่เป็นกำรสั่งสมและ
ถ่ำยทอดมำจำกบรรพบุรุษ แม้จะมีกำรเพิ่มเติมเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นเร่ือย ๆ ก็ต้องอำศัยองค์ควำมรู้เดิมเป็น
รำกฐำนทั้งสิ้นประกำรที่ห้ำ คือ วัฒนธรรม เป็นสิ่งที่ไม่หยุดนิ่งหำก แต่มีกำรปรับตัว และเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลำ กำรเปลี่ยนแปลงทำงวัฒนธรรม มีสำเหตุหลำยประกำร เช่น กำรเปลี่ยนแปลงมำจำกกำร
แพร่กระจำยทำงวัฒนธรรม (Diffusion) เช่น ควำมคิด และค่ำนิยม ที่มำจำกวัฒนธรรมอื่น และมีผล
ก่อให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงและกำรยอมรับในวัฒนธรรมของเรำ  ประกำรที่หก คือ วัฒนธรรมเป็น
กระบวนกำรที่มนุษย์ก ำหนดนิยำมควำมหมำยให้กับชีวิต และสิ่งต่ำง ๆ ที่อยู่รอบตัวเรำ และกระบวนกำร 
กำรก ำหนดนิยำม และควำมหมำยอำจแสดงออกในรูปของควำมเชื่อทำงศำสนำ พิธีกรรม เทพปกรณัม 
จักรวำลวิทยำ ฯลฯ เมื่อมนุษย์ในสังคมแห่งหนึ่งพยำยำมก ำหนดนิยำม ควำมหมำยดังกล่ำวก็ย่อมกลำยมำ
เป็นกำรสร้ำงแนวคิดพื้นฐำนของระบบเมืองและกำรปกครองของสังคม 

2.1.1  องค์ประกอบและระดับของวัฒนธรรม 
องค์ประกอบที่ส ำคัญที่ประกอบเป็นวัฒนธรรม จะเป็นตัวก ำหนดควำมคิด ควำมรู้สึก 

และกำรกระท ำของมนุษย์ในสังคมนั้น ๆ และจะมีกำรถ่ำยทอดจำกคนรุ่นหนึ่งไปสู่คนรุ่นต่อไปนั้น
ประกอบด้วย (Trompenaars and Hampden-Turner, 1999, p.13; Soules, 2006) 

ค่ำนิยม (Values) คือ ควำมคิดร่วมกันของคนในสังคม ที่เกี่ยวกับกำรให้ควำมส ำคัญ
และคุณค่ำกับสิ่งใด หรือไม่ให้ควำมส ำคัญ และคุณค่ำกับสิ่งใด 

ค่ำนิยมวำงอยู่บนพื้นฐำนของกำรตัดสินว่ำสิ่งใดส ำคัญหรือไม่ส ำคัญ สิ่งใดดี-ไม่ดี เร่ือง
ใดถูก-ผิด และอะไรคือสิ่งที่พึงปรำรถนำ-ไม่พึงปรำรถนำ  

ค่ำนิยมร่วมของสังคมจะมีกำรถ่ำยทอดทั้งในคนรุ่นเดียวกัน และต่ำงรุ่นกัน โดยใช้
ระบบสัญลักษณ์ นอกจำกจะเห็นค่ำนิยมของแต่ละสังคมจำกพฤติกรรม และกำรกระท ำของคนในสังคม
แล้ว อำจเห็นค่ำนิยมของแต่ละสังคมที่สะท้อนออกมำในรูปของขนบธรรมเนียม ประเพณี ศิลปะ 
วรรณกรรม กำรแสดง และสื่อต่ำง ๆ ที่มีอยู่ในสังคมนั้น 

บรรทัดฐำน (Norms) คือ กฎเกณฑ์ หรือข้อก ำหนดที่เป็นตัวบังคับ หรือควบคุม
ควำมรู้สึก ควำมคิด และกำรกระท ำของสมำชิกในสังคม ซึ่งสำมำรถจ ำแนกออกได้เป็น 2 แบบ คือ 



บรรทัดฐำนที่เป็นทำงกำร (Formal norms) คือ กฎเกณฑ์ หรือข้อบังคับของสังคมที่มี
กำรเขียนไว้ เป็นลำยลักษณ์อักษรหรือประมวลไว้เป็นกฎหมำย มีข้อก ำหนดหรือกำรลงโทษที่ชัดเจน 
ส ำหรับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตำม 

บรรทัดฐำนที่ไม่เป็นทำงกำร (Informal norms) คือ กฎเกณฑ์ หรือข้อบังคับของสังคมที่
ไม่ได้เขียนไว้เป็นลำยลักษณ์อักษร แต่สมำชิกส่วนใหญ่ของสังคมจะเข้ำใจ หรือทรำบกันเป็นอย่ำงดี 

สัญลักษณ์ (Symbols) คือ สิ่งที่ใช้แทนสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เพื่อให้เกิดควำมหมำย โดยเฉพำะ
สิ่งที่เป็นนำมธรรม ตัวอักษร และตัวเลข ก็ถือว่ำเป็นสัญลักษณ์  

ภำษำ (Language) คือ ระบบสัญลักษณ์อย่ำงหนึ่ง ภำษำจะมีลักษณะเด่นกว่ำระบบ 
สัญลักษณ์อ่ืน ๆ ตรงที่ท ำให้เรำสำมำรถติดต่อสื่อสำรกับผู้อ่ืนได้โดยละเอียด 

ทั้งในเร่ืองรูปธรรมและนำมธรรม ในเร่ืองที่เป็นจินตนำกำร ควำมรู้สึก เรำก็สำมำรถใช้
ภำษำสื่อสำรให้ผู้อ่ืนเข้ำใจได้นอกจำกนั้นภำษำยังเป็นเคร่ืองมือที่ดีเยี่ยม อีกชนิดหนึ่งในกำรพัฒนำ
ควำมสำมำรถในกำรคิดแสวงหำเหตุผลของมนุษย์ โดยกำรใช้ภำษำอย่ำงเป็นระบบมีหลักเกณฑ์ที่  
ซับซ้อนนักปรัชญำสำมำรถใช้ภำษำเป็นเคร่ืองแสวงหำควำมรู้ที่ลึกซึ้งได้ นักสังคมศำสตร์ให้ควำมหมำย
ของภำษำว่ำคือกำรใช้ค ำพูด กำรฟัง อย่ำงเป็นระบบ เพื่อเชื่อมโยง ติดต่อสื่อสำร แสดงควำมรู้สึก 
ควำมคิด และควำมรู้ กับผู้อ่ืนในสังคมได้ 

จำกองค์ประกอบของวัฒนธรรม จะเห็นว่ำ แต่ละองค์ประกอบของวัฒนธรรมอำจมี 
ลักษณะแตกต่ำงกันหำกพิจำรณำในระดับที่แตกต่ำงกัน ดังเช่น องค์ประกอบด้ำนค่ำนิยม หำกพิจำรณำ
ค่ำนิยมในระดับของ ครอบครัว และสมำชิกคนหนึ่งในสังคม เปรียบเทียบ กับค่ำนิยมขององค์กำรที่
สมำชิกนั้น เป็นสมำชิกในองค์กำรนั้นด้วย จะมีโอกำสเป็นไปได้สูงที่ค่ำนิยมของสังคมในระดับ
องค์กำรมีควำมแตกต่ำงจำกค่ำนิยมของสังคมในระดับครอบครัว แม้จะเป็นค่ำนิยมในมิติเดียวกัน เช่น 
ค่ำนิยมควำมเป็นปัจเจกนิยมในองค์กำรอำจอยู่ในระดับสูง ในขณะที่ส ำหรับสังคม ระดับครอบครัว
ควำมเป็นกลุ่มนิยมอำจอยู่ในระดับสูง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงควำมมีอยู่ของระดับของวัฒนธรรมที่จะมี
ลักษณะแตกต่ำงในแต่ละระดับ ทั้งนี้ อำจแบ่งระดับของวัฒนธรรมได้เป็น 4 ระดับหลัก ดังแสดงใน
ภำพที่ 2.1 
 



 
 
ภาพท่ี 2.1  ระดับของวัฒนธรรม 
ท่ีมา : Hofstede and Hofstede (2005, pp.10-11) 

 
จะเห็นว่ำ วัฒนธรรมจะปรำกฏอยู่ในทุกระดับชั้นของสังคมซึ่งบุคคลหนึ่งอำจจะเป็น

สมำชิกของวัฒนธรรมหลำยระดับด้วยกัน โดยระดับของวัฒนธรรม มีดังนี ้
1) วัฒนธรรมนำนำชำติ (International Cultures) หมำยถึง วัฒนธรรมร่วมของหลำย

ประเทศ เช่น ประเทศในลำตินอเมริกำหลำยประเทศที่มีลักษณะทำงวัฒนธรรมที่ คล้ำยคลึงกัน และใน
ท ำนองเดียวกันประเทศสหรัฐอเมริกำและแคนำดำก็มีลักษณะทำงวัฒนธรรมร่วมกันหลำยอย่ำง ใน
ปัจจุบัน วัฒนธรรมนำนำชำติเป็นระดับของวัฒนธรรมที่ว้ำงมำกที่สุด และเป็นวัฒนธรรมที่มีควำมส ำคัญ
และบทบำทที่เพิ่มมำกขึ้น เน่ืองมำจำกควำมเจริญก้ำวหน้ำทำงกำรสื่อสำรและกำรคมนำคม ท ำให้กำร
เผยแพร่วัฒนธรรม ระหว่ำงสังคมเป็นไปอย่ำงรวดเร็ว 

2) วัฒนธรรมชำติ (National Cultures) บุคคลภำยในชำติหนึ่ง ๆ มีแนวโน้มที่จะมี
ลักษณะทำงวัฒนธรรมที่เหมือนกัน เช่น คนอเมริกันมีแนวโน้มที่ให้ควำมส ำคัญในด้ำนเสรีภำพ ส่วน
บุคคลมีควำมเป็นปัจเจกนิยมสูง และในบำงกรณีบุคคลที่อยู่ในชำติหนึ่งอำจจะพบว่ำ ตนเองมีวัฒนธรรม
ที่เหมือนกับบุคคลในชำติอ่ืนมำกกว่ำบุคคลที่อยู่ในชำติเดียวกันซึ่งพบลักษณะเช่นนี้  ในกรณีของกำร
แบ่งเขตดินแดนที่ไม่ชัดเจน อันเนื่องมำจำกเหตุผลทำงกำรเมือง เช่น ประเทศในแถบแอฟริกำ หรือ
ตะวันออกกลำง 

3) วัฒนธรรมธรรมย่อย (Subcultures) หมำยถึง กำรที่ภำยในวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ 
โดยเฉพำะวัฒนธรรมที่มีขนำดใหญ่ จะมีกลุ่มวัฒนธรรมย่อยอยู่ ดังเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกำ ที่นอกจำก
วัฒนธรรมร่วมของชำวอเมริกัน ยังพบว่ำมีวัฒนธรรมย่อยของแต่กลุ่มชนชั้นในสังคม เช่น ครอบครัว



ที่มำจำกชนชั้นกลำง มีแนวโน้มที่จะให้ควำมส ำคัญกับควำมเป็นปัจเจกบุคคล และควำมสุขในชีวิต 
ในขณะที่ครอบครัวที่มำจำกชนชั้นล่ำงจะให้ควำมส ำคัญกับกำรท ำตำมค ำสั่งมำกกว่ำ 

4) วัฒนธรรมองค์กำร (Corporate Cultures) โดยปกติแล้ววัฒนธรรมองค์กำรมักจะมี
ลักษณะเดียวกับวัฒนธรรมชำติ แต่ในปัจจุบันซึ่งองค์กำรมีควำมเป็นสำกลมำกยิ่งขึ้นพนักงำนในองค์กำร
หนึ่ง ๆ ไม่จ ำเป็นจะต้องเป็นคนในท้องถิ่นเสมอไป อำจเป็นชำวต่ำงชำติหรือชนกลุ่มอ่ืน ๆ ที่มีวัฒนธรรม
แตกต่ำงกันออกไป ดังนั้นวัฒนธรรมของแต่ละองค์กำรไม่จ ำเป็นต้องเหมือนกับวัฒนธรรมของชำตินั้น ๆ 
ที่องค์กำรตั้งอยู่เสมอไป 
 

2.2  กรอบการศึกษาตามแนวคิดของ Hofstede 

กำรศึกษำลักษณะวัฒนธรรมภำยใต้กรอบกำรศึกษำของ Hofstede จะใช้เคร่ืองมือในกำรวัด
และวิเครำะห์ลักษณะวัฒนธรรมที่ได้รับกำรยอมรับและใช้อย่ำงกว้ำงขวำงในปัจจุบันคือแบบส ำรวจ
คุณค่ำวัฒนธรรม (VSM: Values Survey Module: Hofstede, 1987) ซึ่งจัดลักษณะของวัฒนธรรมออกเป็น
หมวดหมู่ตำมนิยำมของวัฒนธรรมที่หมำยถึงรูปแบบวิธีกำรคิด รู้สึก และตอบสนองของกลุ่มบุคคล ซึ่ง
สำมำรถจัดแบ่งเป็นกลุ่มหรือหมวดหมู่ ซึ่งสำมำรถแสดงให้ทรำบถึงลักษณะวัฒนธรรมพื้นฐำนที่ส ำคัญ
เคร่ืองมือส ำรวจลักษณะวัฒนธรรมของ Hofstede ดังกล่ำว ใช้วิธีกำรออกแบบแบบสอบถำมโดยใช้ชุด
ค ำถำมที่จะสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะวัฒนธรรมในแต่ละหมวดหมู่ทั้ง 5 หมวดหมู่  คือ ควำมเหลื่อมล้ ำ
ทำงอ ำนำจ ควำมเป็นปัจเจกนิยม ลักษณะควำมเป็นเพศชำย กำรหลีกเลี่ยงควำมไม่แน่นอน และกำร
มุ่งเน้นเป้ำหมำยระยะยำว วิธีกำรในกำรค ำนวณดัชนีชี้วัดทำงวัฒนธรรมในแต่ละหมวดหมู่จะท ำโดย
ประมวลผลคะแนนของค ำถำมทั้งหมดในชุดค ำถำมของแต่ละลักษณะวัฒนธรรม นอกจำกนี้  ใน
แบบสอบถำมนั้นยังประกอบด้วยค ำถำมเกี่ยวกับพื้นฐำนปัจจัยที่คำดว่ำจะสำมำรถอธิบำยลักษณะ
วัฒนธรรมแต่ละหมวดหมู่โดยแนวทำงในกำรจัดหมวดหมู่ลักษณะวัฒนธรรมในช่วงต้นจะมีเพียงสี่มิติ ที่
คัดเลือกจำกพื้นฐำนที่ว่ำหมวดหมู่หรือมิติเหล่ำนี้มีปรำกฏอยู่ในทฤษฎี ผลกำรศึกษำวิจัยก่อนหน้ำนี้และมี
ควำมสัมพันธ์กับปรำกฏกำรณ์ในด้ำนพฤติกรรมองค์กำร โดยมิติควำมเหลื่อมล้ ำทำงอ ำนำจ  (Power 
Distance) ได้มำจำกกำรวิจัยก่อนหน้ำเกี่ยวกับกำรแบ่งปันอ ำนำจ (Power Sharing) และกำรบริหำรแบบมี
ส่วนร่วม (Participative Management) มิติกำรหลีกเลี่ยงควำมไม่แน่นอนได้มำจำกกำรศึกษำองค์กำรใน
เร่ืองของกำรท ำองค์กำรมีลักษณะเป็นแบบระบบรำชกำร (Bureaucratization) และกำรท ำวิธีกำร
ปฏิบัติงำนให้มีควำมเป็นทำงกำร มิติควำมเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม มิติควำมเป็นเพศชำยและควำม
เป็นเพศหญิงมีพื้นฐำนมำจำกวรรณกรรมในด้ำนจิตวิทยำข้ำมวัฒนธรรม (Cross-Cultural Psychology) 
และทฤษฎีทำงด้ำนมำนุษยวิทยำหลังจำกนั้น ได้มีกำรเพิ่มมิติทำงด้ำนวัฒนธรรมเข้ำไปในกรอบ



กำรศึกษำหนึ่งมิติ โดยมิตินี้ได้มำจำกแบบส ำรวจคุณค่ำของควำมเป็นจีน (CVS: Chinese Value Survey) 
Hofstede and Bond (1988) ซึ่งมิตินี้แต่เดิมจะถูกเรียกว่ำพลวัตรขงจื้อ (Confucian Dynamism) หลังจำกมิติ
นี้ได้ถูกแสดงผลในสังคมที่ไม่ได้ยึดถือแนวคิดของขงจื้อ จึงถูกเปลี่ยนชื่อเป็น กำรมุ่งเน้นเป้ำหมำยระยะ
ยำว (Long Term Orientation) ในเวลำต่อมำ ซึ่งลักษณะของวัฒนธรรมทั้ง 5 มิต ิมีรำยละเอียด ดังนี ้

2.2.1  ลักษณะควำมเหลื่อมล้ ำทำงอ ำนำจ (Power Distance) 
คือ ขอบเขตที่สมำชิกในองค์กรยอมรับในกำรกระจำยอ ำนำจที่ไม่เท่ำเทียมกัน 

(Hofstede, 1997, p.28) ในองค์กรที่มีลักษณะควำมเหลื่อมล้ ำของอ ำนำจสูง ผู้บังคับบัญชำจะเป็นผู้
ตัดสินใจแต่เพียงผู้เดียว ส่วนผู้ที่อยู่ในสำยงำนต่ ำกว่ำมีหน้ำที่เพียงปฏิบัติตำมค ำสั่ง กำรท ำงำนมีกำร
ควบคุม และเข้มงวด โครงสร้ำง องค์กรมักจะมีสำยบังคับบัญชำที่ยำว แต่องค์กำรที่มีควำมเหลื่อมล้ ำ
ของอ ำนำจน้อย สมำชิกในองค์กรจะมีสิทธิใกล้เคียงกัน แต่ละคนจะมีควำมเป็นตัวเองสูง กำรตัดสินใจ
มักจะท ำร่วมกันระหว่ำงผู้บังคับบัญชำ และผู้ใต้บังคับบัญชำ โครงสร้ำงขององค์กรมักจะมีสำยบังคับ
บัญชำที่สั้น 

2.2.2  ลักษณะควำมเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม (Individualism and Collectivism)  
Hofstede (2005, pp.74-78) ให้ค ำจ ำกัดควำมของสังคมแบบปัจเจกนิยมว่ำ หมำยถึง 

สังคมที่ควำมผูกพันระหว่ำงบุคคลเป็นไปอย่ำงหลวม ๆ ทุกคนจะให้ควำมส ำคัญกับตนเองหรือครอบครัว
เป็นอันดับแรก ให้ควำมส ำคัญกับควำมเป็นตัวของตัวเองในทำงควำมคิดและกำรกระท ำมำกกว่ำควำม
สนใจต่อกลุ่ม ผลประโยชน์ของแต่ละคนจะอยู่เหนือผลประโยชน์ของกลุ่มส่วนสังคมแบบกลุ่มนิยมนั้น 
คนในสังคมจะมีควำมผูกพันกันอย่ำงเหนียวแน่น ให้ควำมส ำคัญกับกลุ่มมำกกว่ำตัวบุคคล มีควำมซื่อสัตย์ 
และจงรักภักดีต่อกัน ให้กำรดูแลซึ่งกันและกัน  

องค์กรที่มีลักษณะกลุ่มนิยมที่ให้ควำมส ำคัญกับกำรตัดสินใจแบบกลุ่ม ไม่มีใครที่
ต้องกำรจะได้รับควำมสนใจเป็นพิเศษ ไม่ว่ำงำนของคนผู้นั้นจะดีเพียงใด นั่นคือควำมส ำเร็จเป็นของ
กลุ่ม กำรที่บุคคลใด ๆ ได้รับกำรยกย่องเพียงผู้เดียวเป็นสิ่งที่น่ำละอำย เพรำะมันหมำยควำมว่ำ มี
สมำชิกเพียงคนเดียวในกลุ่มที่ดีกว่ำสมำชิกคนอ่ืน ๆ องค์กำรที่มีลักษณะของกลุ่มนิยมสูงจึงมีลักษณะ
คล้ำยครอบครัว มีควำมจงรักภักดีซึ่งกัน 

องค์กรที่มีลักษณะควำมเป็นปัจเจกนิยมสูงคำดหวังให้บุคคลนั้นสำมำรถท ำสิ่งต่ำงๆ 
ได้ด้วยตนเอง เน้นเร่ืองของควำมคิดสร้ำงสรรค์ และควำมส ำเร็จ ควำมมีอิสระ และสถำนะทำงกำรเงิน 
เป็นสิ่งที่มีค่ำ มีควำมส ำคัญในสังคมปัจเจกนิยม สมำชิกในองค์กรได้รับกำรสนับสนุนให้ตัดสินใจได้
ด้วยตนเองไม่จ ำเป็นต้องอำศัยกำรสนับสนุนจำกกลุ่ม  

 



2.2.3  ลักษณะควำมเป็นเพศชำยและควำมเป็นเพศหญิง (Masculinity and Femininity) 
ในกรอบกำรศึกษำนี้ ลักษณะของเพศชำย หมำยควำมถึง ลักษณะที่เป็นที่ยอมรับว่ำเป็น

ลักษณะของเพศชำย คือ ควำมก้ำวร้ำว ชอบกำรแข่งขัน มีควำมแข็งแกร่ง ให้ควำมส ำคัญกับเงินทอง
สิ่งของ และควำมส ำเร็จในหน้ำที่กำรงำนลักษณะของส่วนเพศหญิง จะให้ควำมส ำคัญกับคุณภำพชีวิต 
ควำมสุภำพอ่อนโยน ควำมเห็นอกเห็นใจ ควำมสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ในสังคมที่มีลักษณะควำมเป็นชำยสูงจะ
มีแบ่งแยกบทบำททำงเพศของชำยและหญิงอย่ำงชัดเจน จะมีหน้ำที่ที่สงวนไว้ส ำหรับเพศชำยโดยเฉพำะ 
เช่น หน้ำที่ที่เกี่ยวกับกำรตัดสินใจ กำรคิดวิเครำะห์ กำรวำงแผนในระดับสูง เป็นต้นส่วนในสังคมที่มี
ลักษณะควำมเป็นหญิงสูงจะมีบทบำททำงเพศที่ซ้ ำซ้อนกัน เช่นทั้งชำยและหญิงจะสุภำพอ่อนโยน และ
ให้ควำมส ำคัญกับคุณภำพชีวิต (Hofstede , 2005, pp. 118-122) 

2.2.4  ลักษณะกำรหลีกเลี่ยงควำมไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance) 
หมำยถึง ระดับที่สมำชิกของวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ รู้สึกได้รับถูกคุกคำม จำกสถำนกำรณ์ที่

ไม่รู้หรือมีควำมไม่แน่นอน ซึ่งท ำให้เกิดพฤติกรรมของกำรลดหรือหลีกเลี่ยงควำมไม่แน่นอนดังกล่ำว 
โดยสะท้อนออกมำในรูปแบบของกำรตัดสินใจ  

องค์กำรที่มีลักษณะของกำรหลีกเลี่ยงควำมไม่แน่นอนสูงนั้นจะพยำยำมสร้ำง
กฎระเบียบข้อบังคับทั้งที่เป็นทำงกำร และไม่เป็นทำงกำรมำกจ ำนวนมำกเพื่อเป็นกรอบให้กับสมำชิกใน
องค์กำรปฏิบัติตำม บำงคร้ังท ำให้ภำยในองค์กำรมีควำมเครียดสูง กำรตัดสินใจต่ำง ๆ จะใช้มติของกลุ่ม
เป็นหลักหรือตำมล ำดับขั้นตอน (Hofstede, 1997, p.110) 

2.2.5  กำรมุ่งเน้นเป้ำหมำยระยะยำว (Long-Term Orientation and Short-Term Orientation) 
ระดับกำรมุ่งเน้นเป้ำหมำยระยะยำวยิ่งสูง แสดงถึงกำรสนับสนุนกิจกรรมกำรบริหำร 

ควำมเพียรพยำยำมและกำรยืดหยัดยึดมั่นในเป้ำหมำยเป็นสิ่งที่จ ำเป็นอย่ำงสิ่งส ำหรับนักบริหำร กำรเชื่อ
ฟังและกำรปฏิบัติตำมค ำสั่งของผู้ที่มีอ ำนำจน้อยกว่ำเป็นส่วนหนึ่งที่ท ำให้บทบำทของผู้บริหำรส ำคัญ
ยิ่งขึ้น ควำมประหยัด มัธยัสถ์ ท ำให้มีเงินออมเพื่อให้ส ำหรับกำรลงทุนเพิ่มขึ้น ควำมละอำยท ำให้คนมอง
เร่ืองพันธะสัญญำที่ให้แก่กันเป็นเร่ืองใหญ่ ส่วนระดับกำรมุ่งเน้นเป้ำหมำยระยะสั้น ถ้ำมีมำกเกินไปจะ
ท ำให้คนไม่มีควำมคิดริเร่ิม ไม่พยำยำมเสี่ยง และไม่เปลี่ยนแปลงตัวเอง กำรรักษำหน้ำมำกเกินไปอำจ
ท ำลำยธุรกิจได้ กำรเคำรพประเพณีมำกเกินไปก็อำจขัดขวำงแนวคิดใหม่ ๆ เกี่ยวกับสินค้ำและบริกำร 
หรือกำรไม่ยอมรับเทคโนโลยีใหม่ ๆ กำรตอบแทนกันในสังคมด้วย ค ำทักทำย กำรแสดงควำมรักและ
ของขวัญแสดงออกด้วยกำรเน้นเร่ืองมำรยำทที่ดีในสังคมมำกกว่ำควำมสำมำรถ 
 

 



2.3  ทฤษฎีธุรกิจการจัดการธุรกิจระหว่างประเทศ 
กำรด ำเนินธุรกิจระหว่ำงประเทศ สำมำรถแบ่ง ได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่  
2.3.1  กำรแบ่งตำมรูปแบบของกำรด ำเนินธุรกิจ สำมำรถแบ่งได้ 6 ประเภท ดังต่อไปนี้ 

1)  บริษัทน ำเข้ำและส่งออกสินค้ำ (Import and Export Company)  
2)  บริษัท แฟรนไชน์ (Franchise) ในตลำดระหว่ำงประเทศ  
3)  สิทธิบัตรในกำรด ำเนินธุรกิจ (Licensing) ในตลำดระหว่ำงประเทศ  
4)  บริษัทร่วมทุน (Joint Venture)  
5)  บริษัทลงทุนตั้งธุรกิจในตลำดระหว่ำงประเทศ  (wholly owned subsidiaries) 
6.  กำรร่วมเป็นพันธมิตรทำงธุรกิจ (Strategic Alliance or Strategic Partnership)  

2.3.2  กำรแบ่งตำมขอบเขตกำรด ำเนินธุรกิจ  
1)  บริษัทภำยในประเทศ (Domestic or National Companies)  

คือ บริษัทที่ด ำเนินธุรกิจโดยมีเป้ำหมำยเพียง ตอบสนองควำมต้องกำรของลูกค้ำ
ในประเทศที่บริษัทตั้งอยู่ เท่ำนั้นจะใช้ทรัพยำกรที่มีอยู่ภำยในประเทศมำผลิตหรือเพิ่มมูลค่ำเพิ่มมูลค่ำ
ให้เป็นสินค้ำและบริกำร เพื่อตอบสนองลูกค้ำภำยในประเทศเท่ำนั้น ซึ่งบริษัทในตลำดระหว่ำง
ประเทศโดยส่วนใหญ่ จะเร่ิมด้วยกำรเป็นบริษัทภำยในประเทศก่อนแล้วจึงพัฒนำไปเป็นบริษัท
ระหว่ำงประเทศ ตัวอย่ำงเช่น บริษัทโคคำ โคลำ สหรัฐอเมริกำ  

2)  บริษัทระหว่ำงประเทศ (Intentional Companies)  
คือ บริษัทภำยในประเทศที่ด ำเนินธุรกิจในตลำดภำยในประเทศได้ระยะหนึ่ง 

แล้วบริษัทก็ตัดสินใจที่จะก้ำวข้ำมพรมแดน ไปขยำยตลำด และ ด ำเนินธุรกิจยังตลำดต่ำงประเทศ เพื่อ
ตอบสนองควำมต้องกำรของลูกค้ำที่อยู่ในต่ำงประเทศ โดยกำรใช้ประสบกำรณ์ ทรัพยำกร กลยุทธ์
ทำงกำรตลำดและสินค้ำชนิดเดิม เหมือนที่บริษัท ได้ประสบควำมส ำเร็จในตลำดภำยในประเทศแล้ว 

3)  บริษัทนำนำชำติ (Multinational Companies)  
คือ บริษัทที่มีกำรวิวัฒนำกำรมำจำกบริษัทระหว่ำงประเทศ บริษัทนำนำชำติ จะ

เกิดขึ้นหลังจำกที่บริษัทระหว่ำงประเทศได้ด ำเนินธุรกิจในตลำดระหว่ำงประเทศได้ระยะหนึ่งบริษัท
ระหว่ำงประเทศ จะเข้ำใจถึงควำมแตกต่ำงของ ตลำดระหว่ำงประเทศแต่ละแห่ง ตลอดจนได้เรียนรู้ถึง
วิธีที่จะปรับปรุง หรือเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ทำงกำรตลำด หรือปรับปรุงสินค้ำเพื่อควำมส ำเร็จเมื่อบริษัท
ระหว่ำงประเทศได้ เรียนรู้ปรับปรุงกลยุทธ์ให้เหมำะสมกับตลำดระหว่ำงประเทศแต่ละแห่ง บริษัท
ระหว่ำงประเทศก็จะวิวัฒนำกำรสู่กำรเป็นนำนำชำติต่อไป บริษัทนำนำชำติจะด ำเนินกำรในตลำด
ระหว่ำงประเทศหลำย ๆ ตลำดด้วยกำรใช้กลยุทธ์ทำงกำรตลำดที่แตกต่ำงกันไปในตลำดระหว่ำง



ประเทศแต่ละแห่ง เพื่อควำมเหมำะสมและสำมำรถตอบสนองควำมต้องกำรของลูกค้ำในแต่ละตลำด
ได้อย่ำงถูกต้อง  

4)  บริษัทระดับโลก (Global Companies)  
คือ บริษัทที่มีกำรวิวัฒนำกำร พัฒนำมำจำกบริษัทนำนำชำติ บริษัทระดับโลก จะ

เป็นบริษัทที่สำมำรถสร้ำงข้อได้เปรียบจำกต้นทุนในกำรแข่งขันในตลำดระหว่ำงประเทศ  
บริษัทระดับโลกจะมีรูปแบบกำรบริหำรจัดกำรศูนย์กลำงจำกบริษัทแม่ ตั้งแต่กำร

วำงกลยุทธ์ กำรบริหำรทรัพยำกร ตลอดจนกำรตัดสินใจเชิงนโยบำยต่ำง ๆ จะถูกก ำหนดมำโดยบริษัทแม่ 
ซึ่งเรียกว่ำ กำรบริหำรแบบกำรรวมอ ำนำจไว้ที่ศูนย์กลำง (Head Quarter) โดยบริษัทระดับโลกจะเลือก
สถำนที่กำรผลิตสินค้ำในประเทศที่มีควำมเหมำะสม โดยท ำเลที่ตั้งที่บริษัทระดับโลกนั้นต้องสำมำรถ
สร้ำงประโยชน์สูงสุดให้กับบริษัทในด้ำนต่ำง ๆ เช่น ประโยชน์ด้ำนต้นทุน ประโยชน์ด้ำนกำรคมนำคม 
ประโยชน์ด้ำนทรัพยำกร ประโยชน์ด้ำนวัตถุดิบ ประโยชน์จำกกำรเป็นศูนย์กลำง (Hub) หรือประโยชน์
จำกำรเป็นตลำดที่มีขนำดใหญ่และมีศักยภำพข้อได้เปรียบของตลำดระดับโลก คือ บริษัทระดับโลกจะ
เป็นธุรกิจระหว่ำงประเทศที่ เล็งเห็นและมีควำมเข้ำใจถึงควำมส ำคัญของลักษณะควำมเหมือน 
(Similarities) และลักษณะควำมแตกต่ำง (Differences) ของตลำดระหว่ำงประเทศในแต่ละภูมิภำค ซึ่งเป็น
หัวใจส ำคัญ ในกำรสร้ำงคุณค่ำเพื่อตอบสนองต่อ ควำมต้องกำรของลูกค้ำในตลำดโลก  

5)  บริษัทข้ำมชำต ิ(Transnational Companies)  
คือ รูปแบบบริษัทที่ด ำเนินธุรกิจในตลำดระดับโลก โดยบริษัทข้ำมชำติจะ พยำยำม

ใช้ทรัพยำกรส่วนต่ำง ๆ ของโลกอย่ำงเหมำะสม เพื่อสร้ำงคุณค่ำ และส่งมอบคุณค่ำให้แก่ลูกค้ำทั่วโลก 
โดยบริษัทข้ำมชำติจะมองหำวิธีที่เหมำะสมที่สุด วิธีที่ได้ประโยชน์สูงสุด และวิธีที่

ได้เปรียบในกำรแข่งขันมำกที่สุด บริษัทข้ำมชำติจะใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย และ ระบบที่ช่วยในกำร
ด ำเนินงำนในกำรบริหำรจัดกำรองค์กร โดยบริษัทข้ำมชำติจะสร้ำงโรงงำนผลิตหรือคลังสินค้ำใน
ประเทศใดประเทศหนึ่งที่เป็นศูนย์กลำงที่เหมำะสมทั้งในด้ำนปัจจัยกำรผลิตที่มีคุณภำพ มีแรงงำนที่มี
คุณภำพ ค่ำแรงงำนถูก และมีทรัพยำกรที่เป็นวัตถุดิบเพียงพอ ตลอดจนระบบกำรขนส่งที่สะดวกเพื่อ
ประหยัดค่ำใช้จ่ำยของบริษัท คลังสินค้ำ ศูนย์กระจำยสินค้ำ หรือศูนย์กลำงของบริษัทข้ำมชำติ ที่อยู่ใน
พื้นที่ที่สำมำรถตอบสนองควำมต้องกำรลูกค้ำรำยนั้น ๆ ได้ดีที่สุด นอกจำกนี้บริษัทข้ำมชำติยังมีจุดเด่น
ตรงที่กำรจัดทรัพยำกรในด้ำนต่ำง ๆ รวมถึงกำรจัดกำรทรัพยำกรมนุษย์ข้ำมชำติกำรวิจัยในคร้ังนี้ สนใจ
ท ำกำรศึกษำวัฒนธรรมในบริษัทข้ำมชำติเพรำะ มีรูปแบบกำรบริหำรจัดกำรที่ไม่ยึดติดกับกำรบริหำร
จัดกำรศูนย์กลำงจำกบริษัทแม่ ท ำให้กำรวำงแผนเชิงกลยุทธ์ กำรบริหำรทรัพยำกร ตลอดจนกำรตัดสินใจ
เชิงนโยบำยต่ำง ๆ สำมำรถปรับเปลี่ยนให้เหมำะสมที่สุดเพื่อให้ได้ประโยชน์สูงสุด 



2.3.3  กำรแบ่งตำมแนวควำมคิดทำงกำรตลำดระหว่ำงประเทศ มีอยู่ 4 รูปแบบ ดังนี้  
1)  แนวควำมคิดชำตินิยม  (Ethnocentric)  

คือ ลักษณะกำรด ำเนินธุรกิจของบริษัทใน ตลำดระหว่ำงประเทศที่มีควำมเป็น
ชำตินิยมสูง โดยบริษัทจะมีควำมเชื่อมั่นว่ำประเทศของตนมีควำมส ำคัญและอยู่เหนือกว่ำประเทศอ่ืน 
ท ำให้ธุรกิจที่ยึดถือแนวควำมคิดแบบภำคภูมิในควำมเป็นชำตินี้ มีทัศนคติที่ภำคภูมิในควำมเป็นชำติ
ของตนเอง ถ้ำตลำดภำยในประเทศยอมรับสินค้ำหรือบริกำรนั้นแล้ว ตลำดทั่วโลกก็จะยอมรับด้วย
เช่นเดียวกัน ดังนั้นธุรกิจที่มีแนวควำมคิดแบบภำคภูมิในควำมเป็นชำติจึงจะไม่ให้ควำมส ำคัญกับ
รำยละเอียดและลักษณะควำมแตกต่ำงของตลำดระหว่ำงประเทศแต่ละแห่งธุรกิจที่มีควำมเชื่อแบบ
ภำคภูมิในควำมเป็นชำติจะพัฒนำและผลิตสินค้ำให้มีคุณภำพที่จะตอบสนองควำมต้องกำรและ
สำมำรถสร้ำงควำมพึงพอใจสูงสุดให้กับลูกค้ำภำยในประเทศเท่ำนั้น ธุรกิจจะไม่มีกำรท ำวิจัยหรือ
พัฒนำเพื่อตอบสนองตลำดต่ำงประเทศ ธุรกิจไม่มีกำรปรับปรุงเปลี่ยนแปลง เพื่อตลำดระหว่ำง
ประเทศ ดังนั้นควำมต้องกำรของลูกค้ำในตลำดระหว่ำงประเทศ จะไม่ถูกตอบสนองจำกบริษัทที่มี
แนวควำมคิดแบบภำคภูมิในควำมเป็นชำตินิยม 

2)  แนวควำมคิดแบบหลำกหลำยนิยม (Polycentric)  
คือ แนวควำมคิดที่มีลักษณะตรงข้ำมกับแนวควำมคิด แบบชำตินิยมอย่ำงสิ้นเชิง 

ธุรกิจที่มีแนวควำมคิดแบบหลำกหลำยนิยมจะเชื่อว่ำตลำดระหว่ำงประเทศแต่ละแห่งจะต้องมีควำม
แตกต่ำงและมีควำมไม่เหมือนกันอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ดังนั้นธุรกิจที่มีแนวควำมคิดแบบหลำกหลำยนิยม 
มีรูปแบบกำรด ำเนินธุรกิจในตลำดระหว่ำงประเทศแต่ละตลำดที่แตกต่ำงกันไป ธุรกิจที่มีแนวควำมคิด
แบบลำกหลำยนิยมจะต้องพยำยำมค้นหำควำมแตกต่ำงระหว่ำงตลำด แต่ละประเทศ ให้พบ และท ำ
ควำมเข้ำใจถึงควำมแตกต่ำง เพื่อให้สำมำรถตอบสนองควำมแตกต่ำงในตลำดระหว่ำงประเทศได้ 
ดังนั้นธุรกิจที่มีแนวควำมคิดแบบหลำกหลำยนิยมจะเปิดโอกำสให้กับสำขำของธุรกิจแต่ละแห่งใน
ตลำดระหว่ำงประเทศมีอิสระในกำรบริหำรจัดกำร โดยแต่ละสำขำสำมำรถวำงกลยุทธ์และแผนกำร
ตลำดได้อย่ำงอิสระเพื่อตอบสนองควำมแตกต่ำงของตลำดแต่ละแห่ง 

3)  แนวคิดแบบภูมิภำคนิยม (Regiocentric)  
คือ แนวควำมคิดธุรกิจ ที่เชื่อว่ำตลำดระหว่ำงประเทศทั่วโลก สำมำรถแบ่งกลุ่ม

ทำงกำรตลำดออกเป็นหมวดหมู่ได้ตำมภูมิภำค โดยธุรกิจที่มีแนวคิดแบบภูมิภำคนิยมจะแบ่งตลำด
ระหว่ำงประเทศออกเป็นส่วน ๆ หรือออกเป็นภูมิภำค โดยอำศัยควำมคล้ำยคลึงแบบใดแบบหนึ่งใน
กำรจัดกลุ่ม เช่น กำรใช้สภำพทำงภูมิศำสตร์เป็นตัวแบ่ง ได้แก่ แบ่งเป็นกลุ่มตลำดทวีปยุโรป กลุ่ม
ตลำดทวีปเอเชีย กลุ่มตลำดทวีปอเมริกำเหนือ เป็นต้น ซึ่งแต่ละภูมิภำคจะมีลักษณะควำมคล้ำยคลึง



และมีควำมเหมือนกันอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ธุรกิจที่มีแนวคิดแบภูมิภำคนิยมจะใช้กลยุทธ์ และแผนกำร
ตลำดแบบเดียวกันในแต่ละภูมิภำค เพื่อตอบสนองควำมต้องกำรของลูกค้ำในแต่ละภูมิภำค  

4)  แนวคิดแบบโลกำนิยม (Geocentric)  
คือแนวควำมคิดของธุรกิจในตลำดระหว่ำงประเทศที่มีควำมเชื่อว่ำ ในตลำดระหว่ำง

ประเทศแต่ละตลำดจะมีทั้งลักษณะควำมแตกต่ำง แนวคิดแบบโลกำนิยมจะให้ควำมส ำคัญกับลูกค้ำทั่ว
โลกโดยธุรกิจจะพยำยำมตอบสนองควำมต้องกำรของลูกค้ำทั้งโลกให้ได้ ไม่ว่ำลูกค้ำนั้นจะอยู่ที่ใด 
แนวคิดแบบโลกำนิยมเป็นแนวคิดที่รวมส่วนที่ดีของแนวคิดแบบชำตินิยม และส่วนที่ดีของแนวคิดแบบ
หลำกหลำยนิยม ไว้ด้วยกัน ดังนั้นธุรกิจระหว่ำงประเทศที่มีแนวคิดแบบโลกำนิยมจึงพยำยำมท ำควำม
เข้ำใจในลักษณะควำมเหมือนและลักษณะควำมแตกต่ำงของตลำดระหว่ำงประเทศแต่ละประเทศ ธุรกิจที่
มีแนวคิดแบบแนวคิดโลกำนิยมจะสร้ำงกลยุทธ์ระดับโลก เพื่อให้สำมำรถตอบสนองควำมต้องกำรของ
ตลำดระหว่ำงประเทศได้ทุก ๆ ตลำดอย่ำงทั่วถึง ธุรกิจที่มีควำมเชื่อแบบโลกำนิยม ได้แก่ บริษัทระดับ
โลก และบริษัทข้ำมชำติ 

2.4  แนวทาง การบริหาร จัดทรัพยากรมนุษย์ของธุรกิจระหว่างประเทศ 
กำรคัดสรรบุคลำกรที่มีทักษะที่เหมำะสมของกำรจัดกำรของธุรกิจระหว่ำงประเทศ สำมำรถ

แบ่ง ได้เป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 
2.4.1 กำรคัดสรรทรัพยำกรมนุษย์โดยเน้น บริษัทแม่เป็นศูนย์กลำง (Ethnocentric) โดยกำร

เลือกคนจำกบริษัทแม่ไปบริหำรจัดกำร เป็นผู้บริหำร กำรจัดกำรรูปแบบนี้เหมำะสมในกรณีที่คนใน
ท้องถิ่นขำดคุณสมบัติ นอกจำกนี้ กำรจัดกำรรูปแบบนี้ให้ควำมส ำคัญกับวัฒนธรรมองค์กร ต้องกำร
ถ่ำยทอดสมรรถนะหลักไปสู่กลุ่มสมำชิกในองค์กร อย่ำงไรก็ตำม รูปแบบกำรจัดกำรทรัพยำกรมนุษย์
ลักษณะนี้ ไม่เอ้ืออ ำนวย ต่อควำมเจริญก้ำวหน้ำของบุคคลำกรในท้องถิ่น 

2.4.2 กำรคัดสรรทรัพยำกรมนุษย์โดยเน้น สำขำเป็นศูนย์กลำง (Polycentric) รูปแบบกำร
จัดกำรลักษณะนี้เหมำะส ำหรับธุรกิจระหว่ำงประเทศที่มีกลยุทธ์ ถ่ำยโอนสู่ท้องถิ่น (Localization 
strategy) รูปแบบนี้กำรจัดกำรลักษณะนี้ ท ำให้สูญเสีย งบประมำณในกำรจ้ำงงำนน้อย อย่ำงไรก็ตำมกำร
คัดสรรทรัพยำกรมนุษย์รูปแบบนี้ ท ำให้ขำดวิสัยทัศน์ในกำรด ำเนินงำนได้ 

2.4.3 กำรคัดสรรทรัพยำกรมนุษย์ที่เน้นกำรบริหำรแบบสำกล (Geocentric) รูปแบบกำร
จัดกำรลักษณะนี้จะ คัดเลือกบุคลำกรที่ดีที่สุด จะสร้ำงควำมเป็นอันหน่ึงอันเดียวกับพนักงำนที่มำจำก
หลำยเชื้อชำติ รูปแบบนี้กำรจัดกำรลักษณะนี้เหมำะส ำหรับกำรจัดกำรกลยุทธ์ ที่เป็นแบบสำกล Global 
strategy) และ Trans nation strategy อย่ำงไรก็ตำม ก็ยังมีข้อเสีย คือ ท ำให้เสียงบประมำณสูงในกำรจ้ำง
งำน เพรำะเป็นชำวต่ำงชำติ นอกจำกนี้ แต่ละชนชำติก็มีข้อกฎหมำยที่แตกต่ำงกัน 



 

2.5  ทฤษฎีการบริหารองค์กร 
2.5.1  แนวคิดและทฤษฎี Hugo Munsterberg  

Hugo Munsterberg คือ ผู้ที่เสนอ วิธีกำรเกี่ยวกับจิตวิทยำอุตสำหกรรม หรือกำรศึกษำ
ทำงวิทยำศำสตร์ที่เกี่ยวกับบุคคล เพื่อเพิ่มผลผลิตให้ได้มำกที่สุด กำรศึกษำพฤติกรรมของมนุษย์ จะเป็น
เทคนิคที่มีประสิทธิภำพสูงสุดส ำหรับโน้มน้ำวจิตใจหรือดึงดูดใจคนท ำงำน Hugo Munsterberg ได้รวม
ทฤษฎีของเขำกับทฤษฎีกำรจัดกำรตำมแนววิทยำศำสตร์ของ Frederick W. Taylor เข้ำด้วยกัน โดย เน้นว่ำ
ควรใช้พลังคนให้เป็นประโยชน์กับควำมก้ำวหน้ำทำงอุตสำหกรรมและเศรษฐกิจในโรงงำนอุตสำหกรรม
ทุกระดับให้เหมำะสม โดยกล่ำวว่ำ นักอุตสำหกรรมทั้งหลำยและคนงำนอยู่ในฐำนะที่จะได้รับประโยชน์
จำกกำรใช้ทฤษฎีทำงจิตวิทยำกับกำรอุตสำหกรรมร่วมกัน เรำสำมำรถตัดทอนเวลำในกำรท ำงำนให้น้อยลง 
แต่ได้งำนมำกขึ้นนอกจำกนี้สำมำรถปรับปรุงมำตรฐำนควำมเป็นอยู่ให้ดีขึ้นได้ ดังนี้ 

1) กำรคัดสรรบุคลำกรที่มีคุณภำพด้ำนจิตใจและคุณสมบัติเหมำะสมที่สุดที่ท ำงำนนั้น 
2) กำรพัฒนำสภำวะทำงจิตวิทยำของคนในโรงงำนอุตสำหกรรม เพื่อจูงใจให้

คนงำนทุกระดับมีควำมสำมำรถสร้ำงผลผลิตได้อย่ำงเต็มควำมสำมำรถ เพื่อก่อให้เกิดผลผลิตสูงสุด 
และเป็นที่น่ำพอใจโดยสนับสนุนให้ มีกำรฝึกอบรมคนงำน ให้เกิดกำรเรียนรู้และน ำประสบกำรณ์
ใหม่ ๆ มำใช้ทดแทนอย่ำงเหมำะสม 

3) กำรให้ค ำแนะน ำในกำรฝึกอบรมคนงำน กำรบรรจุ แต่งตั้ง หรือกำรท ำให้เกิด
อิทธิพลต่อคนงำนหรือจูงใจเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีที่สุด คือ ค่ำนิยมร่วมกัน ระหว่ำงผู้บริหำรและ
คนงำนจุดเด่นของทฤษฎีนี้ คือ กำรมุ่งเน้นถึงควำมส ำคัญของคน และ มีควำมเข้ำใจเกี่ยวกับธรรมชำติ
ที่แท้จริงของมนุษย์ ท ำให้สำมำรถควบคุมและใช้ศักยภำพของคนได้อย่ำงเต็มที่ 

อย่ำงไรก็ดี ทฤษฎีนี้ ยังมีจุดอ่อนที่ ให้ควำมส ำคัญไปที่คน มำกกว่ำงำน เพรำะถือว่ำ
คนเป็นหัวใจของกำรบริกำรที่จะต้องค ำนึกถึงเป็นอันดับแรก แต่ทว่ำระบบกำรด ำเนินงำนไม่ได้มีเพียง
แค่ปัจจัยคนเท่ำนั้นยังมีปัจจัยด้ำนอ่ืนอีกที่มีผลต่อ กำรเพิ่มประสิทธิภำพและประสิทธิผล 

2.5.2  แนวคิดและทฤษฎี Mary Parker Follett 
Mary Parker Follett เสนอแนวคิดที่เรียกว่ำ “Cutting edge” ในเร่ืองของทฤษฎีองค์กรและ

กำรบริหำรงำนบุคคล และถูกน ำมำต่อยอดเป็นหลักกำร ชนะ-ชนะ หรือ win-win แม้กระทั่งภำวะผู้น ำ และ 
กำรเป็นนักทฤษฎีผู้เร่ิมต้นบุกเบิกแนวคิด เร่ืองกำรบริหำรแบบมีส่วนร่วม (Participative Management) 
และ (Conflict Management) “กำรจัดกำร เป็นเทคนิคกำรท ำงำนให้ส ำเร็จ โดยอำศัยผู้อ่ืน” ซึ่งเป็นแนวคิด



ของ “Follett” เธอเน้นเร่ืองกำรประสำนงำน โดยกล่ำวว่ำ ในกำรจัดกำรหรือกำรบริหำรงำนจ ำเป็นต้องมีกำร
ประสำนงำน 4 ชนิด ดังต่อไปนี้ 

1) กำรประสำนงำน โดยกำรติดต่อโดยตรงกับตัวบุคคลที่รับผิดชอบงำนนั้น ๆ  
2) กำรประสำนงำนในระยะเร่ิมแรกหรือในขั้นวำงแผนกิจกรรมต่ำง ๆ 
3) กำรประสำนงำน ที่เป็นกำรเสริมสร้ำงควำมสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในกิจกรรมทุก

อย่ำงที่กระท ำ 
4) กำรประสำนงำนที่กระท ำเป็นกระบวนกำรต่อเน่ือง  
Mary Parrker Follett ถ่ำยทอดไว้ ประกอบด้วย แนวคิดเกี่ยวกับกำรบริหำรควำม

ขัดแย้งของคนในองค์กร 6 ส่วนด้วยกัน ดังน้ี  
ลักษณะองค์ประกอบ 
1) Constructive Conflict กำรบริหำรงำน และควำมขัดแย้งเป็นสิ่งที่ไม่สำมำรถ

หลีกเลี่ยงได้ จึงปรำกฏให้เห็นได้เสมอในสังคมมนุษย์ ควำมขัดแย้งไม่ใช่ควำมเลวร้ำย หำกอยู่ในระดับที่
สำมำรถจัดกำรได้ควำมขัดแย้งน ำไปสู่แนวทำงแก้ปัญหำได้ 

(1)  กำรพยำกรณ์ควำมขัดแย้ง (anticipating conflict) 
(2)  อุปสรรคต่อกำรบูรณำกำร (obstacles to integration) 

2) The giving of orders คือ กำรออกค ำสั่งภำยในองค์กำร มักก่อให้เกิดควำมขัดแย้ง
เสมอ ๆ ระหว่ำงผู้บังคับบัญชำและผู้ใต้บังคับบัญชำ 

3) Business as an Integrative Unity คือ ผู้น ำควรเป็นบุคคลที่มีควำมสำมำรถในกำร
วำงแผน และคิดล่วงหน้ำ มีควำมสำมำรถในกำรบูรณำกำรเชื่อมโยงกิจกรรมในองค์กร ควำมสำมำรถ
ในกำรสำมำรถควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชำ และประสำนงำน และขจัดควำมขัดแย้ง 

4) Power over / coercive กำรบีบบังคับลดลง 
5) กฎของสถำนกำรณ์ (Law of Situation) คือ กำรท ำให้ หัวหน้ำ และผู้ใต้บังคับบัญชำ 

เข้ำใจในสถำนกำรณ์ ใน กำรท ำงำน ที่เป็นจริง โดยผู้ใต้บังคับบัญชำไม่รู้สึกว่ำ ถูกบังคับ เกิดจำกกำร
ติดต่อสื่อสำร นอกจำกนี้ กำรเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรบริหำร ควำมส ำคัญของกำรติดต่อสื่อสำรในแนวรำบ 
(Horizontal Communication) กำรเข้ำมำมีส่วนร่วมในกระบวนกำรบริหำร (Participative Managing) ท ำให้
เกิดกำรตัดสินใจที่มีระบบ และกำรบริหำรที่มีระบบได ้

6) กฎของกำรรวมตัวกัน (Law of Integration) จะเห็นว่ำเมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นใน
องค์กำร มีทำงออกเสมอ 



วัตถุประสงค์ของแนวคิดของ “Follett” ด้ำนกำรประสำนงำนเพื่อควำมเข้ำใจซึ่งกันและ
กันระหว่ำงคนงำนและฝ่ำยจัดกำร ทั้งนี้ เพื่อกระตุ้นศักยภำพของแต่ละบุคคลบนพื้นฐำนของควำมเป็น
จริงและสถำนกำรณ์ และพิจำรณำแนวคิดของแต่ละคน พยำยำมท ำควำมเข้ำใจเขำมำกขึ้น ซึ่งแนวคิดนี้
ได้รับกำรสนับสนุนโดย เอลตัน เมโย (Elton Mayo) และเอฟ.เจ.โรธลิสเบอร์เกอร์ (F.J. Roethlisberger) 
แห่งมหำวิทยำลัยฮำร์วำด 
 

2.6  รางวัลคุณภาพแห่งชาติ (Thailand Quality Award - TQA)  
รำงวัลคุณภำพแห่งชำติ (Thailand Quality Award - TQA) เป็นแนวควำมคิดกำรบริหำรองค์กร

สู่ควำมเป็นเลิศ โดย เร่ิมต้นตั้งแต่มีกำรลงนำมในบันทึกควำมเข้ำใจระหว่ำงสถำบันเพิ่มผลผลิตแห่งชำติ
และส ำนักงำนพัฒนำวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีแห่งชำติ เมื่อวันที่ 5 กันยำยน 2539 โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษำแนวทำงกำรจัดต้ังรำงวัลคุณภำพแห่งชำติขึ้นในประเทศไทย และด้วยเห็นถึงควำมส ำคัญของ
รำงวัลคุณภำพแห่งชำติ นี้  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติได้บรรจุ
รำงวัลคุณภำพแห่งชำติไว้ในแผนยุทธศำสตร์กำรเพิ่มผลผลิตของประเทศ ซึ่ งเป็นส่วนหนึ่งของ
แผนพัฒนำเศรษฐกิจ และสังคมแห่งชำติ ฉบับที่ 9 สถำบันเพิ่มผลผลิตแห่งชำติเป็นหน่วยงำนหลักในกำร
ประสำนควำมร่วมมือกับหน่วยงำนต่ำง ๆ ทั้งภำครัฐและเอกชน เพื่อเผยแพร่ สนับสนุน และผลักดันให้
องค์กรต่ำง ๆ ทั้งภำคกำรผลิตและกำรบริกำรน ำเกณฑ์รำงวัลคุณภำพแห่งชำติไปพัฒนำขีดควำมสำมำรถ
ด้ำนกำรบริหำรจัดกำร องค์กรที่มีวิธีปฏิบัติและผลกำรด ำเนินกำรในระดับมำตรฐำนโลกจะได้รับกำร
ประกำศเกียรติคุณด้วยรำงวัลคุณภำพแห่งชำติ องค์กรที่ได้รับรำงวัลจะน ำเสนอวิธีปฏิบัติที่น ำองค์กรของ
ตนไปสู่ควำมส ำเร็จเพื่อเป็นแบบอย่ำงให้องค์กรอ่ืน ๆ น ำไปประยุกต์ใช้ต่อไป เพื่อให้ประสบผลส ำเร็จ
เช่นเดียวกัน ซึ่งเมื่อมีกำรขยำยกำรด ำเนินงำนไปอย่ำงกว้ำงขวำง ย่อมจะส่งผลต่อกำรพัฒนำขีด
ควำมสำมำรถในกำรแข่งขันของประเทศให้สำมำรถแข่งขันในตลำดกำรค้ำโลกได้ รำงวัลคุณภำพ
แห่งชำติ ถือเป็นรำงวัลระดับโลก (World Class) เน่ืองจำกมีพื้นฐำนทำงด้ำนเทคนิคและกระบวนกำร
ตัดสินรำงวัลเช่นเดียวกับรำงวัลคุณภำพแห่งชำติของประเทศสหรัฐอเมริกำ หรือ The Malcolm Baldrige 
National Quality Award (MBNQA) ซึ่งเป็นต้นแบบรำงวัลคุณภำพแห่งชำติที่ประเทศต่ำง ๆ หลำย
ประเทศทั่วโลกน ำไปประยุกต์ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น ออสเตรเลีย สิงคโปร์ และฟิลิปปินส์ เป็นต้น  

2.6.1  วัตถุประสงค์ของรำงวัลคุณภำพแห่งชำติ (Thailand Quality Award - TQA)  
1) เพื่อท ำกำรสนับสนุนกำรน ำแนวทำงรำงวัลคุณภำพแห่งชำติไปใช้ในกำรปรับปรุง

ควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน 



2) เพื่อท ำกำรประกำศเกียรติคุณให้แก่บริษัท หรือองค์กรที่ประสบผลส ำเร็จในระดับ
มำตรฐำนโลก 

3) เพื่อท ำกำรกระตุ้นให้มีกำรเรียนรู้ และแลกเปลี่ยนวิธีกำรปฏิบัติที่เป็นมำตรฐำน 
4) เพื่อท ำกำรแสดงให้นำนำชำติเห็นถึงควำมมุ่งมั่นในกำรยกระดับมำตรฐำนควำมเป็น

เลิศในกำรปฏิบัติกำรของระบบ 
2.6.2 กำรปฏิบัติกำรของระบบประกอบด้วยเกณฑ์ 6 หมวด ดังภำพที่ 2.2 ซึ่งระบุลักษณะของ

กำรปฏิบัติกำรและผลลัพธ์ เกณฑ์ประกอบด้วยชุดค ำถำมตำมมุมมองที่ส ำคัญในกำรบริหำรจัดกำรองค์กร 
7 หมวด ได้แก่ 

1)  กำรน ำองค์กร 
2)  กำรวำงแผนเชิงกลยุทธ์ 
3)  กำรมุ่งเน้นลูกค้ำ 
4)  กำรวัด กำรวิเครำะห์ และกำรจัดกำรควำมรู ้
5)  กำรมุ่งเน้นบุคลำกร 
6)  กำรมุ่งเน้นกำรปฏิบัติกำร 
7)  ผลลัพธ์ 

 

 
 
ภาพท่ี 2.2 แสดงเกณฑ์รำงวัลคุณภำพแห่งชำติเพื่อองค์กรที่เป็นเลิศ : มุมมองเชิงระบบ หรือ Baldrige 

Criteria Framework 
ท่ีมา : ศุภชัย  เมืองรักษ์ (2556) 
 



ตารางท่ี 2.1  รำงวัลกำรบริหำรสู่ควำมเป็นเลิศ ประจ ำปี 2556 : Thailand Quality Class - TQC 2013 
จ ำนวน รำยชื่อบริษัท 

1 บริษัท เคำน์เตอร์เซอร์วิส จ ำกัด 
2 บริษัท บำงจำกปิโตรเลียม จ ำกัด (มหำชน) 
3 บริษัท ปตท.สผ. สยำม จ ำกัด 
4 บริษัท พีทีที โพลีเมอร์ โลจิสติกส์ จ ำกัด 
5 โรงงำนผลิตเม็ดพลำสติกโพลีโพรพิลีน บริษัท ไออำร์พีซี จ ำกัด (มหำชน) 
6 โรงงำนผลิตอำหำรสัตว์น้ ำ หนองแค - บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อำหำร จ ำกัด (มหำชน) 
7 โรงงำนอำหำรแปรรูปสัตว์น้ ำระโนด - บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อำหำร จ ำกัด (มหำชน) 
8 โรงพยำบำลจุฬำลงกรณ์ สภำกำชำดไทย 
9 โรงไฟฟ้ำแม่เมำะ กำรไฟฟ้ำฝ่ำยผลิตแห่งประเทศไทย 

10 สถำบันสุขภำพเด็กแห่งชำติมหำรำชินี 
 

2.7  ตัวชี้วัด ผลการด าเนินงานขององค์กร 
สำมำรถวัดจำกควำมสำมำรถในกำรหำก ำไร (Profitability Ratio) ดังตัวอย่ำง เช่น อัตรำก ำไร

ขั้นต้น (Gross Profit Margin) อัตรำก ำไรจำกกำรด ำเนินงำน (Operating Profit Margin) อัตรำก ำไรสุทธิ 
(Net Profit Margin) อัตรำผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (Return On Equity or ROE) โดยสำมำรถค ำนวณได้ ดังนี ้

2.7.1 อัตรำก ำไรขั้นต้น (Gross Profit Margin) (%) = ขำยสุทธิ - ต้นทุนขำย หรือ SALES - 
COGS / ขำยสุทธิ SALES = ก ำไรขั้นต้น หรือ Gross Profit /ขำยสุทธิ SALES  

กำรแปลผล :  ยิ่งสูงยิ่งดี  
2.7.2 อัตรำก ำไรจำกผลกำรด ำเนินงำน (Operating Profit Margin) (%) = ก ำไรจำกกำร

ด ำเนินงำน (Operating Profit Margin) /ขำยสุทธิ (SALES) 
กำรแปลผล :  ยิ่งสูงยิ่งดี  

2.7.3 อัตรำก ำไรสุทธิ (Net Profit Margin) (%) = ก ำไรสุทธิ (Net Profit) /ขำยสุทธิ (SALES)  
กำรแปลผล :  ยิ่งสูงยิ่งดี  
แสดงให้เห็นประสิทธิภำพในกำรด ำเนินงำนของบริษัทในกำรท ำก ำไร หลังจำกหัก

ต้นทุนค่ำใช้จ่ำยรวมทั้งภำษีเงินได้หมดแล้ว  
2.7.4 ผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE %) = ก ำไรสุทธิ (Net Profit) /ส่วนของผู้ถือหุ้น (Equity)  

กำรแปลผล :  ยิ่งสูงยิ่งดี  



แสดงให้เห็นว่ำเงินลงทุนในส่วนของเจ้ำของ จะได้รับผลตอบแทนกลับคืนมำจำกกำร
ด ำเนินกำรของกิจกำรนั้นในอัตรำส่วนเท่ำไร หำกมีค่ำสูง แสดงถึงประสิทธิภำพในกำรหำก ำไรสูงด้วย 

2.7.5 อัตรำส่วนแสดงประสิทธิภำพในกำรท ำงำน (Efficiency Ratio)  
อัตรำผลตอบแทนจำกสินทรัพย์รวม (ROA)(%) = ก ำไรสุทธิ (Net Profit) /สินทรัพย์

รวม (Total Assets)  
กำรแปลผล :  ยิ่งสูงยิ่งดี  
แสดงถึงกำรวัดควำมสำมำรถในกำรท ำก ำไรของสินทรัพย์ทั้งหมดที่ธุรกิจใช้ในกำร 

ด ำเนินงำน ว่ำให้ผลตอบแทนจำกกำรด ำเนินงำนได้มำกน้อยเพียงใด หำกมีค่ำสูง แสดงถึงกำรใช้
สินทรัพย์อย่ำงมีประสิทธิภำพ เป็นกำรวิเครำะห์ภำพรวมขององค์กรทั้งหมด ว่ำมีประสิทธิภำพ
อย่ำงไร  

ข้อสังเกตจำกกำรวิเครำะห์งบกำรเงิน ที่มีลักษณะวิกฤติ 
1) มีกำรขำดทุนสะสมและติดต่อกันหลำยปี  
2) มีระยะเวลำกำรเก็บหนี้นำนขึ้น  
3) มีอัตรำหนี้สินต่อส่วนของเจ้ำของสูงขึ้นเร็วมำก  
4) มีสินค้ำคงคลังสูงมำกผิดปกติ  
5) มีต้นทุนกำรผลิตสูงขึ้น  
6) มียอดขำยสูงขึ้น แต่ก ำไรลดลง  
7) มีหนี้สูญเพิ่มขึ้น  
8) มีกำรรำยงำนผู้สอบบัญชีผิดปกติและเปลี่ยนผู้สอบบัญชีใหม่  
9) มีกำรขำยสินทรัพย์ของบริษัท เพื่อสร้ำงก ำไรให้เข้ำเป้ำในระยะสั้น 

 

2.8  งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
บุษกร วัชรศรีโรจน์, โกวิทย์  กังสนันท์ และ บุษบำ ชดเชย (2550) ได้ท ำกำรศึกษำเร่ืองกำร

วิเครำะห์ลักษณะวัฒนธรรมของคนไทย และนัยยะที่มีต่อกำรบริหำรองค์กำร กำรวิจัยนี้ท ำกำรศึกษำ
ถึงลักษณะของวัฒนธรรมไทยให้ทรำบถึงลักษณะทั่วไปและลักษณะเฉพำะของวัฒนธรรมของ
ประเทศไทยเพื่อพิจำรณำถึงควำมแตกต่ำงระหว่ำงลักษณะวัฒนธรรมของสังคมในองค์กำรภำครัฐ 
องค์กำรภำครัฐวิสำหกิจและองค์กำรภำคเอกชนผลที่ได้จำกกำรวิเครำะห์ข้อมูลเมื่อเปรียบเทียบ
ลักษณะวัฒนธรรมทั้งเจ็ดมิติระหว่ำงองค์กำรทั้งสำมประเภท พบว่ำ 



องค์กำรทั้งสำมประเภทมีลักษณะวัฒนธรรมควำมเป็นเพศชำยอยู่ในระดับไม่แตกต่ำงกัน
อย่ำงมีนัยส ำคัญ ส่วนลักษณะวัฒนธรรมอีกหกมิติคือ ควำมเหลื่อมล้ ำทำงอ ำนำจ ควำมเป็นปัจเจกนิยม 
กำรหลีกเลี่ยงควำมไม่แน่นอน กำรมุ่งเน้นเป้ำหมำยระยะยำว ควำมจงรักภักดีต่อสถำบันกษัตริย์ และ
บทบำทพุทธศำสนำ มีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญมิติของควำมเป็นปัจเจกนิยม พบว่ำ องค์กำร
ภำครัฐและองค์กำรภำคเอกชนมีควำมเป็นปัจเจกนิยมสูงกว่ำองค์กำรภำครัฐวิสำหกิจอย่ำงมีนัยส ำคัญ 
ซึ่งอำจแสดงให้เห็นว่ำ คนในองค์กำรภำครัฐและองค์กำรภำคเอกชนให้ควำมส ำคัญกับกำรประเมินถึง
ผลที่จะเกิดขึ้นต่อตนเองในระดับปัจเจกบุคคลมำกกว่ำเมื่อเปรียบเทียบกับคนในภำครัฐที่มีแนวโน้ม
ให้ควำมส ำคัญกับผลที่จะเกิดต่อกลุ่มที่ตนเป็นสมำชิกอยู่ และมีควำมผูกพันกับกลุ่มมำกกว่ำมิติของ
กำรหลีกเลี่ยงควำมไม่แน่นอน พบว่ำ องค์กำรภำครัฐวิสำหกิจมีระดับกำรหลีกเลี่ยงควำมไม่แน่นอน
สูงกว่ำองค์กำรภำครัฐและองค์กำรภำคเอกชน ซึ่งอำจแสดงถึงลักษณะบุคลำกรในองค์กำรภำค
รัฐวิสำหกิจที่มีกำรให้ควำมส ำคัญกับระเบียบและแนวทำงปฏิบัติที่เคยท ำมำที่มำกกว่ำ มีควำมยืดหยุ่น 
ควำมพร้อมในกำรยอมรับและปรับตัวกับกำรเปลี่ยนแปลงได้น้อยกว่ำเมื่อเปรียบเทียบกับบุคลำกรใน
องค์กำรภำครัฐและองค์กำรภำคเอกชน มิติกำรมุ่งเน้นเป้ำหมำยระยะยำว องค์กำรภำคเอกชนให้
ควำมส ำคัญกับกำรมุ่งเน้นเป้ำหมำยระยะยำวมำกกว่ำองค์กำรภำครัฐ และองค์กำรภำครัฐวิสำหกิจ ซึ่ง
อำจสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของบุคลำกรในองค์กำรภำคเอกชนที่ให้ควำมส ำคัญกับสิ่งที่จะเกิดขึ้น
ในอนำคตในระดับที่มำกกว่ำบุคลำกรในองค์กำรภำครัฐ ซึ่งสอดคล้องกับผลกำรศึกษำที่แสดงให้เห็น
ว่ำองค์กำรภำคเอกชนให้ควำมส ำคัญกับกำรมุ่งเน้นเป้ำหมำยระยะยำวมำกกว่ำ เมื่อเปรียบเทียบกับ
องค์กำรภำครัฐและภำครัฐวิสำหกิจ 

บุษกร  วัชรศรีโรจน์ (2550) ได้ศึกษำ ระดับควำมจงรักภักดีต่อ สถำบันกษัตริย์ และบทบำท
ของพุทธศำสนำในกำรด ำเนินชีวิต พบว่ำองค์กำรภำครัฐและองค์กำรภำครัฐวิสำหกิจมีระดับควำม
จงรักภักดีต่อสถำบันกษัตริย์ในระดับที่สูงกว่ำองค์กำรภำคเอกชน ซึ่งอำจเนื่องมำจำกลักษณะของ
ด ำเนินกำรและที่มำขององค์กำรทั้งสองประเภทที่มีควำมผูกพันกับสถำบันกษัตริย์ใกล้ชิดเป็นระยะ
เวลำนำน เมื่อเปรียบเทียบกับองค์กำรภำคเอกชน ส ำหรับในมิติของบทบำทพุทธศำสนำ องค์กำรภำครัฐ
และองค์กำรภำคเอกชนให้ควำมส ำคัญกับบทบำทของพุทธศำสนำในกำรด ำเนินชีวิต กำรตัดสินใจ และ
กำรปฏิบัติตนในระดับที่สูงกว่ำองค์กำรภำครัฐวิสำหกิจ 

บุษกร  วัชรศรีโรจน์ (2550 อ้ำงถึง อดุล  วิเชียรเจริญ, 2533) ได้จ ำแนกค่ ำนิยมของคนใน
สังคมไทยออกเป็น 4 ลักษณะด้วยกัน ลักษณะแรก คือ กำรรักควำมเป็นอิสระ หรือปัจเจกชนนิยม 
หมำยถึง ไม่ชอบให้ใครมำยุ่งเกี่ยว และในขณะเดียวกันก็ไม่ชอบจะเข้ำไปยุ่งเกี่ยวกับบุคคลอ่ืน ๆ รักควำม
เป็นอิสระ ซึ่งก็ให้เกิดลักษณะบำงประกำรที่เรียกว่ำ ตัวใครตัวมัน ลักษณะที่สอง คือ มีลักษณะเป็น



ครอบครัวเดี่ยว มักแยกครอบครัวจำกครอบครัวเดิม ภำยหลังจำกแต่งงำน หรือเติบโตจนกระทั่งมีงำนท ำ 
ซึ่งท ำให้ต้องสร้ำงฐำนะทำงเศรษฐกิจเพื่อเอ้ืออ ำนวยต่อครอบครัวที่สร้ำงขึ้นใหม่ ลักษณะที่สำม คือ
ค่ำนิยมที่เล็งผลปฏิบัติ หมำยถึงกำรไม่ยึดถือสิ่งที่ไม่เห็นผลหรือไม่สอดคล้องกับประโยชน์ของตน 
คนไทยจะไม่ปฏิเสธอุดมกำรณ์ หลักกำร กฎหมำยว่ำมีควำมส ำคัญ แต่จะปฏิบัติตำมหรือไม่นั้นจะขึ้นอยู่
กับว่ำสิ่งต่ำง ๆ เหล่ำนี้ขัดกับผลประโยชน์ส่วนตัวหรือไม่ ลักษณะประกำรสุดท้ำย คือค่ำนิยมเกี่ยวกับ
บทบำทของสตรีไทยในกำรท ำงำนเท่ำเทียมชำย 

สุมำลี  มำโนชนฤมล (อ้ำงใน บุษกร วัชรศรีโรจน์ 2550, น.48) ศึกษำเร่ืองลักษณะวัฒนธรรม
สังคมไทย วัฒนธรรมองค์กำร และลักษณะผู้น ำที่มีประสิทธิภำพใน ธุรกิจกำรสื่อสำรของประเทศไทย 
ตำมแนวกำรศึกษำของโครงกำรวิจัย GLOBE พบว่ำ ลักษณะที่เป็นอยู่ของวัฒนธรรมสังคมไทย ล ำดับ
แรก คือ ลักษณะกำรใช้อ ำนำจ ล ำดับที่ 2 คือ ลักษณะควำมมี มนุษยธรรม ซึ่งเป็น ลักษณะที่พบมำกที่สุด 
ล ำดับที่ 3 คือ ลักษณะควำมเป็นปัจเจกบุคคล ล ำดับ ที่ 4 คือ ลักษณะควำม เป็นเพศชำย ล ำดับที่ 5 
ลักษณะกำรเน้นควำมส ำเร็จ ล ำดับที่ 6 คือ ลักษณะเน้นอนำคต และล ำดับสุดท้ำย ล ำดับที่ 7 คือ ลักษณะ
หลีกเลี่ยงควำมไม่แน่นอน ตำมล ำดับ  

ไพฑูรย์  เครือแก้ว (อ้ำงใน บุษกร วัชรศรีโรจน์, 2550, น.48) ศึกษำ ทัศนคติเกี่ยวกับค่ำนิยม
ของคนไทยว่ำ ประกอบด้วยค่ำนิยมที่ส ำคัญ ได้แก่ 1) ควำมมั่งคั่ง 2) อ ำนำจ 3) กำรยกย่องผู้อำวุโส ผู้ที่มี
ต ำแหน่งและฐำนะทำงสังคมที่สูงกว่ำ 4) กำรยกย่องผู้ที่มีจิตใจกว้ำงขวำง ไม่เอำเปรียบผู้น้อย มีลักษณะ
ของกำรมีพวกพ้อง และคอยช่วยเหลือจุนเจือลูกน้อง 5) กำรนิยมกำรเป็นเจ้ำนำยแบ่งออกได้เป็นสำม
ประกำรคือ ประกำรแรก กำรได้รับกำรแต่งตั้งให้มีเกียรติและต ำแหน่งทำง สังคม ประกำรที่สอง กำรได้
ท ำงำนเบำ ๆ หรือ มีอำชีพนั่งโต๊ะ ประกำรที่สำมคือ กำรมียศถำบรรดำศักดิ์ มีอ ำนำจหน้ำที่ 6) กำรยกย่อง
ควำมใจกว้ำง ใจบุญ สุนทำน เอ้ือเฟื้อเผื่อแผ่ 7) กำรยกย่องควำมกตัญญู 8) กำรยกย่องผู้ที่มีกำรศึกษำสูง ๆ 
9) กำรยกย่องควำมเคำรพนบนอบรู้จักที่ต่ ำที่สูงควำมอ่อนน้อมถ่อมตน 

เสน่ห์  ชูตระกูล (2550) ได้ศึกษำกำรใช้เกณฑ์รำงวัลคุณภำพแห่งชำติในกำรบริหำรองค์กรสู่
ควำมเป็นเลิศ โดยกล่ำวถึง เกณฑ์รำงวัลคุณภำพแห่งชำติ ของ ชญำนิน อำรมณ์รัตน์ (2547, น.1) ได้น ำ
เทคนิคกระบวนกำรตัดสินใจเกณฑ์รำงวัลคุณภำพแห่งชำติประเทศสหรัฐ อเมริกำ (The Malcolm 
Baldrige National Quality Award) ซึ่งเป็นต้นแบบของเกณฑ์รำงวัลคุณภำพแห่งชำติที่ประเทศต่ำง ๆ  
ทั่วโลกได้ น ำไปใช้ เช่น ญ่ีปุ่น สิงคโปร์ ออสเตรเลีย ฟิลิปปินส์ มำเลเซีย เป็นต้น 

กรอบแนวคิดของเกณฑ์รำงวัลคุณภำพแห่งชำติเป็นแนวทำงของระบบกำรจัดกำรองค์กร
สมัยใหม่ที่หลำยประเทศเป็นเคร่ืองมือผลักดันเพื่อยกระดับองค์กรให้มีระดับควำมสำมำรถในกำร
แข่งขันทำงธุรกิจ โดยจัดแบ่งได้ 7 หมวด ดังนี ้



1)  กำรน ำองค์กร (Leadership) 
2)  กำรวำงแผนเชิงกลยุทธ์ (Strategic Planning) 
3)  กำรมุ่งเน้นลูกค้ำและกำรตลำด (Customer and Market focus) 
4) กำรวัดกำรวิเครำะห์กำรจัดกำรควำมรู้ (Measurement, Analysis and Knowledge management) 
5)  กำรมุ่งเน้นทรัพยำกรบุคคล (Human Focus) 
6)  กำรจัดกำรกระบวนกำร (Process Management) 
7)  ผลลัพธ์ทำงธุรกิจ (Business Result) 

 
ตารางท่ี 2.2  แสดงรำยละเอียดของเกณฑ์รำงวัลคุณภำพแห่งชำติ ในด้ำนต่ำง ๆ 

หัวข้อ รำยละเอียด 
ภำวะผู้น ำ คือ กำรประเมินผู้น ำขององค์กรได้ด ำเนินกำรในเร่ือง

ค่ำนิยม ทิศทำง ควำมคำดหวังในกำรด ำเนินงำนอย่ำงไร 
กำรวำงแผนเชิงกลยุทธ์ คือ กำรประเมินว่ำองค์กรมีวิธีกำรพัฒนำวัตถุประสงค์

เชิงกลยุทธ์ และแผน ปฏิบัติกำรอย่ำงไร 
กำรมุ่งเน้นลูกค้ำและกำรตลำด คือ กำรประเมินว่ำองค์กร ก ำหนดควำมต้องกำรควำม

คำดหวัง ควำมนิยม กำรสร้ำงควำมสัมพันธ์กับ ลูกค้ำ 
อย่ำงไร 

กำรวัดกำรวิเครำะห์กำรจัดกำรควำมรู้ คือ กำรประเมิน ระบบกำรจัดกำรสำรสนเทศ กำร
วิเครำะห์ข้อมูล และวัดผลด ำเนินกำรอย่ำงไร 

กำรมุ่งเน้นทรัพยำกรบุคคล คือ กำรประเมินว่ำองค์กรมีวิธีกำรอย่ำงไรในกำรจูงใจ 
และพัฒนำศักยภำพของพนักงำนอย่ำงไร 

กำรจัดกำรกระบวนกำร คือ กำรประเมิน ในแง่มุมต่ำง ๆ ที่ส ำคัญทั้งหมดของกำร
จัดกำร กระบวนกำร 

ท่ีมา : สถำบันเพิ่ม ผลผลิตแห่งชำติ (2559) 
พำนิช เหล่ำศิริรัตน์ และ วีรุณำ นำกสวำสดิ์ (2546 อ้ำงใน เสน่ห์  ชูตระกูล, 2550, น.32) ได้

ท ำกำรศึกษำ Best Practices ของธนำคำรไทยพำนิชย์ จ ำกัด มหำชน พบว่ำปัจจัยแห่งควำมส ำเร็จ ที่
สนับสนุนกำรบริกำรด้ำนกำรค้ำระหว่ำงประเทศของธนำคำร เพื่อน ำไปสู่ Best Practices นั้น มีดังนี ้

1)  กำรมีวัฒนธรรมองค์กร ที่เอ้ืออ ำนวยต่อกำร พัฒนำ ศักยภำพของกำรด ำเนินงำน 
2)  ควำมมุ่งมั่นของผู้น ำองค์กร 



3)  กำรก ำหนด และถ่ำยทอดนโยบำยที่ชัดเจน จำกผู้น ำองค์กร 
4)  กำรฝึกอบรม และพัฒนำพนักงำนอย่ำงต่อเน่ือง 
5)  กำรมีระบบบริหำรคุณภำพมำตรฐำน ISO9002 
6)  กำรน ำสำรสนเทศมำใช้ประโยชน์อย่ำงคุ้มค่ำ 
รัชต์วรรณ  กำญจนปัญญำคม (อ้ำงถึงใน เสน่ห์ ชูตระกูล, 2550, น.33) ได้ท ำกำรศึกษำ Best 

Practices ของ บริษัท อเกีย ซิสเต็มส์ ไมโครอิเล็กทรอนิกส์ จ ำกัด พบว่ำปัจจัยแห่งควำมส ำเร็จ ที่สำมำรถ
ด ำเนินกำร มำจน มีผลกำรปฏิบัติ ที่เป็นเลิศ นั้นคือ 

1) วัฒนธรรมทำงด้ำนคุณภำพ ภำยในองค์กร ที่ได้สะสม มำนำน นับสิบปี จนกระทั่ง 
คุณภำพ ได้กลำยเป็น วิถีชีวิตประจ ำวันของทุกคน 

2) กำรท ำงำนเป็นทีม และสร้ำงควำมเป็นน้ ำหนึ่งใจเดียวกัน 
3) หลักกำรท ำงำนแบบครอบครัว เป็นกำรปลูกฝังให้พนักงำนรักบริษัท 
วัสชัย  ลิมปนวำร (อ้ำงถึงใน เสน่ห์ ชูตระกูล, 2550, น.34) ได้ท ำกำรศึกษำ Best Practices 

ของ บริษัท ซีเกรท เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จ ำกัด พบว่ำ ปัจจัยแห่งควำมส ำเร็จของกำรกระจำยโน
บำย ซิกซ์ซิกม่ำ มีดังนี้ 

1) กำรเอำจังเอำจังของผู้บริหำร กำรคัดเลือกบุคลำกรที่มีควำมสำมำรถมำเป็น BLACK 
BELT แล้วให้เวลำเต็มที่ในกำรปรับปรุง 

2) กำรก ำหนดนโยบำยที่เด่นชัดและเป็นรูปธรรม และสำมำรถวัดได้ 
3) กำรกระจำยข้อมูลให้พนักงำนตระหนัก และกระตือรือร้น และส่งเสริมให้โครงกำร

ส ำเร็จได้อย่ำงรวดเร็ว 
พำนิช เหล่ำศิริรัตน์ และ นงลักษณ์ ประสพโชคชัย (2546 อ้ำงถึงใน เสน่ห์ ชูตระกูล, 2550, น.35) 

ได้ท ำกำรศึกษำ Best Practices บริษัท เฟดเดอรัล เอกซ์เพรส คอร์ปอเรชั่น จ ำกัด พบว่ำปัจจัยแห่งควำมส ำเร็จ 
มีดังนี ้

1) กำรมุ่งเน้นที่ระบบคุณภำพในทุกกระบวนกำรพนักงำนทุกคนจะได้รับกำรอบรมให้ยึด
มั่นในเร่ืองคุณภำพ เป็นส ำคัญ 

2) กำรสร้ำงควำมสมดุลในกำรบริหำรจัดกำร โดยมุ่งเน้น 3 ด้ำน บุคคลำกร กำรบริกำร และ
ผลก ำไร 

3) กำรให้ควำมส ำคัญกับพนักงำน 
4) กำรให้รำงวัลเพื่อยกย่อง ชมเชยพนักงำนที่ดี 
5) กำรมีวัฒนธรรมองค์กร ที่เอ้ือต่อกำรพัฒนำองค์กรที่เด่นชัด 



6) กำรมีวิสัยทัศน์ และควำมมุ่งมั่นของผู้บริหำร ระดับสูงในกำรพัฒนำ โดยกำรก ำหนด
ปรัชญำในกำรสร้ำงวัฒนธรรมองค์กร 

7) กำรใช้เทคโนโลยีสำรสนเทศในกำรบริหำรจัดกำรอย่ำงมีประสิทธิภำพ 
8) กำรก ำหนดกระบวนกำรท ำงำนที่ชัดเจน และเป็นมำตรฐำนกำรท ำงำนเดียวทั่วโลก  
มำริสำ เชำว์พฤฒิพงศ์ (อ้ำงถึงใน เสน่ห์ ชูตระกูล, 2550, น.36) ได้ท ำกำรศึกษำ Best Practices 

บริษัท ซี พี เซ่เว้นอีเลฟเว่น (มหำชน) จ ำกัด พบว่ำปัจจัยแห่งควำมส ำเร็จ มีดังนี ้
1) กำรมีวิสัยทัศน์ และกำรตัดสินใจของผู้บริหำร กำรที่ขยำยร้ำนสำขำ ได้อย่ำงรวดเร็วและ

สำมำรถบริหำรร้ำนให้อยู่รอดและเจริญเติบโต 
2) ทีมงำนที่มีคุณภำพ จะช่วยสำนต่อวิสัยทัศน์ของผู้บริหำร ให้เกิดรูปธรรม และน ำพำ

องค์กำรไปสู่ควำมส ำเร็จ 
3) กำรยอมรับและพึงพอใจของลูกค้ำ และกำรมีสินค้ำที่ ตอบสนองควำมต้องกำรของลูกค้ำ 

และดูแลในกำรจัดสภำพแวดล้อมให้ถูกสุขลักษณะ มีควำมปลอดภัย 
ควำมส ำเร็จในกำรบริหำรองค์กรในกำรวิจัยของ โนเอล เอ็ม ทิชชี่ และอีไล โคเฮน (อ้ำงใน นิตย์ 

สัมมำพันธ์, 2549, น.149-150) ได้ศึกษำควำมแตกต่ำงระหว่ำงองค์กร ที่ประสบควำมส ำเร็จ กับองค์กำรที่
พ่ำยแพ้ ดังนี้ คือ  

1) องค์กรที่ประสบควำมส ำเร็จ สำมำรถสร้ำงผลงำนได้มำกมำยโดยใช้ทรัพยำกรเพียงน้อยนิด 
2) องค์กรที่ประสบควำมส ำเร็จ จะสร้ำงปณิธำนพันธกิจที่มุ่งมั่นอย่ำงแรงกล้ำ และมีผู้น ำ

เข็มแข็งทุกระดับ 
3) ผู้น ำที่เข้มแข็งจะกล้ำเสี่ยง และมุ่งมั่น แน่วแน่อยู่ที่ควำมส ำเร็จ  
4) องค์กรที่ประสบควำมส ำเร็จ จะพัฒนำองค์กรให้สำมำรถด ำเนินกำรเพื่อประโยชน์ที่

เอ้ืออ ำนวยแก่บรรดำผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย 
5) ภำวะผู้น ำเป็นกุญแจ ส ำคัญที่เป็นตัวก ำหนดควำมส ำเร็จ หรือควำมล้มเหลวในองค์กร 
6) บททดสอบขั้นสูงสุดของควำมส ำเร็จส ำหรับองค์กร อยู่ที่ว่ำองค์กรจะยังคงสำมำรถชนะ 

ในวันพรุ่งน้ี และวันต่อไปหรือไม่ 
 



1 

 

 

บทที ่3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
การด าเนินการวิจัยในคร้ังนี้เป็นการวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมของคนไทยที่มีผลต่อการ

พัฒนาและบริหารจัดการในบริษัทข้ามชาติไปสู่ความเป็นเลิศ โดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ผู้วิจัยได้ก าหนดขั้นตอน และรายละเอียดของวิธีการด าเนินการวิจัยตามล าดับ ดังนี้  

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4.  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

3.1  ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
เนื่องจากไม่ทราบจ านวนประชากรของกลุ่มตัวอย่างที่แน่นอน และจากข้อมูลหอการค้า

ไทย-ญ่ีปุ่น ส ารวจบริษัทญ่ีปุ่นที่ประกอบการในประเทศไทยปีในปี 2559 มีจ านวนทั้งหมด 1,707 
บริษัท ดังนั้นได้ท าการประมาณประชากรคนไทยในบริษัทญ่ีปุ่น 1,000 คน ต่อหนึ่งบริษัท ดังนั้น
ประชากรทั้งหมดจะมีประมาณ 1,707,000 คน ในกรณีผู้วิจัย จึงอาศัย จากการค านวณ โดยใช้สูตร ของ 
YAMANE TARO ตามกลุ่มประชากรในกรณีศึกษาที่มีประชากรแน่นอน ดังนี้ 

สูตรที่ใช้คือ         
N 

1 + (N) e2 
ความหมายของตัวแปร 
e  =  ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่าง 5% หรือ 0.05 ของขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
N = ขนาดของประชากร 
n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
จากผลการค านวณโดยใช้สูตร YAMANE TARO จะได้จ านวนประชากร 400 คน ผู้วิจัยได้

ท าการแจกแบบสอบถามเพิ่มเติมจากจ านวนประชากรที่ก าหนดจ านวน 100 คน แต่มีแบบสอบถามที่
ไม่สมบูรณ์ 10 ชุด ดังนั้นกลุ่มประชากรที่ท าการศึกษาทั้งหมดในคร้ังนี้ มีจ านวนทั้งสิ้น 490 คน โดย
ท าการศึกษาในกลุ่มบริษัทญี่ปุ่น ดังตารางที่ 3.1 

n    = 



2 

 

 
ตำรำงที ่3.1  แสดงบรรษัทที่ได้ท าการเก็บข้อมูล 

ล าดับ ชื่อบริษัท สัญชาติ 
1 Thai Parkerizing Japanese 
2 Toyota Tsusho Energy Japanese 
3 F.M.T Japanese 
4 Bridgestone Japanese 
5 NHK spring Thailand Japanese 
6 Sunstar Thailand Japanese 
7 OG Thailand Japanese 
8 Bangkok systhetics Japanese 
9 Vicchi Enterprise Japanese 

10 Moresco Thailand Japanese 
11 MMCT Japanese 
12 Sanyo-Kasei Thailand Japanese 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยในคร้ังนี้ ประกอบด้วย 
1. ตัวแปรอิสระ คือ ลักษณะประชากรศาสตร์ของบริษัทข้ามชาติ มิติวัฒนธรรม และสังคม

ตามทฤษฎีของฮอฟสตีค และการบริหารจัดการบริษัทข้ามชาติโดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ
เป็นตัววัด ประกอบด้วย ภาวะผู้น า การวางแผนเชิงกลยุทธ์ การมุ่งเน้นลูกค้าและการตลาด การใช้
ระบบสารสนเทศในการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้การมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล และการ
จัดการกระบวนการ 

2. ตัวแปรตาม คือ ผลประกอบการของบริษัทข้ามชาติที่ ได้จากการเปรียบเทียบ ROA 
(Return of Assets) ระหว่าง ช่วงปี 2011-2014  

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ ทั้งหมดได้จากการส ารวจข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกลุ่มของ
คนไทยที่ท างานในบริษัทข้ามชาติ โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 3 ส่วน 

ส่วนที่ 1 ปัจจั ยข้อมูลส่ วนบุคคลของผู้ ตอบแบบสอบถาม  เป็นค าถามข้อมู ลด้ าน
ประชากรศาสตร์ ตัวแปรอิสระ ประกอบ ด้วยเพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง ประสบการณ์ เงินเดือน 
และจ านวนพนักงานทั้งหมด 
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ส่วนที่ 2 ปัจจัยด้านลักษณะวัฒนธรรมซึ่งดัดแปลงมาจากแบบส ารวจ คุณค่าวัฒนธรรม 
(Values survey module) Hofstede (1987) ทั้งหมด 5 ข้อย่อย ได้แก่ 1. มิติความเหลื่อมล้ าทางอ านาจ 2.
ลักษณะความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม 3. ลักษณะความเป็นเพศชายและความเป็นเพศหญิง 4. ลักษณะ
การหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน และ 5. การมุ่งเนน้เป้าหมายระยะยาว 

ส่วนที่ 3 การแสดงความคิดเห็นของผู้บริหารโดยใช้หลักเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติซึ่งมี 
ทั้งหมด 6 ข้อย่อย ได้แก่ 1. ภาวะผู้น าในการน าองค์กร 2. การวางแผนเชิงกลยุทธ์ 3. การมุ่งเน้นลูกค้าและ
การตลาด 4. การใช้ระบบ สารสนเทศ ในการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ 5. การมุ่งเน้น
ทรัพยากรบุคคล และ 6. การจัดการกระบวนการ 
 

3.2  เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย  
ในการสร้างเคร่ืองมือส าหรับการวิจัย ได้ด าเนินตามขั้นตอนดังนี ้
3.2.1 ศึกษางานวิจัย ทฤษฎี และเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรม ความสัมพันธ์ 

ระหว่างวัฒนธรรมกับการบริหาร รวมถึงเคร่ืองมือในการวัดและวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องน ามาดัดแปลง และปรับปรุงให้เหมาะสม 

3.2.2 ศึกษาแนวค าถามจากหนังสือ เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติเพื่อองค์กรที่เป็นเลิศ  
(2549) เสน่ห์ ชูตระกูล (2550) ซึ่งได้ใช้เป็นแนวทางสร้างแบบสอบถามในการท าวิจัย เร่ืองการใช้
เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ ในการพัฒนาบริหารองค์กรสู่ความเป็นเลิศของบริษัทข้ามชาติ 

3.2.3 การสร้างแบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วน 
ส่วนที่ 1 เป็นค าถามเกี่ยวกับด้านประชากรศาสตร์ทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเพื่อใช้ เป็น เคร่ืองมือในการวัดและวิ เคราะห์ลักษณะ

วัฒนธรรมของคนไทย ซึ่งดัดแปลงมาจากแบบส ารวจคุณค่าวัฒนธรรม (Values Survey Module 
2008) ของ Hofstede (1987) ซึ่งวัดลักษณะของวัฒนธรรมใน 5 หมวดหมู่ คือ ความเหลื่อมล้ าทาง
อ านาจ ความเป็นปัจเจกนิยม ลักษณะความเป็นเพศชาย การหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน การมุ่งเน้น
เป้าหมายระยะยาว โดยค าถามเกี่ยวกับลักษณะวัฒนธรรมของคนไทยในแต่ละหมวดหมู่ประกอบด้วย
ชุดค าถาม ดังแสดงนี้ 

ข้อค าถามในแต่ละหมวดหมู่ของวัฒนธรรม 
ความเหลื่อมล้ าทางอ านาจ (PDI) 
1) ท่านมีความสัมพันธ์ทางด้านการงานที่ดีกับผู้บังคับบัญชาโดยตรงของท่าน 
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2) ท่านมีส่วนร่วมในการให้ค าปรึกษาแนะน าแก่ผู้บังคับบัญชาโดยตรงในการ
ตัดสินใจ 

3) จากประสบการณ์ของท่านบ่อยคร้ังแค่ไหนที่ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่กล้าแสดงความ
คิดเห็นที่แตกต่างกับผู้ที่มีต าแหน่งสูงกว่า 

4) ท่านคิดว่าควรหลีกเลี่ยงในทุกกรณีที่จะมีโครงสร้างองค์การที่คนท างานคนหนึ่ ง 
ต้องมีผู้บังคับบัญชาสองคนหรือ มากกว่า สองคน 

ความเป็นปัจเจกนิยม (IDV) 
5) ท่านมีเวลาเพียงพอส าหรับชีวิตส่วนตัวและครอบครัวเสมอ 
6) ท่านมีสภาพแวดล้อมในการท างานด้านกายภาพที่ดี (เช่น อากาศถ่ายเท แสงสว่าง

เพียงพอ พื้นที่ท างานที่เหมาะสม ฯลฯ) 
7) ท่านมีการงานที่มีความมั่นคง 
8) งานที่ท่านท าอยู่นั้นมีความหลากหลาย และสร้างความรู้สึกกระตือรือร้นอยู่เสมอ

ลักษณะความเป็นเพศชาย (MAS) 
9) ท่านเป็นคนท างานร่วมกับบุคคลอ่ืน ๆ ได้ด ี
10) ท่านมีโอกาสก้าวหน้าไปสู่ต าแหน่งงานในระดับสูงขึ้น 
11) ท่านมีความคิดเสมอว่าคนส่วนใหญ่สามารถเชื่อถือได้ 
12) เมื่อพนักงานประสบความล้มเหลวในชีวิตส่วนใหญ่ท่านคิดว่าเป็นความผิดของ

พนักงานเองการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน (UAI) 
13) ท่านรู้สึกเครียดหรือไม่สบอารมณ์ในการท างานบ่อยครั้งแค่ไหน 
14) ท่านคิดว่าคน ๆ หนึ่งยังคงสามารถเป็นผู้บริหารที่ดีได้แม้ว่าจะไม่สามารถตอบ

ค าถามที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองงานของผู้ใต้บังคับเสมอ ๆ 
15) ท่านคิดว่าการแข่งขันระหว่างพนักงานมักท าให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี 
16) ท่านคิดว่าไม่ควรมีการท าผิดกฎระเบียบขององค์กรแม้ในกรณีที่พนักงานคิดว่า

จะเป็นผลดีต่อองค์กร 
การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว (LTO) 
17) ในชีวิตส่วนตัวของท่าน “ความมัธยัสถ์” ส าคัญเพียงใดต่อท่าน 
18) ในชีวิตส่วนตัวของท่านการให้เกียรติกับธรรมเนียมปฏิบัติที่เคยมีมา ส าคัญ

เพียงใดต่อท่าน 
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ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราลักษณะแบบวัด เป็นข้อความทั้งเชิงนิมาน 
(Positive Statement) และเชิงนิเสธ (Negative Statement) โดยแบ่งลักษณะความคิดเห็นเป็น 5 ระดับ
คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนนดังแสดงในตารางที่ 3.2 - 3.3 
ตำรำงท่ี 3.2  ระดับความคิดเห็น คะแนนข้อความในเชิงบวก คะแนนข้อความในเชิงลบ 

ระดับความคิดเห็น คะแนนข้อความในเชิงบวก คะแนนข้อความในเชิงลบ 
แทบจะไม่ หรือไม่ส าคัญเลย 5 1 
ไม่ค่อยส าคัญ  4 2 
ส าคัญปานกลาง 3 3 
ส าคัญมาก 2 4 
ส าคัญอย่างยิ่ง 1 5 

 
ตำรำงท่ี 3.3  ระดับความคิดเห็น คะแนนข้อความในเชิงบวก คะแนนข้อความในเชิงลบ 

ระดับความคิดเห็น คะแนนข้อความในเชิงบวก คะแนนข้อความในเชิงลบ 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 5 1 
ไม่เห็นด้วย 4 2 
ยังไม่แน่ใจ 3 3 
เห็นด้วย 2 4 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง 1 5 

ดัชนีลักษณะวัฒนธรรมในแต่ละมิติจะค านวณจากคะแนนที่ได้จากแต่ละชุดค าถามที่ใช้
ประเมินลักษณะวัฒนธรรมในแต่ละมิติดังปรากฏรายละเอียดด้านล่าง โดยดัชนีของลักษณะ
วัฒนธรรมในแต่ละมิติจะมีคะแนนระหว่าง 0 (ระดับลักษณะวัฒนธรรมในมิตินั้นต่ า) ถึง 100 (ระดับ
ลักษณะวัฒนธรรมในมิตินั้นสูง) หากแต่ในทางเทคนิคในบางคร้ังดัชนีลักษณะวัฒนธรรมตามแบบ
ส ารวจวัฒนธรรมของ Hofstede อาจมีค่าอยู่ต่ ากว่า 0 หรือสูงกว่า 100 ได้เกณฑ์ที่ใช้ในการค านวณ 
ลักษณะวัฒนธรรมของไทยจ าแนกตามหมวดหมู่ของวัฒนธรรม มีดังต่อไปนี้ คือ 

1.  ดัชนีความเหลื่อมล้ าทางอ านาจ (PDI) มีสูตรการค านวณ ดังนี้ คือ 
PDI = (-35 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 1) + (35 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 2) + (25 x ค่าเฉลี่ย

ค าถามข้อที่ 3 ) - (20 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 4) - 20 
โดยปกติแล้วค่าคะแนนที่ได้จะอยู่ระหว่าง 0 (ความเหลื่อมล้ าทางอ านาจต่ า) ถึง100 

(ความเหลื่อมล้ าทางอ านาจสูง 
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2.  ดัชนีความเป็นปัจเจกนิยม (IDV) มีสูตรการค านวณ ดังนี้ คือ 
IDV = (-50 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 5) + (30 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 6) + (20 x ค่าเฉลี่ย

ค าถามข้อที่ 7) - (25 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 8) +13 
โดยปกติแล้วค่าคะแนนที่ได้จะอยู่ระหว่าง 0 (ความเป็นกลุ่มนิยมสูง) ถึง 100 (ความเป็น

ปัจเจกนิยมสูง) 
3.  ดัชนีลักษณะความเป็นเพศชาย (MAS) มีสูตรการค านวณ ดังนี้ คือ 

MAS = (60 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 9) - (20 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 10) + (20 x ค่าเฉลี่ย
ค าถามข้อที่ 11) - (70 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 12) +100 

โดยปกติแล้วค่าคะแนนที่ได้จะอยู่ระหว่าง 0 (ลักษณะความเป็นเพศหญิงสูง) ถึง 100 
(ลักษณะความเป็นเพศชายสูง) 

4.  ดัชนีการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน (UAI) มีสูตรการค านวณดังนี้ คือ 
UAI = (25 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 13) + (20x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 14) - (50 x ค่าเฉลี่ย

ค าถามข้อที่ 15) - (15 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 16) + 120 
โดยปกติแล้วค่าคะแนนที่ได้จะอยู่ระหว่าง 0 (ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนต่ า) 

ถึง 100 (ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนสูง) 
5.  ดัชนีการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว (LTO) มีสูตรการค านวณดังนี้ คือ 

LTO = (-20 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 17) + (20 x ค่าเฉลี่ยค าถามข้อที่ 18) + 40 
โดยปกติแล้วค่าคะแนนที่ได้จะอยู่ระหว่าง 0 (การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะสั้น) ถึง 100 

(การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการวัดและวิเคราะห์ผู้บริหารระดับล่างถึง

ผู้บริหารระดับกลาง ทางด้าน ภาวะผู้น าในการน าองค์กร การวางแผนเชิงกลยุทธ์ การมุ่งเน้นลูกค้าและ
ตลาด การวิเคราะห์และจัดการความรู้ การมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล และการจัดการกระบวนการ 

1. น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นมาเสนอ ต่ออาจารย์ ที่ปรึกษา ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ เพื่อ
ตรวจสอบความสมบูรณ์ ครบถ้วนของเน้ือหาในเบื้องต้น 

2. น าแบบสอบถามที่แก้ไขแล้วเบื้องต้น เสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความ
สมบูรณ์ ครบถ้วนของเน้ือหา โครงสร้างแบบสอบถาม และความยาวที่เหมาะสมซึ่งเป็นขั้นสุดท้ายของ
การสร้างแบบสอบถาม  

3. น าแบบสอบถามที่ผ่านการแก้ไขปรับปรุงแล้วไปท าการทดลอง ใช้กับผู้บริหารระดับล่าง 
และผู้บริหารระดับกลางที่ท างานในบริษัทข้ามชาติ จ านวน 30 ราย แล้วน าแบบสอบถามไปวิเคราะห์หา
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ความเชื่อมั่น โดยวิธีหาค่าความสอดคล้อง แบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่า (Alpha Coefficient) ตามสูตรของ 
ครอนบัค (Cronbach) 

3.1 ความเชื่อมั่น ของแบบสอบถามเร่ือง การใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติในการ
พัฒนาการ บริหารองค์กรสู่ความเป็นเลิศในบริษัทข้ามชาติ ค่าความเชื่อมั่น ในภาพรวม เท่ากับ 0.95 แยก
เป็นรายด้าน พบว่ามีความเชื่อมั่น ดังตารางที่ 3.4  
 
ตำรำงท่ี 3.4  ค่าความเชื่อมั่น ของแบบสอบถาม 

รายการกลุ่มตัวอย่าง ค่าความเชื่อมั่น จ านวนรายข้อ 
ภาวะผู้น า Cronbach’s  Alpha = 0.903 N  of Items = 9 
การวางแผนเชิงกลยุทธ์ Cronbach’s  Alpha =0.886 N  of Items = 9 
การมุ่งเน้นลูกค้าและตลาด Cronbach’s  Alpha =0.886 N  of Items = 9 
การวิเคราะห์และจัดการความรู้ Cronbach’s  Alpha =0.928 N  of Items = 9 
การมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล Cronbach’s  Alpha =0.899 N  of Items = 9 
การจัดการกระบวนการ Cronbach’s  Alpha =0.886 N  of Items = 9 

ลักษณะการประเมินจากแบบสอบถาม  
การบริหารจัดการบริษัทข้ามชาติโดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติพิจารณาตามเกณฑ์

ดังต่อไปนี้ 
(1)  หมายถึง ไม่มี แนวความคิดหรือเร่ิมการปฏิบัติ (ควรปรับปรุง) 
(2)  หมายถึง มีแนวความคิดแล้ว และเร่ิมมีการปฏิบัติบางส่วน (พอใช้) 
(3)  หมายถึง มีแนวความคิดเป็นระบบ และน าไปปฏิบัติอย่างต่อเน่ือง (ดี) 
(4)  หมายถึง มีวิธีปฏิบัติและมีการปรับปรุงให้ดีขึ้นอย่างเสมอ (ดีมาก) 
(5)  หมายถึง มีวิธีปฏิบัติที่สามารถเป็นแบบอย่างที่ดีแก่หน่วยงานหรือองค์กรอ่ืน (ดีที่สุด) 
การอภิปรายผล จากการศึกษาวิจัยของลักษณะแบบสอบถามที่ใช้วัดข้อมูลประเภทอันตรภาค 

(Interval Scale) ใช้เกณฑ์เฉลี่ย ในการอภิปรายผลดังนี้ (มัลลิกา  บุนนาค, 2537, น.29) 
RANGE (R) 
CLASS (C)  

5 - 1 
5 

 =  0.80 

INTERVAL (I)  =  
 

INTERVAL (I)  =  
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เมื่อ  R  คือ คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ าสุด 

C  คือ จ านวนชั้น 
I   คือ ความกว้างของอันตรภาคชั้น 
ค่าเฉลี่ย ระหว่าง 4.21-5.00 ถือว่าอยู่ในระดับดีที่สุด 
ค่าเฉลี่ย ระหว่าง 3.41-4.20 ถือว่าอยู่ในระดับดีมาก 
ค่าเฉลี่ย ระหว่าง 2.61-3.40 ถือว่าอยู่ในระดับดี 
ค่าเฉลี่ย ระหว่าง 1.81-2.60 ถือว่าอยู่ในระดับพอใช้ 
ค่าเฉลี่ย ระหว่าง 1.00-1.80 ถือว่าอยู่ในระดับ ควรปรับปรุง 

 

3.3  กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูล และการจัดท าข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ได้ด าเนินการตามล าดับ ดังนี ้
3.3.1  ข้อมูลปฐมภูมิ 

การเก็บรวบรวมแบบสอบถามจะคัดเฉพาะฉบับที่มีข้อมูลเพียงพอที่จะน ามาวิเคราะห์
ผลได้ โดยน ามาลงรหัส ให้คะแนนตามน้ าหนัก คะแนนแต่ละข้อ จะถูกบันทึกในข้อมูล SPSS ผลที่ได้
น ามาค านวณ และวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ พร้อมทั้งสรุป และอภิปรายผล ส าหรับการวิจัยครั้งนี้  

3.3.2  ข้อมูลทุติยภูมิ 
เป็นการหาข้อมูลที่ได้รับจากเอกสาร ต ารา การค้นคว้า งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง บทความ

วารสาร สื่อ อิเล็กทรอนิกส์ สถิติในรายงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ และเอกชน เพื่อเป็นส่วนประกอบใน
เน้ือหา การศึกษาวิจัย และน าไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

3.4  วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้เป็นการวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมของคนไทยที่ท างานในบริษัท

ญ่ีปุ่นและ การแสดงความคิดเห็นของพนักงานตั้งแต่ระดับปฏิบัติการเป็นถึงระดับผู้บริหารระดับที่มี
ผลต่อการพัฒนาบริหารจัดการในบริษัทข้ามชาติไปสู่ ความเป็นเลิศ โดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพ
แห่งชาติการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็นส่วนต่าง ๆ ดังนี ้



9 

 

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปด้านประชากรศาสตร์ ของผู้ตอบแบบสอบถามโดยใช้
สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ การแจกแจง ความถี่ การค านวณหาสัดส่วนข้อมูลในแต่ละตัว เทียบกับข้อมูล
ทั้งหมด 

 
ค่าร้อยละ (Percentage) สามารถค านวณท าได้ ดังนี ้

X * 100 
N 

X      คือ จ านวนข้อมูล ความถี่ ที่ต้องการมาหา เป็นค่าร้อยละ 
N      คือ ข้อมูลทั้งหมด 
ค่าเฉลี่ย (Mean) หรือ ค่ามัชฌิมาเลขคณิต สามารถ ค านวณท าได้ ดังนี้ 

X     =    
N
X  

X      คือ ค่าเฉลี่ย 
           Sum X      คือ ผลรวมของ ข้อมูล 

N      คือ จ านวนข้อมูลทั้งหมด 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คือ ค่ารากที่สองของผลรวมของความแตกต่างระหว่างข้อมูลดิบ

กับค่าเฉลี่ยยกก าลังสอง หารด้วยจ านวนข้อมูลทั้งหมด 

SD    =  
 

 1NN
XXN 22


 

 

SD คือ  ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
∑X  คือ  ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 
∑fx2 คือ  ผลรวมทั้งหมดของความถี่ คูณด้วยคะแนนยกก าลังสอง 
[∑fx2]  คือ  ผลรวมของคะแนนทั้งหมดยกก าลังสอง 
N   คือ  จ านวนคนในกลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมของคนไทยที่ท างานในบริษัทญ่ีปุ่น  โดยใช้

แบบจ าลองโมเดล VSM08 ในการค านวณ Index มีค่าตั้งแต่ 0-100 แล้วท าการแปรผล 
ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ผลการด าเนินงานขององค์กรที่ท าการศึกษาโดยการเปรียบเทียบผล

ประกอบการตั้งแต่ ปี 2011-2014 โดยน าข้อมูล งบดุลของบริษัทข้ามชาติที่ได้ลงทะเบียนกับกรมการค้า
ภายในโดยการเปรียบเทียบ งบการเงิน ของปี 2011 กับ 2012 งบการเงิน ของปี 2012 กับ 2013 งบการเงิน 
ของปี 2013 กับ 2014 ถ้า ROA มีค่าเป็น เพิ่มขึ้น จะก าหนดค่าเป็น 1 ถ้า ROA ลดลงจะก าหนดค่าเป็น 0 

สูตร ร้อยละ (%)  = 
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ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมุติฐานการวิเคราะห์หาปัจจัยความสัมพันธ์ที่
ส่งผลต่อกันโดยใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ต่อผลประการด าเนินงาน โดยใช้สถิติ Chi-Square 
crosstaps Test 

การวิ เคราะห์อ านาจในการพยากรณ์ผลประกอบการด าเนินงาน โดยใช้สถิติ  Logistic 
regression Analysis โดยมีลักษณะทางประชากรศาสตร์ มิติวัฒนธรรมตามทฤษฎีของฮอฟสเทค การ
บริหารจัดการบริษัทข้ามชาติ โดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ เป็นตัวแปรต้น 

การวิเคราะห์ Regression ไม่ได้มีกรณีที่ทั้งตัวแปรตาม (Response) และตัวแปรอิสระ
(Independent) เป็นค่าแบบต่อเน่ือง (Continueus) เท่านั้น แต่ในโลกแห่งการวิเคราะห์ตัวเลข ยังมีกรณีที่
ข้อมูลไม่ได้เป็นแบบต่อเนื่องแต่เป็นชนิดที่เรียกว่า หมวดหมู่ (Category) หรือที่เรียกอีกอย่างว่า 
(Qualitative data) อยู่อีกด้วย ดังนั้นรูปแบบการวิเคราะห์ Regression จึงแตกต่างกันออกไป ในทางการ
สถิติถือว่า Logistic Regresstion Analysis เกิดขึ้นภายหลัง แต่ก็มีความส าคัญและมีการประยุกต์ใช้ในด้าน
สาธารณสุขศาสตร์ สังคมศาสตร์ เป็นอย่างมาก แต่ก็สามารถประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการ ได้
เช่นเดียวกัน Logistic Regression Analysis ถูกน ามาใช้เพื่อท านายว่า จะเกิดเหตุการณ์หนึ่งขึ้นหรือไม่หรือ
มี โอกาสเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด โดยมีการก าหนดค่าตัวแปรตัวหนึ่งหรือหลายตัวที่คาดว่าจะส่งผลต่อ
การเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ และในที่สุดก็จะท าให้เราเข้าใจสาเหตุการเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ ได้ในที่สุด เรา
สามารถจ าแนกชนิดของ Logistic Regression Analysis ได้ดังต่อไปนี ้
 

 
ภำพท่ี 3.1  การจ าแนกชนิด Logistic Regression Analysis 
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ถึงแม้ตัวแปรตอบสนองจะเป็นแบบไม่ต่อเนื่อง แต่ Logistic Regression ก็ไม่ก าหนดว่าตัว
แปรอิสระจะต้องเป็นแบบไม่ต่อเน่ือง สามารถเป็นได้ทั้งแบบค่าต่อเนื่องที่วัดได้โดย เคร่ืองมือวัดและ
แบบไม่ต่อเน่ือง (Category) ก็ได้ โมเดลทางคณิตศาสตร์ 

 
 

g (x) = β0 + β1X1 + β2X2 + … + βkXk 
g (x) เราจะเรียกว่า Link function 
X1, X2, ...., Xk เราจะเรียกว่า Predictors กรณี X1, X2, ...., Xk เป็นค่าแบบต่อเนื่อง เราเรียกว่า 

Covariates และหากเป็นตัวแปรแบบไม่ต่อเน่ืองเราจะเรียกว่า Risk factors 
สถิติที่ใช้ในการทดสอบ สมมุติฐานการวิจัย 
การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้โปรแกรม Statistical Package for the social Science (SPSS) 

ในการวิเคราะห์ในเชิงสถิติพรรณนา โดยตั้งสมมุติฐานให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ต่อไปนี้ 
 
ตำรำงท่ี 3.5  สถิติที่ใช้ในการทดสอบ สมมุติฐานการวิจัย 

สมมุติฐาน สถิติที่ใช้ 
H1 : ลักษณะประชากรศาสตร์ของบริษัทข้าม
ชาติ มีความสัมพันธ์ต่อผลประการ
ด าเนินงานของบริษัท 

 
Chi Square crosstap Test 

H2 : มิติวัฒนธรรมตามทฤษฎีของฮอฟเทค  
มีอ านาจในการพยากรณ์ ผลประกอบการ
ด าเนินงาน 

 
Logistic regression Analysis 

H3 :  การบริหารจัดการบริษัทข้ามชาติ โดย
ใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ มีอ านาจใน
การพยากรณ์ ผลประกอบการด าเนินงาน 

 
Logistic regression Analysis 

 
 
 



1 

 

บทที ่4 
ผลการวิเคราะห์ 

 
การวิจัยในคร้ังนี้เป็นการวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมของคนไทยที่ท างานในบรรษัทญ่ีปุ่น

และ การแสดงความคิดเห็นของพนักงานตั้งแต่ระดับปฏิบัติการเป็นถึงระดับผู้บริหารระดับที่มีผลต่อ
การพัฒนาบริหารจัดการในบรรษัทข้ามชาติไปสู่ ความเป็นเลิศ โดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ดังนั้นการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ท าการก าหนดสัญลักษณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
ดังนี้  
 

n แทน ขนาดตัวอย่าง 
X แทน ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 
SD แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง (Standard Deviation) 
SI แทน ความเบ้ของกลุ่มตัวอย่าง (Skewness Index) 
KI แทน ความโด่งของกลุ่มตัวอย่าง (Kurtosis Index) 
p-value แทน ค่าความน่าจะเป็นที่น้อยที่สุดที่จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก  
  เมื่อสมมติฐานหลักเป็นจริง (Significance) 
df แทน องศาเสรี (Degree of Freedom) 
SS แทน ผลบวกก าลังสองของคะแนน (Sum of Squares) 
MS แทน ค่าเฉลี่ยของผลบวกก าลังสองของคะแนน (Mean Square) 
* แทน ความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
** แทน ความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
2 แทน ค่าสถิติไคสแควร์ (Chi-square) ที่ใช้ในการทดสอบความสอดคล้อง 
2/df  แทน ค่าสถิติไคสแควร์สัมพัทธ์ (Chi-square/Degree of Freedom) ที่ใช้ในการ 
  ทดสอบความสอดคล้อง 
PDI แทน ลักษณะความเหลื่อมล้ าทางอ านาจ 
IDV แทน ลักษณะความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม 
MAS แทน ลักษณะความเป็นเพศชายและความเป็นเพศหญิง  
UAI  แทน ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน 
LTO แทน การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว    
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LED แทน การน าองค์กร (Leadership) 
STR แทน  การวางแผนเชิงกลยุทธ์ (Strategic Planning) 
CUS  แทน การมุ่งเน้นลูกค้าและการตลาด (Customer and Market focus) 
ANL แทน การวัดการวิเคราะห์การจัดการความรู้ (Measurement Analysis and  
  Knowledge Management) 
HR แทน การมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล (Human Focus) 
PROCESS  แทน การจัดการกระบวนการ (Process Management) 

 

4.1  การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ได้น าเสนอผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยโดย
แบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ส่วน ตามล าดับ ดังนี ้

ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปด้านประชากรศาสตร์ 
ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมของคนไทยที่ท างานในบริษัทญี่ปุ่น 
ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานขององค์กรที่ท าการศึกษาโดยการเปรียบเทียบ

ผลประกอบการต้ังแต่ ปี 2011-2014 
ส่วนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมุติฐาน ดังนี้ 
สมมุติฐานที่ 1 H1 : ลักษณะประชากรศาสตร์ของบริษัทข้ามชาติ มีความสัมพันธ์ต่อผล

ประกอบการด าเนินงาน  
สมมุติฐานที่ 2 H2 : ลักษณะประชากรศาสตร์ มิติวัฒนธรรมตามทฤษฎีของฮอฟสเทค การ

บริหารจัดการบริษัทข้ามชาติ โดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ มีอ านาจในการพยากรณ์ผล
ประกอบการด าเนินงาน  
 

4.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ส่วนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปด้านประชากรศาสตร์ 
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ตารางท่ี 4.1 แสดงจ านวนความถี่ (Frequencies) และร้อยละ (Percentage) ของข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 
รายละเอียดปรากฏดังตาราง  

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
1.  เพศ   

ชาย 156 31.8 
หญิง 334 68.2 

รวม 490 100.0 
2.  อายุ   

ต่ ากว่า 25 ปี 30 6.0% 
25-29 ปี 161 32.8% 
30-34 ปี 157 32.2% 
35-39 ปี 67 13.7% 
40-49ปี 75 15.3% 

รวม 490 100.0 
3.  วุฒิการศึกษาสูงสุด   

ต่ ากว่าปริญญาตรี 19 3.9 
ปริญญาตรี 443 90.4 
ปริญญาโท 28 5.7 

รวม 490 100.0 
4.  ต าแหน่งงาน   

Operation staff 172 35.1 
Assistant Supervisor 46 9.4 
Supervisor 186 37.9 
Assistant Manager 36 7.3 
Manager 48 9.8 
General Manger 2 0.5 

รวม 490 100.0 
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ตารางท่ี 4.1 แสดงจ านวนความถี่ (Frequencies) และร้อยละ (Percentage) ของข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 
รายละเอียดปรากฏดังตาราง (ต่อ) 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
5.  รายได้เฉลี่ยต่อเดือน   

น้อยกว่า หรือเท่ากับ 20,000 บาท 169 34.5 
20,001 -40,000  บาท 232 47.4 
40,001 -60,000  บาท 80 16.3 
60,001 -80,000  บาท 8 1.6 
80,001 -100,000  บาท 1 0.2 

รวม 490 100.0 
6.  จ านวนพนักงานในบริษัท   

น้อยกว่า 100 คน 20 4.0 
100-200  คน 202 41.2 
401-500  คน 40 8.3 
มากกว่า 500  คน ขึ้นไป 228 46.5 

รวม 490 100.0 
จากตารางที่ 4.1 แสดงจ านวนความถี่ (Frequencies) และร้อยละ (Percentage) ของข้อมูลผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด 490 คนโดยแบ่งเป็นเพศชาย 156 คิดเป็นร้อยละ 31.8 เพศหญิง 334 คิดเป็นร้อยละ 
68.2 โดยมีช่วงอายุ ต่ ากว่า 25 ปี มีจ านวน 30 คนคิดเป็นร้อยละ6 ช่วงอายุ 25-29 ปี มีจ านวน 161 คน คิด
เป็นร้อยละ 32.8 ช่วงอายุ 30-34 ปี จ านวน 157 คน คิดเป็นร้อยละ 32.2 ช่วงอายุ  35-39 ปี จ านวน 67 คน
คิดเป็นร้อยละ13.7 ช่วงอายุ 40-49ปี จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 15.3 วุฒิการศึกษาสูงสุดของกลุ่ม
ตัวอย่าง ต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 3.9 ระดับปริญญาตรี จ านวน 443 คน คิดเป็น
ร้อยละ 90.4 ระดับปริญญาโท จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 5.7 ระดับต าแหน่งงานของกลุ่มตัวอย่าง 
Operation staff จ านวน 172 คน คิดเป็นร้อยละ 35.1 ระดับ Assistant Supervisor จ านวน 46 คน คิดเป็น
ร้อยละ 9.4 ระดับ Supervisor จ านวน 186 คน คิดเป็นร้อยละ 37.9 ระดับ Assistant Manager จ านวน 36 
คน คิดเป็นร้อยละ 7.3 ระดับ Manager จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 9.8 ระดับ General Manger จ านวน 2 
คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของกลุ่มตัวอย่าง น้อยกว่า หรือเท่ากับ 20,000 บาท มี 169 คน 
คิดเป็นร้อยละ 34.5 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 20,001-40,000 บาท มี 232 คน คิดเป็นร้อยละ 47.4  รายได้เฉลี่ย
ต่อเดือน 40,001-60,000 บาท มี 80 คน คิดเป็นร้อยละ 16.3 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 60,001-80,000 บาท  
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มี จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 1.6 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 80,001-100,000 บาท มี จ านวน 1 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 0.2 จ านวนพนักงานในบริษัทที่ท าการศึกษาน้อยกว่า 100 คน มี 20 คน คิดเป็นร้อยละ 4 จ านวน
พนักงานในบริษัท 100-200 คน มี จ านวน 202 คน คิดเป็นร้อยละ 41.2 จ านวนพนักงานในบริษัท  
401-500 คน มี จ านวน 40คน คิดเป็นร้อยละ 8.3 จ านวนพนักงาน มากกว่า 500 คน ขึ้นไปจ านวน 228 คน 
คิดเป็นร้อยละ 46.5 

ส่วนที่ 2  ผลการวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมของคนไทยท่ีท างานในบริษัทญ่ีปุ่น 
 
ตารางท่ี 4.2  แสดงการวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมโดยใช้ HOFSTEDE ‘s Theory 

Hofstede  
Index 

TPK TTEN FMT BS NHK SUNSTAR OG BST VICCHI MORESCO MMCT SKT Total 

PDI 60 41 44 70 66 63 42 44 51 57 43 42 52 
IDV 44 58 44 41 56 48 22 88 18 54 72 54 50 
MAS 22 85 52 88 27 36 80 65 84 81 72 44 61 
LTO 34 35 37 39 35 43 39 44 43 36 37 28 38 
UAI 54 34 45 43 69 70 33 62 55 52 57 64 53 

หมายเหตุ  ค่า HOFSTEDE INDEX มีค่าตั้งแต่ 0-100 ได้จากการค านวณอ้างอิงจาก VSM08 Manual 
PDI  แทน ลักษณะความเหลื่อมล้ าทางอ านาจ   
IDV  แทน ลักษณะความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม  
MAS  แทน ลักษณะความเป็นเพศชายและความเป็นเพศหญิง   
LTO  แทน การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว    
UAI   แทน ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน 
TPK   แทน บริษัท ไทยปาร์คเกอร์ไรซิ่ง จ ากัด 
TTEN  แทน บริษัท ทูโซ เอ็นเนอร์ยี่ จ ากัด 
FMT  แทน บริษัท เอฟ เอ็ม ที จ ากัด 
BS  แทน บริษัท บริดจสโตนคอร์ปอเรชัน จ ากัด 
NHK  แทน บริษัท  ไทย เอ็น เฮช เค จ ากัด 
SUNSTAR แทน บริษัท  ซันสตาร์ จ ากัด 
OG  แทน บริษัท โอจี เทรดด้ิง (ประเทศไทย) จ ากัด 
BST  แทน บริษัท กรุงเทพซินธิติก จ ากัด 
VICCHI แทน บริษัท วิคกี้ เอ็นเตอร์ไพรซ์  
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MORESCO แทน บริษัท มอเรสโก้ ประเทศไทย จ ากัด 
MMCT แทน บริษัท เม็คเท็ด เมนู คอรปอรเรชั่นไทยแลนด์ จ ากัด 
SKT  แทน บริษัท ซันโย กาเซ (ไทยแลนด์) จ ากัด 
จากตารางที่ 4.2 แสดงการวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมโดยค านวณจาก VSM08 Manual ของ 

HOFSTEDE ‘s Theory จากผลการค านวณเปรียบเทียบ แสดงให้เห็นว่า ลักษณะความเหลื่อมล้ าทาง
อ านาจ (PDI) ของ BS มีลักษณะความเหลื่อมล้ าทางอ านาจสูงที่สุด (PDI = 70) ในทางตรงกันข้าม TTEN 
มีลักษณะความเหลื่อมล้ าทางอ านาจต่ าที่สุด (PDI = 41) โดยมีค่าเฉลี่ย PDI อยู่ที่ 52 

ลักษณะความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม ของ MMCT มีลักษณะความเป็นปัจเจกนิยมและ
กลุ่มนิยม (IDV = 72) ในทางตรงกันข้าม VICCHI มีลักษณะความเหลื่อมล้ าทางอ านาจต่ าที่สุด (IDV = 
18) โดยมีค่าเฉลี่ย IDV อยู่ที่ 50 

ลักษณะความเป็นเพศชายและความเป็นเพศหญิง (MAS) นิยม ของ VICCHI มีลักษณะความ
เป็นเพศชายและความเป็นเพศหญิง (MAS = 84) ในทางตรงกันข้าม TPK มีลักษณะความเป็นเพศชายและ
ความเป็นเพศหญิง (MAS = 22) โดยมีค่าเฉลี่ย MAS อยู่ที่ 61 

การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว (LTO) ของ BST มีการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว (LTO = 44) 
ในทางตรงกันข้าม SKT มีการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว (LTO = 28) โดยมีค่าเฉลี่ย LTO อยู่ที่ 38 

ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน (UAI) ของ SUNSTAR มีลักษณะการหลีกเลี่ยงความ
ไม่แน่นอน (UAI = 70) ในทางตรงกันข้าม OG มีการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว (UAI = 33) โดยมีค่าเฉลี่ย 
UAI อยู่ที่ 53 

ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานขององค์กรท่ีท าการศึกษาโดยการเปรียบเทียบ
ผลประกอบการตั้งแต่ ปี 2011-2014 
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ตารางท่ี 4.3  แสดงผลการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานขององค์การที่ท าการศึกษาโดยการเปรียบเทียบผลประกอบ (ROA) การตั้งแต่ ปี 2011-2014 
 ROA Ratio Comparison 

no 
Year 2011 2012 2013 2014 2015 2011-2012 2012-2013 2013-2014 

Binary ROA 
Company 2554 2555 2556 2557 2558 2554-2555 2555-2556 2556-2557 

1 TPK 9.02 11.04 11.21 7.6 7.62 2.02 0.17 -3.61 1 
2 TTEN 8.14 7.19 10.91 8.92 8.61 -0.95 3.72 -1.99 0 
3 FMT 5.85 5.66 2.64 5.22 5.66 -0.19 -3.02 2.58 0 
4 BS 26.79 37.6 31.98 24.56 0 10.81 -5.62 -7.42 0 
5 NHK 8.16 11.94 12.72 9.43 8.14 3.78 0.78 -3.29 1 
6 SUNSTAR 18.32 19.42 32.91 34.13 34.48 1.10 13.49 1.22 1 
7 OG 0.54 11.42 -2.16 5.71 3.66 10.88 -13.58 7.87 1 
8 BST 42.25 11.93 11.61 23.89 0 -30.32 -0.32 12.28 0 
9 VICCHI 3.13 3.82 4.06 1.51 0 0.69 0.24 -2.55 1 

10 MORESCO 6.19 7.96 11.36 13.11 10.76 1.77 3.40 1.75 1 
11 MMCT 4.88 14.27 3.13 11.41 0 9.39 -11.14 8.28 1 
12 SANYO   6.33 9.52 8.55 4.22 6.57 3.19 -0.97 -4.33 0 

 

65 
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จากตารางที่ 4.3 แสดงการเปรียบเทียบผลประกอบ (ROA) การตั้งแต่ ปี 2011-2014 แสดงให้
เห็นว่า มี บริษัทข้ามชาติ 7 บริษัทที่มีผลประกอบการมีค่าเป็นบวก คือ TPK, NHK, SUNSTAR, OG, 
VICCHI, MORESCO, MMCT ในขณะเดียวกันมี บริษัทข้ามชาติ 5 บริษัทที่มีผลประกอบการมีค่าเป็น
ลบ คือ TTEN, FMT, BS, BST, SANYO ได้ท าการวิเคราะห์ปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อผลประกอบการ
บริษัทต่อไป 

ส่วนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมุติฐาน ดังนี ้
สมมุตฐิานที่ 1 H1 : ลักษณะประชากรศาสตร์ของบริษัทข้ามชาติ มีความสัมพันธ์ต่อผล

ประการด าเนินงาน โดยใช้สถิติ Chi-Square crosstap Test 
ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับผลประการด าเนินงาน 

 
ตารางท่ี 4.4 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ระหว่างอายุ กับผลการด าเนินงานของบรรษัทข้ามชาต ิ

ปัจจัย ผลประกอบการบรรษัท รวม 
ไม่ดี ดี 

อายุ น้อยกว่า 25 ปี จ านวน 4 19 23 
  ร้อยละ 17.4 82.6 100.0 
 อายุ 25-29 ปี จ านวน 37 86 123 
  ร้อยละ 30.1 96.9 100.0 
 อายุ 30-34  ปี จ านวน 36 86 122 
  ร้อยละ 29.5 70.5 100.0 
 อายุ 35-39 ปี จ านวน 31 36 67 
  ร้อยละ 46.3 53.7 100.0 
 อายุ 40-49 ปี จ านวน 32 35 67 
  ร้อยละ 47.8 52.2 100.0 
 ผลรวม จ านวน 140 262 402 
  ร้อยละ 34.8 65.2 100.0 

จากตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่า ช่วงอายุของพนักงานจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็น
บวกถึงร้อยละ 65.2 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นบวก 34.8 
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ตารางท่ี 4.5  แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square 
 Value Df Asymp. Sig.(2-sided) 
Pearson Chi-Square 
Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear Association 

14.62a 
14.074 
12.120 

4 
4 
1 

0.006** 
0.007** 
0.000** 

หมายเหตุ  ** มีความแตกต่างทางสถิติ ที่ระดับ 0.01  
จากตารางที่ 4.5 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square พบว่า ค่า Chi-Square 

ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 14.624 ค่า p-Value มีค่าเข้าใกล้ 0.006 ซึ่งต่ ากว่าค่านัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 
แสดงว่ามีความส าคัญกันระหว่างระดับช่วงอายุ กับผลประกอบการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 65.2 และ
ส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบ ร้อยละ 34.8 

ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับผลประการด าเนินงาน 
 
ตารางท่ี 4.6  แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ระหว่าง เพศ กับผลการด าเนินงานของบรรษัทข้ามชาต ิ

ปัจจัย ผลประกอบการบรรษัท รวม 
ไม่ดี ดี 

เพศ ผู้หญิง จ านวน 106 185 291 
  ร้อยละ 36.45 63.6 100.0 
 ผู้ชาย จ านวน 34 77 111 
  ร้อยละ 30.6 69.4 100.0 
 ผลรวม จ านวน 140 26 402 

  ร้อยละ 34.8% 65.2% 100.0% 
จากตารางที่ 4.6 แสดงให้เห็นว่า เพศของพนักงานจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นบวกถึง

ร้อยละ 65.2 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบถึง ร้อยละ 34.8 
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ตารางท่ี 4.7  แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square 

 Value Df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 
Continuity Correctionb 
Likelihood Ratio 
Fisher’s Exact Test 
Linear-by-Linear 
Association 

1.189a 
0.947 
1.205 
 
1.186 
 

1 
1 
1 
 

1 
 

0.276 
0.330 
0.272 

 
0.276 

 

 
0.294 

 
0.165 

จากตารางที่ 4.7 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square พบว่า ค่า Chi-
Square ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 1.189 ค่า Exact Sig. (2-sided) มีค่าเข้าใกล้ 0.294 ซึ่งสูงกว่าค่านัยส าคัญ
ทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 แสดงว่ายอมรับ H0 ปฏิเสธ H1 ไม่มีความส าคัญกันระหว่างเพศ กับ ผล
ประกอบการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพกับผลประการด าเนินงาน 
 

ตารางท่ี 4.8 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพกับผลการด าเนินงานของบริษัท
ข้ามชาต ิ

ปัจจัย ผลประกอบการบรรษัท รวม 
ไม่ดี ดี 

สถานภาพ โสด จ านวน 111 152 263 
  ร้อยละ 42.2 57.8 100.0 
 แต่งงาน จ านวน 29 97 126 
  ร้อยละ 23.0 77.0 100.0 
 หย่าร้าง จ านวน 0 13 13 
  ร้อยละ 0.0 100.0 100.0 
 ผลรวม จ านวน 140 262 402 
  ร้อยละ 34.8 65.2 100.0 

จากตารางที่ 4.8 แสดงให้เห็นว่า สถานภาพของพนักงานจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็น
บวกถึงร้อยละ 65.2 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบถึง ร้อยละ 34.8  
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ตารางท่ี 4.9  แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square Chi-Square Tests 

 Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson  Chi-Square 
Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear Association 

20.999a 
25.551 
20.890 

2 
2 
1 

0.000** 
0.000** 
0.000** 

หมายเหตุ  ** มีความแตกต่างทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 
    จากตารางที่ 4.9 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square พบว่า ค่า Chi-
Square ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 20.999 ค่า p-Value มีค่าเข้าใกล้ 0.000 ซึ่งต่ ากว่าค่านัยส าคัญทางสถิติ ที่
ระดับ 0.05 แสดงว่ามีความส าคัญกันระหว่างระดับสถานภาพ กับ ผลประกอบการอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ยอมรับ H1 

ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับผลประการด าเนินงาน 
 

ตารางท่ี 4.10 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับผลการด าเนินงานของบรรษัท
ข้ามชาติ 

ปัจจัย ผลประกอบการบรรษัท รวม 
ไม่ดี ดี 

การศึกษา ต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 1 14 15 
  ร้อยละ 6.7 93.3 100.0 
 ปริญญาตรี จ านวน 131 228 359 
  ร้อยละ 36.5 63.5 100.0 
 ปริญญาตรี จ านวน 8 20 28 
  ร้อยละ 28.6 71.4 100.0 
 ผลรวม จ านวน 140 262 402 
  ร้อยละ 34.8 65.2 100.0 

จากตารางที่ 4.10 แสดงให้เห็นว่า การศึกษาของพนักงานจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็น
บวกถึงร้อยละ 65.2 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบถึง ร้อยละ 34.8  
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ตารางท่ี 4.11  แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square Chi-Square Tests 

 Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 
Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear Association 

1.867a 
1.943 
0.009 

2 
2 
1 

0.393 
0.379 
0.926 

จากตารางที่ 4.11 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square พบว่า ค่า Chi-Square 
ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 1.867 ค่า p-Value มีค่าเข้าใกล้ 0.393 ซึ่งสูงกว่าค่านัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 
แสดงว่าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาของพนักงาน กับ ผลประกอบการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
คือยอมรับ H0 

ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งกับผลประการด าเนินงาน 
ตารางท่ี 4.12 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่ง กับผลการด าเนินงานของบรรษัท

ข้ามชาติ 
ปัจจัย ผลประกอบการบรรษัท รวม 

ไม่ดี ดี 
ต าแหน่ง Operation Staff จ านวน 39 133 172 
  ร้อยละ 22.7 77.3 100.0 
 Assistant supervisor จ านวน 27 19 46 
  ร้อยละ 58.7 41.3 100.0 
 Supervisor จ านวน 84 102 186 
  ร้อยละ 42.2 54.8 100.0 
 Assistant Mgr. จ านวน 15 21 36 
  ร้อยละ 41.7 58.3 100.0 
 Manager จ านวน 13 35 48 
  ร้อยละ 27.1 72.9 100.0 
 General Mgr. จ านวน 2 0 2 
  ร้อยละ 100.0 0.0 100.0 
 ผลรวม จ านวน 180 310 490 
  ร้อยละ 36.7 63.3 100.0 
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จากตารางที่ 4.12 แสดงให้เห็นว่า ต าแหน่งของพนักงานจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็น
บวกถึงร้อยละ 63.3 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบถึง ร้อยละ 36.7  

 
ตารางที่ 4.13  แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square Chi-Square Tests 

 Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson  Chi-Square 
Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear Association 

35.605a 
36.779 
6.035 

5 
5 
1 

0.000** 
0.000** 
0.014** 

หมายเหตุ  ** มีความแตกต่างทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 
จากตารางที่ 4.13 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square พบว่า ค่า Chi-Square 

ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 35.605 ค่า p-Value มีค่าเข้าใกล้ 0.000 ซึ่งต่ ากว่าค่านัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 
แสดงว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งของพนักงาน กับผลประกอบการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ
ยอมรับ H1 

ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับผลประการด าเนินงาน 
 

ตารางท่ี 4.14 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเงินเดือน กับผลการด าเนินงานของบรรษัท
ข้ามชาติ 

ปัจจัย ผลประกอบการบรรษัท รวม 
ไม่ดี ดี 

รายได้ น้อยกว่า 20,000 จ านวน 38 146 184 
  ร้อยละ 20.7 79.3 100.0 
 20,001-40,000 จ านวน 107 112 219 
  ร้อยละ 48.9 51.1 100.0 
 40,001-60,000 จ านวน 31 49 80 
  ร้อยละ 38.8 61.3 100.0 
 60,001-80,000 จ านวน 3 3 6 
  ร้อยละ 50.0 50.0 100.0 
 80,001-100,000 จ านวน 1 0 1 
  ร้อยละ 100.0 0.0 100.0 
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ตารางท่ี 4.14 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเงินเดือน กับผลการด าเนินงานของบรรษัท
ข้ามชาติ (ต่อ) 

ปัจจัย ผลประกอบการบรรษัท รวม 
ไม่ดี ดี 

 ผลรวม จ านวน 180 310 490 
  ร้อยละ 36.7 63.3 100.0 

จากตารางที่ 4.14 แสดงให้เห็นว่า เงินเดือนของพนักงานจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็น
บวกถึงร้อยละ 63.3 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบถึง ร้อยละ 36.7 
 
ตารางท่ี 4.15 แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square Chi-Square TestsChi-Square 

Tests 
 Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson  Chi-Square 
Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear Association 

36.645a 
38.331 
18.405 

4 
4 
1 

0.000** 
0.000** 
0.000** 

หมายเหตุ  ** มีความแตกต่างทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 
จากตารางที่ 4.15 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square พบว่า ค่า Chi-Square 

ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 36.645 ค่า p-Value มีค่าเข้าใกล้ 0.000 ซึ่งต่ ากว่าค่านัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 
แสดงว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างเงินเดือนของพนักงาน กับผลประกอบการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ
ยอมรับ H1 

ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนพนักงานกับผลประการด าเนินงาน 
 

ตารางท่ี 4.16  แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ประชากร กับผลการด าเนินงานของบรรษัทข้ามชาติ 
ปัจจัย ผลประกอบการบรรษัท รวม 

ไม่ดี ดี 
จ านวนพนักงาน <100 จ านวน 20 0 15 
  ร้อยละ 100.0 0.0 100.0 
 100-200 จ านวน 40 162 359 
  ร้อยละ 19.8 80.2 100.0 
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ตารางท่ี 4.16 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ประชากร กับผลการด าเนินงานของบรรษัทข้ามชาติ 

(ต่อ) 
ปัจจัย ผลประกอบการบรรษัท รวม 

ไม่ดี ดี 
จ านวนพนักงาน 401-50 จ านวน 0 40 28 
  ร้อยละ 0.0 100.0 100.0 
 >500 จ านวน 120 108 228 
  ร้อยละ 52.6 47.4 100.0 
 ผลรวม จ านวน 180 310 490 
  ร้อยละ 36.7 63.3 100.0 

จากตารางที่ 4.16 แสดงให้เห็นว่า จ านวนพนักงานของบรรษัทข้ามชาติจะส่งผลให้ผล
ประกอบการที่เป็นบวกถึงร้อยละ 63.3 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบถึง ร้อยละ 36.7 

 
ตารางท่ี 4.17  แสดงผลทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square Chi-Square Tests 

 Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson  Chi-Square 
Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear Association 

107.383a 
127.886 
17.225 

3 
3 
1 

0.000** 
0.000** 
0.000** 

หมายเหตุ  ** มีความแตกต่างทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 
จากตารางที่ 4.17 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-Square พบว่า ค่า Chi-

Square ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 107.383 ค่า p-Value มีค่าเข้าใกล้ 0.000 ซึ่งต่ ากว่าค่านัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 แสดงว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนพนักงานของบรรษัทข้ามชาติ กับ ผล
ประกอบการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือยอมรับ H1  

สมมุติฐานที่ 2 H2 : ลักษณะทางประชากรศาสตร์ มิติวัฒนธรรมตามทฤษฎีของฮอฟสเทค 
การบริหารจัดการบรรษัทข้ามชาติ โดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ  มีอ านาจในการพยากรณ์ ผล
ประกอบการด าเนินงาน โดยใช้สถิติ Logistic regression Analysis 
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ตารางท่ี 4.18  แสดงผลทดสอบตัวแปรต้นต่าง ๆ มีอ านาจพยากรณ์ผลประกอบการด าเนินงาน 

 
 
 

อ านาจการพยากรณ์ 
ผลประกอบการบรรษัทข้ามชาติ เปอร์เซ็นต์ 

ความถูกต้อง ไม่ดี ดี 
ผลประกอบการ ไม่ดี 0 180 0 
 ดี 0 310 100.0 
สรุปผลการวิเคราะห์   63.3 

  จากตารางที่ 4.18 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของพนักงานบรรษัทข้ามชาติทั้งหมดที่ส่งผลต่อ 
การด าเนินงานของบรรษัทข้ามชาติ มีอ านาจในการพยากรณ์ ที่ร้อยละ 63.3 

 
Variables in the Equation 

 B S.E Wald Df Sig. Exp(B) 
 Constant 0.544 0.094 33.653 1 0.000** 1.722 

หมายเหตุ  ** มีความแตกต่างทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 
ตารางท่ี 4.19  แสดงผล Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-Square Df Sig. 
Step 1       Step 

          Block 
          Model 

433.210 
433.210 
433.210 

18 
18 
18 

0.000** 
0.000** 
0.000** 

หมายเหตุ  ** มีความแตกต่างทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 
จากตารางที่ 4.19 ผลการอ่านค่า Omnibus test แสดงให้เห็นว่า โมเดลการศึกษานี้มี

ความสามารถในการพยากรณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.0001 นั่นคือ ปัจจัยต่าง ๆ มีอิทธิพล
ต่อผลการด าเนินงานของบรรษัทข้ามชาติอย่างน้อยหนึ่งปัจจัย 

 
ตารางท่ี 4.20  แสดงผล  Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
1 211.168a 0.587 0.802 
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จากตารางที่ 4.20 ค่า 2 Log likelihood มีค่าเข้าใกล้ ศูนย์ แสดงว่า สมการ หรือแบบจ าลองที่
สร้างขึ้นมีคุณภาพ หรือกลมกลืน กับข้อมูลดี ค่า Cox & Snell R Square = 0.587 มีค่าไม่เข้าใกล้ศูนย์บ่ง
บอกถึงความกลมกลืนของแบบจ าลองที่สร้างขึ้นกับแบบจ าลองที่แย่ที่สุด คือแบบจ าลองว่าง (null 
model) ที่ไม่มีตัวแปรอิสระใด ๆ ค่า Nagelkerke R Square = 0.802 คือ ตัวแปรต้นต่าง ๆ สามารถอธิบาย
ความสามารถในการท าก าไรของบรรษัทข้ามชาติ โดยวัดจาก ROA ได้ร้อยละ 80.2  
 
ตารางท่ี 4.21 แสดงตัวแปรที่มีผลต่อสมการพยากรณ์ความสามารถในการท าก าไรของบรรษัทข้ามชาติ

โดยวัดจาก ROA   
ปัจจัย ตัวแปร B S.E Wald df Sig Exp (B) 

ความเหลื่อมล้ าทางอ านาจ X1 8.696 1.661 27.416 1 0.000** 5.978 
การวางแผนเชิงกลยุทธ์ X2 1.599 0.545 8.607 1 0.003** 0.202 
การวิเคราะห์และจัดการความรู้ X3 1.517 0.565 7.213 1 0.007** 4.561 
เพศ X4 2.283 0.48 22.626 1 0.000** 9.803 
การศึกษา X5 1.624 0.75 4.689 1 0.030** 0.197 
ต าแหน่ง X6 1.528 0.395 14.956 1 0.000** 4.609 
จ านวนประชากร X7 -1.812 0.397 20.866 1 0.000** 0.163 

Constant 4.647 1.994 5.430 1 0.020 104.294 
หมายเหตุ  ** มีความแตกต่างทางสถิติ ที่ระดับ 0.01 

ได้สมการ Logistic Regression ดังต่อไปนี้  
Link (…ý ) = 4.647 +8.696X1-1.599X2+1.517X3+2.283X4-1.624X5+1.528X6-1.812X 

พิจารณาจากตารางที่  4.21 พบว่า มิติความเลื่อมล้ าทางอ านาจ จะมีผลต่อการท านาย
ความสามารถในการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติ 5.978 เท่า ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.001 

การวางแผนกลยุทธ์ มีผลต่อการท านายความสามารถในการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติ 0.202 
เท่า ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.003 

การวิเคราะห์และการจัดการความรู้ มีผลต่อการท านายความสามารถในการท าก าไรของบริษัท
ข้ามชาต ิ4.561 เท่า ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.007 

เพศ มีผลต่อการท านายความสามารถในการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติ  9.803 เท่า ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.001 
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การศึกษามีผลต่อการท านายความสามารถในการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติ 0.197 เท่า ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.03 

ต าแหน่งมีผลต่อการท านายความสามารถในการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติ 4.609 เท่า ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.001 

ลักษณะทางประชากรศาสตร์ (จ านวนพนักงาน)เพิ่มขึ้นสองคนจะมีผลกระทบต่อ
ความสามารถในการบริหารสินทรัพย์และการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติลดลง0.16 เท่าที่ระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ 0.001 

 
 

 

 



 

บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเร่ืองปัจจัยทางมิติวัฒนธรรมและเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ

ในการท านายผลประกอบการของบรรษัทข้ามชาติ สัญชาติญ่ีปุ่นที่มีกิจการในประเทศไทยโดยการ 
แสดงความคิดเห็นของพนักงานตั้งแต่ระดับปฏิบัติการถึงระดับผู้บริหารที่มีผลต่อการ พัฒนาบริหาร
จัดการในบริษัทข้ามชาติไปสู่ ความเป็นเลิศ โดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ เพื่อเป็นแนวทางใน
การพัฒนาการบริหารองค์กร หรือหน่วยงานของผู้ที่มีหน้าที่ และส่วนที่เกี่ยวข้องกับองค์กรโดยรวม
ในด้านต่าง ๆ ดังนี้ ซึ่งได้สรุปผลการศึกษาวิจัยออกเป็นส่วน ๆ ดังนี ้

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของประชากรศาสตร์ 
ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมของคนไทยที่ท างานในบริษัทญี่ปุ่น 
ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ผลการด าเนินงานขององค์กรที่ท าการศึกษาโดยการเปรียบเทียบผล

ประกอบการต้ังแต่ ปี 2011-2014 
ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูลจาการทดสอบสมมุติฐาน  

 

5.1  สรุปผลการวิจัย 
ส่วนที่  1  การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของประชากรศาสตร์ 
ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 490 คนโดยแบ่งเป็นเพศชาย 156 คิดเป็นร้อยละ 31.8 เพศหญิง 

334 คิดเป็นร้อยละ 68.2 ของจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด โดยมีช่วงอายุ ต่ ากว่า 25 ปี มีจ านวน 30 
คนคิดเป็นร้อยละ 6 ช่วงอายุ 25-29 ปี มีจ านวน 161 คนคิดเป็นร้อยละ 32.8 ช่วงอายุ 30-34 ปี จ านวน 157 
คน คิดเป็นร้อยละ 32.2 ช่วงอายุ 35-39 ปี จ านวน 67 คนคิดเป็นร้อยละ 13.7 ช่วงอายุ 40-49 ปี จ านวน 75 
คน คิดเป็นร้อยละ 15.3 ของจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด วุฒิการศึกษาสูงสุดของกลุ่มตัวอย่าง ต่ า
กว่าปริญญาตรี จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 3.9 ระดับปริญญาตรี จ านวน 443 คน คิดเป็นร้อยละ 90.4 
ระดับปริญญาโท จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 5.7ของจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ระดับ
ต าแหน่งงานของกลุ่มตัวอย่าง Operation staff จ านวน 172 คน คิดเป็นร้อยละ 35.1 ระดับ Assistant 
Supervisor จ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ  9.4 ระดับ Supervisor จ านวน 186 คน คิดเป็นร้อยละ 37.9 
ระดับ Assistant Manager จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 7.3 ระดับ Manager จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 
9.8 ระดับ General Manger จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ  0.5 ของจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

 



รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของกลุ่มตัวอย่าง น้อยกว่า หรือเท่ากับ 20,000 บาท มี 169 คน คิดเป็นร้อยละ 34.5 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 20,001-40,000 บาท มี 232 คน คิดเป็นร้อยละ 47.4  รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 40,001-
60,000  บาท มี 80 คน คิดเป็นร้อยละ 16.3 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 60,001-80,000 บาทมี จ านวน 8 คน คิด
เป็นร้อยละ 1.6 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 80,001-100,000 บาท มี จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 ของจ านวน
ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด จ านวนพนักงานในบริษัทที่ท าการศึกษาน้อยกว่า 100 คน มี 20 คน คิดเป็น
ร้อยละ 4 จ านวนพนักงานในบริษัท 100-200  คน มี จ านวน 202 คน คิดเป็นร้อยละ 41.2 จ านวนพนักงาน
ในบริษัท 401-500 คน มี จ านวน 40คน คิดเป็นร้อยละ 8.3 จ านวนพนักงาน มากกว่า 500 คน ขึ้นไป
จ านวน 228 คน คิดเป็นร้อยละ 46.5 ของจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

ส่วนท่ี 2 การวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมของคนไทยท่ีท างานในบรรษัทข้ามชาติ สัญชาติ 
ญ่ีปุ่น 

การวิเคราะห์ลักษณะวัฒนธรรมโดยค านวณจาก VSM08 Manual ของ Hofstede‘s Theory 
จากผลการค านวณเปรียบเทียบแสดงให้เห็นว่า ลักษณะความเหลื่อมล้ าทางอ านาจ (PDI) ของ BS มี
ลักษณะความเหลื่อมล้ าทางอ านาจสูงที่สุด คือ 70 ในทางตรงกันข้าม TTEN มีลักษณะความเหลื่อมล้ า
ทางอ านาจต่ าที่สุดคือ 41โดยมีลักษณะความเหลื่อมล้ าทางอ านาจ ค่าเฉลี่ย อยู่ที่ 52 

ลักษณะความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม ของ MMCT มีลักษณะความเป็นปัจเจกนิยม
และกลุ่มนิยม (IDV) อยู่ที่ 72 ในทางตรงกันข้าม VICCHI มีลักษณะความเหลื่อมล้ าทางอ านาจต่ าที่สุด 
อยู่ที่ ระดับ 18 โดยมีค่าเฉลี่ย IDV อยู่ที่ระดับ 50   

ลักษณะความเป็นเพศชายและความเป็นเพศหญิง(MAS)นิยม ของ VICCHI มีลักษณะความ
เป็นเพศชายและความเป็นเพศหญิงอยู่ที่ 84 ในทางตรงกันข้าม TPK มีลักษณะความเป็นเพศชายและ
ความเป็นเพศหญิง อยู่ที่ 22 โดยมีค่าเฉลี่ยลักษณะความเป็นเพศชาย อยู่ที่ ระดับ 61   

การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว ( LTO) ของ BST มีการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว อยู่ที่ 44
ในทางตรงกันข้าม SKT มีการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว อยู่ที่ 28 โดยมีค่าเฉลี่ยการมุ่งเน้นเป้าหมาย
ระยะยาว อยู่ที่ระดับ 38 

ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน (UAI) ของ SUNSTAR มีลักษณะการหลีกเลี่ยง
ความไม่แน่นอน อยู่ที่ 70 ในทางตรงกันข้าม OG มีการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว ในระดับ 33 โดยมี
ค่าเฉลี่ยลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอ อยู่ที่ระดับ 53 

ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ผลการด าเนินงานขององค์กรท่ีท าการศึกษาโดยการเปรียบเทียบผล
ประกอบการ วัดจาก ROA (Return on assets) ตั้งแต่ ปี 2011-2014 



ผลจากการเปรียบเทียบแสดงให้ เห็นว่า มี  บรรษัทข้ามชาติทั้ งหมด  7 บรรษัทที่มีผล
ประกอบการ ROA มีค่าเป็นบวกอย่างน้อยสองปี เมื่อ เปรียบเทียบผลประกอบการทั้งหมด 3 ปี ย้อนหลัง 
คือ บรรษัทไทยปาร์คเกอร์ไรซิ่ง จ ากัด บรรษัทไทย เอ็น เฮช เค จ ากัด บรรษัทซันสตาร์ จ ากัด บรรษัทโอจี 
เทรดดิ้ง (ประเทศไทย) จ ากัด บรรษัทวิคกี้  เอ็นเตอร์ไพรซ์ บรรษัทมอเรสโก้ ประเทศไทย จ ากัด 
บรรษัทเม็คเท็ด เมนู คอรปอรเรชั่นไทยแลนด์ จ ากัด ในขณะเดียวกันมี บรรษัทข้ามชาติ 5 บรรษัทที่มีผล
ประกอบการมีค่าเป็นลบ คือ  บรรษัททูโซ เอ็นเนอร์ยี่ จ ากัด บรรษัทเอฟ เอ็ม ที จ ากัด บรรษัท บริดจสโต
นคอร์ปอเรชัน จ ากัด บรรษัทกรุงเทพซินธิติกจ ากัด บรรษัทซันโย กาเซ (ไทยแลนด์) จ ากัด 

ส่วนที่  4  การวิเคราะห์ข้อมูลจาการทดสอบสมมุติฐาน  
สมมุติฐานที่ 1 H1  ลักษณะประชากรศาสตร์ของบริษัทข้ามชาติ มีความสัมพันธ์ต่อผล

ประกอบการด าเนินงาน จากผลการวิเคราะห์ช่วงอายุของพนักงานจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นบวก
ถึงร้อยละ 65.2 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบ ร้อยละ 34.8 และเมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ 
Pearson Chi-Square พบว่า ค่า Chi-Square ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 14.624 ค่า p-Value มีค่าเข้าใกล้ 0.006 
ซึ่งต่ ากว่าค่านัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 แสดงว่ามีความส าคัญกันระหว่างระดับช่วงอายุ กับ ผล
ประกอบการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติคือการยอมรับ H1 

จากผลการวิเคราะห์เพศของพนักงานจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นบวกถึงร้อยละ 65.2 
และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบถึง ร้อยละ 34.8 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-
Square พบว่า ค่า Chi-Square ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 1.189 ค่า Exact Sig. (2-sided) มีค่าเข้าใกล้ 0.294 
ซึ่งสูงกว่าค่านัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 แสดงว่ายอมรับ H0 ปฏิเสธ H1 ไม่มีความส าคัญกัน
ระหว่างเพศ กับ ผลประกอบการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

จากผลการวิเคราะห์สถานภาพของพนักงานจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นบวกถึงร้อยละ 
65.2 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบถึง ร้อยละ 34.8 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson Chi-
Square พบว่า ค่า Chi-Square ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 20.999 ค่า p-Value มีค่าเข้าใกล้ 0.000 ซึ่งต่ ากว่าค่า
นัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 แสดงว่ามีความส าคัญกันระหว่างระดับสถานภาพ กับ ผลประกอบการ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยอมรับ H1 

จากผลการวิเคราะห์การศึกษาของพนักงานจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นบวกถึงร้อยละ 
65.2 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบถึง ร้อยละ 34.8 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson  
Chi-Square พบว่า ค่า Chi-Square ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 1.867 ค่า p-Value มีค่าเข้าใกล้ 0.393 ซึ่งสูงกว่า 
ค่านัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 แสดงว่าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาของพนักงาน กับผล
ประกอบการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือยอมรับ H0 



จากผลการวิเคราะห์ต าแหน่งของพนักงานจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นบวกถึงร้อยละ 
63.3 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบถึง ร้อยละ 36.7 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson  
Chi-Square พบว่า ค่า Chi-Square ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 35.605 ค่า p-Value มีค่าเข้าใกล้ 0.000 ซึ่งต่ ากว่า
ค่านัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 แสดงว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งของพนักงาน กับ  
ผลประกอบการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือยอมรับ H1 

จากผลการวิเคราะห์เงินเดือนของพนักงานจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นบวกถึงร้อยละ 
63.3 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบถึง ร้อยละ 36.7 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ Pearson  
Chi-Square พบว่า ค่า Chi-Square ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 36.645 ค่า p-Value มีค่าเข้าใกล้ 0.000 ซึ่งต่ ากว่า
ค่านัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 แสดงว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างเงินเดือนของพนักงาน กับ  
ผลประกอบการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือยอมรับ H1 

จากผลการวิเคราะห์จ านวนพนักงานของบริษัทข้ามชาติจะส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็น
บวกถึงร้อยละ 63.3 และส่งผลให้ผลประกอบการที่เป็นลบถึง ร้อยละ 36.7 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์โดย
ใช้ Pearson Chi-Square พบว่า ค่า Chi-Square ค านวณได้ มีค่าเท่ากับ 107.383 ค่า p-Value มีค่าเข้าใกล้ 
0.000 ซึ่งต่ ากว่าค่านัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 แสดงว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนพนักงานของ
บริษัทข้ามชาติ กับ ผลประกอบการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือยอมรับ H1 

สมมุติฐานที่ 2 H2  ลักษณะประชากรศาสตร์  มิติวัฒนธรรมตามทฤษฎีของฮอฟสเทค  
การบริหารจัดการบริษัทข้ามชาติ โดยใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ มีอ านาจในการพยากรณ์ 
ผลประกอบการด าเนินงาน จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของพนักงานบริษัทข้ามชาติทั้งหมดที่ส่งผลต่อ  
การด าเนินงานของบริษัทข้ามชาติ มีอ านาจในการพยากรณ์ ที่ ร้อยละ 63.3 ค่า 2 Log likelihood มีค่าเข้า
ใกล้ศูนย์ แสดงว่า สมการ หรือแบบจ าลองมี่สร้างขึ้นมีคุณภาพ หรือกลมกลืน กับข้อมูลดี ค่า Cox & Snell  
R Square = 0.587 มีค่าไม่เข้าใกล้ศูนย์บ่งบอกถึงความกลมกลืนของแบบจ าลองที่สร้างขึ้นกับแบบจ าลองที่
แย่ที่สุด คือแบบจ าลองว่าง (null model) ที่ไม่มีตัวแปรอิสระใด ๆ ค่า Nagelkerke R Square = 0.802 คือ  
ตัวแปรต้นต่าง ๆ สามารถอธิบายความสามารถในการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติ โดยวัดจาก ROA ได้ 
ร้อยละ 80.2 และได้สมการ Logistic Regression ดังต่อไปนี้  

Link (…ý ) = 4.647 +8.696X1-1.599X2+1.517X3+2.283X4-1.624X5+1.528X6-1.812X7 
จากผลการวิเคราะห์พบว่า มิติความเลื่อมล้ าทางอ านาจ จะมีผลต่อการท านายความสามารถ

ในการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติ 5.97 เท่า ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.001  
จากผลการวิเคราะห์ปัจจัยการวางแผนกลยุทธ์ จะมีผลต่อการท านายความสามารถในการ

ท าก าไรของบริษัทข้ามชาติ 0.202 เท่า ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.003 



จากผลการวิเคราะห์ปัจจัยการวิ เคราะห์และการจัดการความรู้ จะมีผลต่อการท านาย
ความสามารถในการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติ 4.561 เท่า ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.007 

จากผลการวิเคราะห์ลักษณะทางประชากรศาสตร์ (เพศ) จะมีผลต่อการท านายความสามารถใน
การท าก าไรของบริษัทข้ามชาติ 9.803 เท่า ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.001 

จากผลการวิเคราะห์ลักษณะทางประชากรศาสตร์ (การศึกษา) จะมีผลต่อการท านาย
ความสามารถในการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติ 0.197 เท่า ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.03 

จากผลการวิ เคราะห์ลักษณะทางประชากรศาสตร์ (ต าแหน่ง) จะมีผลต่อการท านาย
ความสามารถในการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติ 4.609 เท่า ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.001 

จากผลการวิเคราะห์ลักษณะทางประชากรศาสตร์ (จ านวนพนักงาน) เพิ่มขึ้นสองคนจะมี
ผลกระทบต่อความสามารถในการบริหารสินทรัพย์และการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติลดลงร้อยละ0.16 
ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.001 
 

5.2  การอภิปรายผลการวิจัย 
5.2.1 ผลจากการศึกษาวิจัย ลักษณะวัฒนธรรมของคนไทย และเกณฑ์รางวัลคุณภาพ

แห่งชาติ ที่มีผลต่อผลการด าเนินงานในบริษัทข้ามชาติ พบว่า การแสดงความคิดเห็นของพนักงาน
ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงอายุ ระหว่าง 25-29 ปี วุฒิการศึกษาปริญญาตรี ระดับหัวหน้าแผนก รายได้
เฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 20,001-40,000 บาท มี จ านวนพนักงานในบริษัทมากกว่า 500 คน ขึ้นไป ซึ่ง
สัดส่วนเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 68.2 จากสัดส่วนประชากรผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด แสดงให้เห็น
ว่าในสังคมปัจจุบัน ผู้หญิงมีบทบาทหน้าที่ในการท างานนอกบ้านมากขึ้น นอกจากนี้ในบางครอบครัว 
ผู้หญิงมีหน้าที่หลักในการดูแลสมาชิกของครอบครัวทุกคน เป็นที่น่าสังเกตว่า ความเสมอภาคหญิง
ชายมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดกับระดับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในสังคมไทย ปัญหาความไม่
เสมอภาคระหว่างหญิงชายจะมีมากขึ้นในสังคมที่มีระดับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อย แม้แนวโน้ม
และทิศทางบทบาทของผู้หญิงจะเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น แต่บทบาทส าคัญและค่านิยมบาง
ประการที่อยู่ในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทหน้าที่และสถานภาพของผู้หญิงในครัวเรือนยังไม่ได้
รับการเปลี่ยนแปลง (ส านักส่งเสริมความเสมอภาคหญิงชาย, 2555) 
            5.2.2 ผลจากการศึกษาวิจัย ลักษณะวัฒนธรรมของคนไทยท างานในบริษัทญ่ีปุ่นดังตารางที่ 5.1 
ตารางท่ี 5.1 แสดงการเปรียบเทียบมิติวัฒนธรรม 5 ด้านของคนไทย ที่ได้ท าการศึกษาในปัจจุบันเทียบ

กับข้อมูลทุตติยภูมิ 
HOFSTEDE Index Reference Japan Reference Thailand Current study 



PDI 54 64 52 
IDV 46 20 50 

ตารางท่ี 5.1 แสดงการเปรียบเทียบมิติวัฒนธรรม 5 ด้านของคนไทย ที่ได้ท าการศึกษาในปัจจุบันเทียบ
กับข้อมูลทุตติยภูมิ (ต่อ) 

HOFSTEDE Index Reference Japan Reference Thailand Current study 
  MAS 95 34 61 

LTO 88 32 38 
UAI 92 64 53 
ผลจากการวิจัยพบว่า ลักษณะความเลื่อมล้ าทางอ านาจ (PDI) จากการศึกษาในปัจจุบันมีค่า

ใกล้เคียงกับประเทศญ่ีปุ่นในบริบทขององค์กร พบว่าองค์กรที่ความเลื่อมล้ าทางอ านาจมาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้บังคับบัญชาจะอยู่ในฐานะที่ไม่เท่าเทียมกัน มีการรวมศูนย์อ านาจไว้กับบุคคล
เพียงกลุ่มเดียว โครงสร้างองค์การมีหลายระดับชั้น มีบุคลากรระดับหัวหน้ามาก มีการรายงาน
ตามล าดับชั้น ผู้ใต้บังคับบัญชาคาดหวังจะได้รับการมอบหมายหน้าที่รับผิดชอบว่าต้องท าสิ่งใดบ้าง 
ระบบเงินเดือนจะมีช่องว่างระหว่างผู้บริหารและพนักงานระดับล่าง ผู้บริหารจะมีสิทธิพิเศษ มี
สัญลักษณ์แสดงสถานะซึ่งจะเป็นไปตามต าแหน่ง (บุษกร  วัชรศรีโรจน,์ 2550) 

ลักษณะความเป็นปัจเจกนิยมและกลุ่มนิยม (IDV) Hofstede (2005, pp.74-78) ได้ให้ค าจ ากัด
ความของสังคมแบบปัจเจกนิยมว่า หมายถึง สังคมที่ความผูกพันระหว่างบุคคลเป็นไปอย่างหลวม ๆ ทุก
คนจะให้ความส าคัญกับตนเองหรือ ครอบครัวเป็นอันดับแรก ให้ความส าคัญกับความเป็นตัวของตัวเอง
ในทางความคิดและการกระท ามากกว่าความสนใจต่อกลุ่ม ผลประโยชน์ของแต่ละคนจะอยู่ เหนือ
ผลประโยชน์ของกลุ่ม  

ส่วนสังคมแบบกลุ่มนิยมนั้น คนในสังคมจะมีความผูกพันกันอย่างเหนียวแน่น ให้ความส าคัญ
กับกลุ่มมากกว่าตัวบุคคล มีความซื่อสัตย์และจงรักภักดีต่อกัน ให้การดูแลคุ้มครองซึ่งกันและกัน องค์กรที่
มีลักษณะความเป็นปัจเจกนิยมสูงคาดหวังให้บุคคลนั้นสามารถท าสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง เน้นเร่ืองของ
ความคิดสร้างสรรค์ และความส าเร็จ ความมีอิสระและสถานะทางการเงิน เป็นสิ่งที่มีค่าและความส าคัญใน
สังคมปัจเจกนิยม 

ลักษณะความเป็นเพศชายและความเป็นเพศหญิง (MAS) จากการศึกษาในคร้ังนี้พบว่า
ลักษณะความเป็นเพศชาย ของประชากรในกลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้น พบว่าในสังคมที่มีลักษณะความเป็น
ชายสูงจะมีแบ่งแยกบทบาททางเพศของชายและหญิงอย่างชัดเจน จะมีหน้าที่ที่สงวนไว้ส าหรับเพศ
ชายโดยเฉพาะ เช่น หน้าที่ที่เกี่ยวกับการตัดสินใจ การคิดวิเคราะห์ การวางแผนในระดับสูง เป็นต้น



ส่วนในสังคมที่มีลักษณะความเป็นหญิงสูงจะมีบทบาททางเพศที่ซ้ าซ้อนกัน เช่นทั้งชายและหญิงจะ
สุภาพอ่อนโยน และให้ความส าคัญกับคุณภาพชีวิต (Hofstede and Hofstede, 2005, pp.118-121) 

การมุ่งเน้นเป้าหมายระยะยาว (LTO) จากการศึกษาในคร้ังนี้พบว่าลักษณะการมุ่งเน้น
เป้าหมายระยะยาวของกลุ่มตัวอย่างไม่ได้เปลี่ยนแปลง ถ้าระดับการมุ่งเน้น เป้าหมายระยะยาวยิ่งสูง 
แสดงถึงความเชื่อในค าสั่งสอนของขงจื้อสูง และสนับสนุนกิจกรรมการบริหาร ความเพียรพยายาม
และการยืดหยัดยึดมั่นในเป้าหมายเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างสิ่งส าหรับนักบริหาร การเชื่อฟังและการปฏิบัติ
ตามค าสั่งของผู้ที่มีอ านาจน้อยกว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้บทบาทของผู้บริหารส าคัญยิ่งขึ้น ความ
ประหยัด มัธยัสถ์ ท าให้มีเงินออมเพื่อให้ส าหรับการลงทุนเพิ่มขึ้น ความละอายท าให้คนมองเร่ือง
พันธะสัญญาที่ให้แก่กันเป็นเร่ืองใหญ่ ส่วนระดับการมุ่งเน้นเป้าหมายระยะสั้น ถ้ามีมากเกินไปจะท า
ให้คนไม่มีความคิดริเร่ิม ไม่พยายามเสี่ยง และไม่เปลี่ยนแปลงตัวเอง การรักษาหน้ามากเกินไปอาจ
ท าลายธุรกิจได้ การเคารพประเพณีมากเกินไปก็อาจขัดขวางแนวคิดใหม่ ๆ เกี่ยวกับสินค้าและบริการ 
หรือการไม่ยอมรับเทคโนโลยีใหม่ (บุษกร วัชรศรีโรจน, 2550) 

ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน (UAI) จากการศึกษาในคร้ังนี้พบว่าลักษณะการ
หลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนมีค่าลดลง เมื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลทุตติยภูมิ  (Hofstede, 1997, p.110) ได้
อธิบายว่าลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนคือ ระดับที่สมาชิกของวัฒนธรรมหนึ่ง  ๆ รู้สึกได้รับ
ถูกคุกคามจากสถานการณ์ที่ไม่รู้หรือมีความไม่แน่นอน ซึ่งท าให้ เกิดพฤติกรรมของการลดหรือ
หลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนดังกล่าว โดยสะท้อนออกมาในรูปแบบของการตัดสินใจ องค์การที่มี
ลักษณะของการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนสูงนั้นจะพยายามสร้างกฎระเบียบข้อบังคับทั้งที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการมากจ านวนมากเพื่อเป็นกรอบให้กับสมาชิกในองค์การปฏิบัติตาม บางคร้ัง
ท าให้ภายในองค์การมีความเครียดสูง และการตัดสินใจต่าง  ๆ จะใช้มติของกลุ่มเป็นหลักหรือ
ตามล าดับขั้นตอน 

ส่วนองค์การที่มีลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนต่ านั้นจะมีโครงสร้างองค์การที่ไม่
สลับซับซ้อน มีการสนับสนุนให้หัวหน้างานตัดสินใจในลักษณะที่กล้าเผชิญกับความเสี่ยงพนักงานมี
ความเครียดในการท างานน้อย มีการยอมรับในความคิดเห็นที่แตกต่าง และมีความคิดสร้างสรรค์สูง 
ไม่ชอบกฎระเบียบที่เป็นทางการ จะบังคับใช้เฉพาะในเร่ืองที่จ าเป็นเท่านั้น มีความวิตกกังวลต่ า 
พนักงานจะท างานหนักต่อเมื่อเขาต้องการจะท า ไม่ได้เกิดจากแรงขับภายในที่จะท ากิจกรรมนั้น ชอบ
การผ่อนคลาย และเป็นผู้ก าหนดกรอบเวลาในการท างานเอง (Hofstede, 1997, pp.111-126) 



5.2.3 ผลจากการศึกษาการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานขององค์กรที่ท าการศึกษาโดยการ
เปรียบเทียบผลประกอบการต้ังแต่ ปี 2011-2014 ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบผลการด าเนินงานของบริษัทข้าม
ชาติสัญชาติญ่ีปุ่นในภาพรวม คือการหา อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์รวม สามารถค านวณได้จาก  

สูตร (ROA) (%) = ก าไรสุทธ ิ(Net Profit) /สินทรัพย์รวม (Total Assets) 
แสดงถึงการวัดความสามารถในการท าก าไรของสินทรัพย์ทั้งหมดที่ธุรกิจใช้ในการ 

ด าเนินงาน ว่าให้ผลตอบแทนจากการด าเนินงานได้มากน้อยเพียงใด หากมีค่าสูง แสดงถึงการใช้
สินทรัพย์อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นการวิเคราะห์ภาพรวมขององค์กรทั้งหมด ว่ามีประสิทธิภาพ
อย่างไร จากผลการศึกษาพบว่ามี บริษัทข้ามชาติ 7 บรรษัทที่มีผลประกอบการมีค่าเป็นบวก คือ TPK, 
NHK, SUNSTAR, OG, VICCHI, MORESCO, MMCT ในขณะเดียวกันมี บริษัทข้ามชาติ 5 บรรษัทที่
มีผลประกอบการมีค่าเป็นลบ คือ TTEN, FMT, BS, BST, SANYO ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ผล
ประกอบการอาจมีปัจจัยภายนอกซึ่งเป็นปัจจัยที่ธุรกิจไม่สามารถจะควบคุมก าหนดหรือเปลี่ยนแปลง
ได้ ได้แก่ สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ เช่น ภาวะแวดล้อมทางเศรษฐกิจ กฎหมาย การเมือง  คู่แข่ง 
เทคโนโลยี ฯลฯ ซึ่งบรรษัทข้ามชาติ มีสภาพแวดล้อมทั้งภายใน และภายนอกแตกต่างกันในแต่ละ
กลุ่มธุรกิจ ท าให้ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อผลประกอบการของบรรษัทข้ามชาติ (สุนีย์ วรรธนโกมล และ 
ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2552)  

5.2.4 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลจาการทดสอบสมมุติฐานพบว่า ปัจจัยทางมิติวัฒนธรรม
ด้านความเลื่อมล้ าทางอ านาจ (PDI) มีอ านาจในการพยากรณ์ความสามารถในการท าก าไรของบริษัท
ข้ามชาติซึ่งจากข้อมูล ที่ได้จากการศึกษาระดับความเลื่อมล้ าทางอ านาจ  (PDI) มีค่าความเลื่อมล้ าทาง
อ านาจระดับกลาง แสดงให้เห็นว่าผู้บังคับบัญชาสามารถเข้าถึงผู้ใต้บังคับบัญชา พนักงานมีการ
ปรึกษาหารือร่วมกันเพื่อประโยชน์สูงสุดขององค์การ (บุษกร วัชรศรีโรจน,์ 2550) 

ในขณะเดียวกันปัจจัยเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติมีอ านาจในการพยากรณ์
ความสามารถในการท าก าไรของบริษัทข้ามชาติมี 2 ปัจจัย คือ  

1) การวางแผนเชิงกลยุทธ์ของผู้บริหารในการบริหารองค์กรได้ให้ความส าคัญคือ 
การน าผลลัพธ์ด้านความต้องการ ความคาดหวัง และความพึงพอใจของลูกค้ามาใช้ในการวางแผน 
การน าแผนกลยุทธ์ และเป้าหมายมาปรับเป็นแผนการปฏิบัติการ การวางแผนทั้งในระยะสั้นและระยะ
ยาว การตรวจติดตามผลปฏิบัติงานตามที่มีการวางแผนไว้ และการก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จที่ใช้ใน
การวัดแผนเชิงกลยุทธ์ หมายถึงการมีแนวคิดที่เป็นเชิงระบบ และมีการน าไปปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง
ส่งผลให้ผลประกอบบริษัทข้ามชาติเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ (เสน่ห์ ชูตระกูล, 2550) 



2) การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ของผู้บริหารในการบริหารองค์กรได้
ให้ความส าคัญคือ การเก็บรวบรวมข้อมูลมาท าการวิเคราะห์ การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล
ที่มีความถูกต้อง แม่นย า แล้วน าผลการวิเคราะห์ไปวางแผนเชิงกลยุทธ์ การเผยแพร่ผลการวัด และการ
วิเคราะห์ไปสู่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหมายถึงมีแนวคิดที่เป็นเชิงระบบ และมีการน าไปปฏิบัติอย่าง
ต่อเน่ืองส่งผลให้ผลประกอบบริษัทข้ามชาติเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ (เสน่ห์ ชูตระกูล, 2550) 

5.3  ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 

5.3.1 ควรมีการเลือกบริษัทข้ามชาติที่อยู่ในกลุ่มธุรกิจเดียวกันเพื่อความแม่นย าในการ
วิเคราะห์ผลประกอบการ และการศึกษาเปรียบเทียบ 

5.3.3 ควรมีการเปรียบเทียบอัตราส่วนทางการเงินอย่างน้อย 5 ปีขึ้นไป นอกจากนี้ควร
วิเคราะห์ปัจจัยภายนอก เช่น การเปลี่ยนแปลงภาวะเศรษฐกิจโลกที่มีผลต่อผลประกอบการของ
บรรษัทข้ามชาติ 

 

5.4  งานวิจัยที่เก่ียวข้องในอนาคต 

5.4.1 ควรขยายการศึกษาเร่ืองนี้ต่อไปในส่วนของบริษัทข้ามชาติสัญชาติอื่นอย่าง  เช่น 
อเมริกา อังกฤษ หรือประเทศในกลุ่มอาเซียนที่มาลงทุนในประเทศไทย  

5.4.2 ควรศึกษาเร่ืองนี้เพิ่มเติมในส่วนของความคาดหวังขององค์กรที่ต้องการความเป็น
เลิศทางการบริหารต่อการใช้เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ    

5.4.3 การศึกษางานวิจัยในคร้ังนี้เป็นการศึกษามิติทางวัฒนธรรมพื้นฐานเพียง  5 ด้าน หาก
ในอนาคตมีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับมิติทางวัฒนธรรม ควรมีการศึกษาปัจจัยเพิ่มเติมที่มีส่วนเข้ามา
เกี่ยวข้องกับเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม 
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แบบสอบถาม 
เรื่อง  การวิเคราะห์ปัจจัยด้านการจัดการองค์กรและมิติวัฒนธรรมทีส่่งผลต่อผล

ประกอบการของบริษัทข้ามชาติที่มีกิจการในประเทศไทย 
_______________________________________________________________________________ 
ค ำชี้แจง 

แบบสอบถำมฉบับนี้จัดท ำขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ส ำหรับกำรศึกษำ เร่ือง กำรวิเครำะห์
ลักษณะมิติวัฒนธรรมของคนไทย ที่ส่งผลต่อกำรบริหำรบริษัทข้ำมชำติ โดยใช้เกณฑ์รำงวัล คุณภำพ
แห่งชำติของนักศึกษำปริญญำโท บริหำรธุรกิจมหำบัณฑิต สำขำธุรกิจระหว่ำงประเทศ มหำวิทยำลัย
เทคโนโลยีรำชมงคล จึงใคร่ขอควำมร่วมมือจำกท่ำนในกำรตอบแบบสอบถำมทุกข้อควำมตำมควำม
เป็นจริงกำรตอบแบบสอบถำมนี้ใช้เพื่อกำรศึกษำ ข้อมูลทั้งหมดจะถูกเก็บเป็นควำมลับและใช้
เฉพำะงำนวิจัยเท่ำนั้น 

ขอขอบพระคุณทุกท่ำนที่ให้ควำมอนุเครำะห์ในกำรตอบแบบสอบถำม 
แบบสอบถำมมีทั้งหมด 10 หน้ำ แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี ้
ตอนท่ี 1 : ปัจจัยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถำม 
ตอนท่ี 2 : ปัจจัยด้ำนลักษณะวัฒนธรรมซึ่งดัดแปลงมำจำกแบบส ำรวจคุณค่ำวัฒนธรรม 

(Values Survey Module) ของ Hofstede (1987) 
ตอนท่ี 3 : กำรแสดงควำมคิดเห็นของผู้บริหำรทุกระดับ (ตัวแปรตำม) มีเกณฑ์กำรวัด ดังนี ้
(1)  (ควรปรับปรุง) หมำยถึง ไม่มี แนวควำมคิดหรือเร่ิมกำรปฏิบัติ  
(2)  (พอใช้)  หมำยถึง มีแนวควำมคิดแล้ว และ เร่ิมมีกำรปฏิบัติบำงส่วน 
(3)  (ดี) หมำยถึง มีแนวควำมคิดเป็นระบบ และน ำไปปฏิบัติอย่ำงต่อเนื่อง  
(4)  (ดีมำก)  หมำยถึง มีวิธีปฏิบัติและมีกำรปรับปรุงให้ดีขึ้นอย่ำงเสมอ  
(5)  (ดีที่สุด)  หมำยถึง มีวิธีปฏิบัติที่สำมำรถเป็นแบบอย่ำงที่ดีแก่หน่วยงำนหรือองค์กรอ่ืน 
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ตอนท่ี 1 : ปัจจัยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง : กรุณำตอบแบบสอบถำมโดยท ำเคร่ืองหมำย    ใน   ที่ตรงกับควำมเป็นจริงมำกที่สุด 

1. เพศ 
  ชำย  หญิง 

2. อำยุ 
   น้อยกว่ำ 25 ปี  25 – 29 ปี 
   30 – 34 ป ี  35 – 39 ปี 
   40 – 49 ป ี  50 – 59 ปี 

3. สถำนภำพสมรส  
  โสด  สมรส, อยู่ด้วยกัน 
  หม้ำย, อย่ำร้ำง, แยกกันอยู่  อ่ืน ๆ ……………… (ระบุ) 

4. ระดับกำรศึกษำสูงสุด 
  ปริญญำตรี  ปริญญำโท 
  ปริญญำเอก  อ่ืน ๆ ……………… (ระบุ) 

5. ต ำแหน่งของท่ำนในปัจจุบัน 
   Operation staff  Assistant Supervisor  
  Supervisor  Assistant Manager 
  Manager  General Manager 
  อ่ืน ๆ ……………………….. (ระบุ) 

6. รำยได้เฉลี่ยต่อเดือน 
   น้อยกว่ำหรือเท่ำกับ 20,000 บำท  20,001 – 40,000 บำท 
   40,001 – 60,000 บำท  60,001 -80,000 บำท 
   80,001 -100,000 บำท  101,000-120,000 บำท 
   121,000-140,000 บำท  141,000บำท ขึ้นไป 

7. จ ำนวนพนักงำนในบริษัทของท่ำน 
   น้อยกว่ำ 100 คน  100- 200 คน 
   201-300 คน   301-400 คนขึ้นไป 
   401-500 คนขึ้นไป  มำกกว่ำ 500 คนขึ้นไป 
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   อ่ืน ๆ ……………………….. (ระบุ) 
ตอนท่ี 2 : ปัจจัยด้ำนลักษณะวัฒนธรรมซึ่งดัดแปลงมำจำกแบบส ำรวจคุณค่ำวัฒนธรรม (Values 
Survey Module) ของ Hofstede (1987) 
ค าชี้แจง : กรุณำตอบแบบสอบถำมโดยท ำเคร่ืองหมำย  ในช่องที่ตรงกับควำมเป็นจริงมำกที่สุด 

ระดับคะแนน 5  หมำยถึง  ส ำคัญอย่ำงยิ่ง / เห็นด้วยอย่ำงยิ่ง ดีที่สุด 
ระดับคะแนน 4  หมำยถึง  ส ำคัญมำก / เห็นด้วย /ดีมำก 
ระดับคะแนน 3  หมำยถึง  ส ำคัญปำนกลำง  / ยังไม่แน่ใจ / ดี 
ระดับคะแนน 2  หมำยถึง  ไม่ค่อยส ำคัญ / ไม่เห็นด้วย /  พอใช้ 
ระดับคะแนน 1  หมำยถึง  แทบจะไม่ หรือไม่ส ำคัญเลย /ไม่เห็นด้วยอย่ำงยิ่งควรปรับปรุง

  
โปรดพิจำรณำโดยไม่ต้องสนใจว่ำปัจจุบันท่ำนท ำงำนใดอยู่ หำกท่ำนสำมำรถเลือกงำนใน

อุดมคติได้ ท่ำนคิดว่ำสิ่งต่อไปนี้มีควำมส ำคัญในระดับไหนกับท่ำน 

รำยกำร 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ควำมเหลี่ยมล้ ำทำงอ ำนำจ (PDI)      
1.  ท่ำนมีควำมสัมพันธ์ทำงด้ำนกำรงำนที่ดีกับผู้บังคับบัญชำโดย 

ตรงของท่ำน 
     

2.  ท่ำนมีส่วนร่วมในกำรให้ค ำปรึกษำแนะน ำแก่ผู้บังคับบัญชำ
โดยตรงในกำรตัดสินใจ 

     

3.  จำกประสบกำรณ์ของท่ำนบ่อยคร้ังแค่ไหนที่ผู้ใต้บังคับบัญชำไม่
กล้ำแสดงควำมคิดเห็นที่แตกต่ำงกับผู้ที่มีต ำแหน่งสูงกว่ำ 

     

4.  ท่ำนคิดว่ำควรหลีกเลี่ยงในทุกกรณีที่จะมีโครงสร้ำงองค์กำรที่
คนท ำงำนคนหนึ่ง ต้องมีผู้บังคับบัญชำสองคนหรือ มำกกว่ำ สองคน 

     

ควำมเป็นปัจเจกนิยม(IDV)      
5.  ท่ำนมีเวลำเพียงพอส ำหรับชีวิตส่วนตัวและครอบครัวเสมอ      
6.  ท่ำนมีสภำพแวดล้อมในกำรท ำงำนด้ำนกำยภำพที่ดี(เช่นอำกำศ

ถ่ำยเทแสงสว่ำงเพียงพอ พื้นที่ท ำงำนที่เหมำะสม ฯลฯ) 
     

7.  ท่ำนมีกำรงำนที่มีควำมมั่นคง      
8.  งำนที่ท่ำนท ำอยู่นั้นมีควำมหลำกหลำยและสร้ำงควำมรู้สึก      
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รำยกำร 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
กระตือรือร้นอยู่เสมอ 

ลักษณะควำมเป็นเพศชำย(MAS) 
9.  ท่ำนเป็นคนท ำงำนร่วมกับบุคคลอ่ืนๆได้ดี      
10.  ท่ำนมีโอกำสก้ำวหน้ำไปสู่ต ำแหน่งงำนในระดับสูงขึ้น      
11.  ท่ำนมีควำมคิดเสมอว่ำคนส่วนใหญ่สำมำรถเชื่อถือได้      
12.  เมื่อพนักงำนประสบควำมล้มเหลวในชีวิตส่วนใหญ่ท่ำนคิดว่ำ

เป็นควำมผิดของพนักงำนเอง 
     

กำรหลีกเลี่ยงควำมไม่แน่นอน(UAI) 
13.  ท่ำนรู้สึกเครียดหรือไม่สบอำรมณ์ในกำรท ำงำนบ่อยคร้ังแค่ไหน      
14.  ท่ำนคิดว่ำคนๆหนึ่งยังคงสำมำรถเป็นผู้บริหำรที่ดีได้แม้ว่ำจะไม่

สำมำรถตอบค ำถำมที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองงำนของผู้ใต้บังคับเสมอๆ 
     

15.  ท่ำนคิดว่ำกำรแข่งขันระหว่ำงพนักงำนมักท ำให้เกิดผลเสีย
มำกกว่ำผลดี 

     

16.  ท่ำนคิดว่ำไม่ควรมีกำรท ำผิดกฎระเบียบขององค์กรแม้ในกรณีที่
พนักงำนคิดว่ำจะเป็นผลดีต่อองค์กร 

     

กำรมุ่งเน้นเป้ำหมำยระยะยำว ( LTO) 
17.  ในชีวิตส่วนตัวของท่ำน “ควำมมัธยัสถ”์ ส ำคัญเพียงใดต่อท่ำน      
18.  ในชีวิตส่วนตัวของท่ำนกำรให้เกียรติกับธรรมเนียมปฏิบัติที่เคย

มีมำ ส ำคัญเพียงใดต่อท่ำน 
     

 
ตอนท่ี 3 : การแสดงความคิดเห็นของผู้บริหารทุกระดับ (ตัวแปรตาม) มีเกณฑ์การวัดดังนี้ 

(1) (ควรปรับปรุง) หมำยถึง ไม่มี แนวควำมคิดหรือเร่ิมกำรปฏิบัติ  
(2)  (พอใช้) หมำยถึง มีแนวควำมคิดแล้ว และ เร่ิมมีกำรปฏิบัติบำงส่วน 
(3)  (ดี)หมำยถึง มีแนวควำมคิดเป็นระบบ และน ำไปปฏิบัติอย่ำงต่อเน่ือง  
(4)  (ดีมำก) หมำยถึง มีวิธีปฏิบัติและมีกำรปรับปรุงให้ดีขึ้นอย่ำงเสมอ  
(5)  (ดีที่สุด) หมำยถึง มีวิธีปฏิบัติที่สำมำรถเป็นแบบอย่ำงที่ดีแก่หน่วยงำนหรือองค์กรอ่ืน 

ค าชี้แจง : กรุณำตอบแบบสอบถำมโดยท ำเคร่ืองหมำย    ใช่องที่ตรงกับควำมเป็นจริงมำกที่สุด 



6 

 

 
ค าถามท่ี 1 ปัจจุบันในฐำนะที่ท่ำนเป็นผู้น ำที่รับผิดชอบในกำรหน่วยงำนหรือ องค์กรท่ำนได้มีกำร
ก ำหนด หรือด ำเนินกำรสิ่งใดต่อไปนี้บ้ำงและอยู่ในระดับใด 

ในหน่วยงำนรำยละเอียดด้ำนภำวะผู้น ำในกำรน ำองค์กร 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1.  กำรก ำหนดวิสัยทัศน์ ค่ำนิยม และเป้ำหมำยในกำรบริหำร

หน่วยงำน 
     

2.  กำรเผยแพร่วิสัยทัศน์ ค่ำนิยม และเป้ำหมำยไปยังผู้ส่งมอบ คู่ค้ำ
และลูกค้ำให้ได้รับทรำบ 

     

3.  กำรก ำหนดควำมมุ่งมั่นที่จะปฏิบัติตำมวิสัยทัศน์ ค่ำนิยม และ
เป้ำหมำยที่ตั้งไว้ 

     

4.  กำรสร้ำงวัฒนธรรมองค์กรให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ค่ำนิยมและ
เป้ำหมำย 

     

5.  กำรก ำหนดในกำรส่งเสริมกำรเรียนรู้ของพนักงำนในหน่วยงำน      
6.  กำรก ำหนดตัวชี้วัดผลส ำเร็จกำรด ำเนินงำนตำมวิสัยทัศน์ ค่ำนิยม 

และเป้ำหมำยที่ตั้งไว้ 
     

7.  กำรจูงใจพนักงำนในหน่วยงำนให้ปฏิบัติตำมตำมวิสัยทัศน์ 
ค่ำนิยม และเป้ำหมำย 

     

8.  กำรก ำหนดรูปแบบกระบวนกำรด ำเนินงำนที่สำมำรถช่วยให้
องค์กรมีควำมยั่งยืนในอนำคต 

     

9.  กำรส่งเสริมพนักงำนในหน่วยงำนสร้ำงนวัตกรรมใหม่ ๆ      
 
ค าถามท่ี 2 ปัจจุบันการวางแผนกลยุทธ์ในกำรบริหำรหน่วยงำนหรือ องค์กรที่ท่ำนรับผิดชอบอยู่ ท่ำน
ได้มีกำรก ำหนด ด ำเนินกำรสิ่งใดต่อไปนี้บ้ำง และอยู่ในระดับใด 

ในหน่วยงำนรำยละเอียดของกำรวำงแผนกลยุทธ์ 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1.  ท่ำนมีกำรวำงแผนงำนทั้งระยะสั้นและระยะยำวในหน่วยงำน

หรือ องค์กร 
     

2.  มีกำรน ำควำมต้องกำร ควำมคำดหวัง ควำมพึงพอใจ ของลูกค้ำ      
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ในหน่วยงำนรำยละเอียดของกำรวำงแผนกลยุทธ์ 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
มำใช้ในกำรวำงแผน 

3.  มีกำรน ำข้อมูลกำรเปลี่ยนแปลงสภำวะทำงเศรษฐกิจและ
เทคโนโลยีมำใช้ในกำรวำงแผน 

     

4.  มีกำรน ำเอำจุดอ่อนและจุดแข็งของหน่วยงำนมำใช้ในกำร
วำงแผนด ำเนินงำน 

     

5.  มีกำรก ำหนดตัวชี้วัดควำมส ำเร็จที่ใช้วัดแผนกลยุทธ์ของ
หน่วยงำน 

     

6.  มีกำรน ำแผนกลยุทธ์ และเป้ำหมำยมำปรับเป็นแผนปฏิบัติกำร
ของหน่วยงำน 

     

7.  มีกำรวำงแผนด้ำนกำรพัฒนำบุคคลำกรของหน่วยงำน      
8.  มีกำรติดตำมผลกำรปฏิบัติงำนตำมที่มีกำรวำงแผนไว้ใน

หน่วยงำน 
     

9.  มีกำรน ำผลลัพธ์ควำมพึงพอใจของลูกค้ำและผู้ที่เกี่ยวข้องมำใช้
ในกำรวำงแผน 

     

 
ค าถามท่ี 3 ปัจจุบันการมุ่งเน้นลูกค้าและตลาดในกำรบริหำรหน่วยงำนหรือ องค์กรที่ท่ำนรับผิดชอบ
อยู่ ท่ำนได้มีกำรก ำหนด ด ำเนินกำรสิ่งใดต่อไปนี้บ้ำง และอยู่ในระดับใด 

ในหน่วยงำนรำยละเอียดกำรมุ่งเน้นลูกค้ำและตลำด 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1.  มีกำรก ำหนดกำรรับฟังควำมต้องกำรและควำมคำดหวังของลูกค้ำ

ทั้งภำยในหรือ ลูกค้ำภำยนอกที่มีผลต่อหน่วยงำน 
     

2.  มีกำรเรียนรู้ควำมต้องกำรและควำมคำดหวังของลูกค้ำทั้งภำยใน
หรือลูกค้ำภำยนอกที่มีผลต่อหน่วยงำน 

     

3.  มีกำรน ำข้อมูลควำมต้องกำรและควำมคำดหวังของลูกค้ำทั้ง
ภำยในหรือลูกค้ำภำยนอกมำปรับปรุงที่มีผลต่อหน่วยงำน 

     

4.  มีกำรให้ควำมส ำคัญกับควำมต้องกำรและกำรพึงพอใจของลูกค้ำ
ทั้งภำยในหรือลูกค้ำภำยนอกที่มีผลต่อหน่วยงำน 
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ในหน่วยงำนรำยละเอียดกำรมุ่งเน้นลูกค้ำและตลำด 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
5.  มีกำรสร้ำงควำมสัมพันธ์ที่ดีกับลูกค้ำทั้งภำยในหรือลูกค้ำภำยนอก

ที่มีผลต่อหน่วยงำน 
     

6.  มีกำรก ำหนดช่องทำงกำรร้องเรียนหรือกำรติดต่อที่สะดวกกับ
ลูกค้ำทั้งภำยในหรือลูกค้ำภำยนอกที่มีผลต่อหน่วยงำน 

     

7.  มีกำรจัดกำรแก้ไขปัญหำข้อร้องเรียนของลูกค้ำทั้งภำยในหรือ
ลูกค้ำภำยนอกที่มีผลต่อหน่วยงำน 

     

8.  มีกำรวัดควำมพึงพอใจของลูกค้ำทั้งภำยในและลูกค้ำภำยนอกที่มี
ผลต่อหน่วยงำน 

     

9.  มีกำรด ำเนินกำรติดตำมผลควำมพึงพอใจของลูกค้ำทั้งภำยในและ
ลูกค้ำภำยนอกที่มีผลต่อ 

     

 
ค าถามท่ี 4 ปัจจุบันการวัดวิเคราะห์และ การจัดการความรู้ในกำรบริหำรหน่วยงำนหรือ องค์กรที่ท่ำน
รับผิดชอบอยู่ ท่ำนได้มีกำรก ำหนด ด ำเนินกำรสิ่งใดต่อไปนี้บ้ำง และอยู่ในระดับใด 

ในหน่วยงำนรำยละเอียดกำรวัดวิเครำะห์และ กำรจัดกำรควำมรู้ 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1.  มีกำรก ำหนดตัวชี้วัดควำมส ำเร็จกำรปฏิบัติงำนของหน่วยงำน      
2.  มีกำรเก็บรวบรวมข้อมูลของหน่วยงำนมำท ำกำรวัดและกำร

วิเครำะห์ 
     

3.  มีกำรน ำเผยแพร่ผลกำรวัดและกำรวิเครำะห์ไปสู่หน่วยงำนที่
เกี่ยวข้องภำยในองค์กร 

     

4.  มีกำรน ำผลลัพธ์ที่ได้จำกกำรวัดและกำรวิเครำะห์ไปใช้ในกำร
วำงแผนกลยุทธ์ 

     

5.  มีกำรก ำหนดตัวชี้วัดผลกำรด ำเนินงำนด้ำนคุณภำพกำร
ปฏิบัติงำนและควำมคำดหวัง 

     

6.  มีกำรรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องมำวิเครำะห์เปรียบเทียบกับควำม
คำดหวังขององค์กร 
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ในหน่วยงำนรำยละเอียดกำรวัดวิเครำะห์และ กำรจัดกำรควำมรู้ 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
7.  มีกำรตรวจสอบควำมน่ำเชื่อถือของข้อมูลที่มีควำมถูกต้องและ

แม่นย ำในหน่วยงำน หรือ องค์กร 
     

8.  มีกำรจัดเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จำกลูกค้ำ ผู้ส่งมอบ คู่ค้ำ และ 
จำกพนักงำนมำท ำกำรวิเครำะห์ 

     

9.  มีกำรด ำเนินกำรวัดผล และวิเครำะห์ของผู้ให้บริกำร ผู้ขำยสินค้ำ
และคู่ค้ำ 

     

 
ค าถามท่ี 5 ปัจจุบันการมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคลในกำรบริหำรหน่วยงำนหรือ องค์กรที่ท่ำนรับผิดชอบ
อยู่ ท่ำนได้มีกำรก ำหนด ด ำเนินกำรสิ่งใดต่อไปนี้บ้ำง และอยู่ในระดับใด 

ในหน่วยงำนรำยละเอียดของกำรมุ่งเน้นทรัพยำกรบุคคล 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1.  มีกำรส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมของพนักงำนในกำรพัฒนำและ

ปรับปรุงวิธีกำรปฏิบัติงำน 
     

2.  มีกำรวิเครำะห์ด้ำนควำมรู้ควำมสำมำรถและทักษะของพนักงำน
ในกำรปฏิบัติงำน 

     

3.  มีกำรสร้ำงแรงจูงใจให้พนักงำนแสดงควำมรู้ควำมสำมำรถและ
ทักษะในกำรปฏิบัติงำน 

     

4.  มีกำรสรรหำบุคลำกรใหม่ ๆ ที่ดีมีควำมรู้ควำมสำมำรถและทักษะ
ในกำรปฏิบัติงำน 

     

5.  มีกำรฝึกอบรมที่สนองตอบต่อกำรพัฒนำควำมรู้ควำมสำมำรถ 
และทักษะในกำรปฏิบัติงำน 

     

6.  มีกำรจัดฝึกอบรมพนักงำนให้มีควำมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
และแผนกลยุทธ์ขององค์กร 

     

7.  มีกำรก ำหนดกลไกที่ช่วยให้พนักงำนประสบควำมส ำเร็จใน
หน้ำที่กำรงำนและสำยอำชีพ 

     

8.  มีกำรจัดสภำวะแวดล้อมในกำรท ำงำนที่ถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย 
และสำมำรถป้องกันภัย 
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ในหน่วยงำนรำยละเอียดของกำรมุ่งเน้นทรัพยำกรบุคคล 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
9.  มีกำรประเมินผลหรือวัดผลด้ำนควำมพึงพอใจ และแรงจูงใจของ

พนักงำน 
     

 
ค าถามท่ี 6 ปัจจุบันการจัดการกระบวนการในกำรบริหำรหน่วยงำนหรือ องค์กรที่ท่ำนรับผิดชอบอยู่ 
ท่ำนได้มีกำรก ำหนด ด ำเนินกำรสิ่งใดต่อไปนี้บ้ำง และอยู่ในระดับใด 

ในหน่วยงำนรำยละเอียดของกำรจัดกำรกระบวนกำร 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1.  มีกำรปรับปรุงและพัฒนำรูปแบบวิธีกำรปฏิบัติงำนใหม่ ๆใน

กระบวนกำรด ำเนินงำน 
     

2.  มีกำรวิจัยหรือมีกำรพัฒนำประยุกต์เทคโนโลยีมำใช้ใน
กระบวนกำรปฏิบัติงำน 

     

3.  มีกำรวิเครำะห์หรือหำแนวทำงป้องกันสภำพปัญหำที่จะเกิดขึ้นใน
กระบวนกำรปฏิบัติงำน 

     

4.  มีกำรก ำหนดตัวชี้วัดผลด้ำนคุณภำพในทุก ๆ ขัน้ตอนของ
กระบวนกำรปฏิบัติงำน 

     

5.  มีกำรฝึกอบรมพนักงำนให้มีควำมเข้ำใจในทุก ๆ ขั้นตอนของ
กระบวนกำรปฏิบัติงำน 

     

6.  มีกำรน ำผลกำรประเมินด้ำนคุณภำพมำใช้ในกำรวิเครำะห์ปัญหำ
ที่เกิดขึ้นในกระบวนกำร 

     

7.  มีกำรจัดท ำเอกสำรคู่มือกำรปฏิบัติงำนที่อ ำนวยต่อกำรปฏิบัติงำน      
8.  มีกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนแบบมุ่งส ำฤทธิ์ผลที่มีควำม

โปร่งใสและตรวจสอบได้  
     

9.  มีกำรวัดผลในกำรปฏิบัติงำนทุกๆขั้นตอนของกระบวนกำร
ปฏิบัติงำน 
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ควำมคิดเห็นเพิ่มเติม และข้อเสนอแนะ 
      
      
      
       

 
ขอขอบพระคุณทุกท่ำนเป็นอย่ำงสูง 



1 

 

ภาคผนวก ข 
หนังสือขอเชิญเป็นผู้เชีย่วชาญตรวจแบบสอบถาม

 



2 

 

 
 



3 
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ภาคผนวก ค 
การแปลค่า IOC จากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน

 



2 

 

ผลการวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน 
 

ข้อที่ 
คะแนนผู้เชี่ยวชาญ ผลรวมของ

คะแนน 

∑R  

IOC =
N
∑R  ผลการพิจารณา 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 
2 1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 
3 1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 
4 1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 
5 1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 
6 1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 
7 0 1 0 1 0.33 ปรับปรุง 
8 1 1 -1 1 0.33 ปรับปรุง 
9 1 1 -1 1 0.33 ปรับปรุง 

10 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
11 1 1 -1 1 0.33 ปรับปรุง 
12 1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 
13 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
14 1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 
15 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
16 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
17 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
18 1 1 0 2 0.67 ใช้ได้ 
19 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
20 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
21 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
22 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
23 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
24 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
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ข้อที่ 
คะแนนผู้เชี่ยวชาญ ผลรวมของ

คะแนน 

∑R  

IOC =
N
∑R  ผลการพิจารณา 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

25 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
26 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
27 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
28 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
29 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
30 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
31 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
32 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
33 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
34 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
35 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
36 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
37 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
38 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
39 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
40 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
41 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
42 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
43 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
44 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
45 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
46 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
47 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
48 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
49 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
50 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
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ข้อที่ 
คะแนนผู้เชี่ยวชาญ ผลรวมของ

คะแนน 

∑R  

IOC =
N
∑R  ผลการพิจารณา 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

51 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
52 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
53 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
54 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
55 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
56 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
57 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
58 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
59 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
60 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
61 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
62 1 0 1 2 1 ใช้ได้ 
63 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
64 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
65 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
66 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
67 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
68 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
69 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
70 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
71 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 
72 1 1 1 3 1 ใช้ได้ 

หมายเหตุ  ค่า  IOC  ที่รับได้ต้องมีค่าตั้งแต่ 0.50  ขึ้นไป 
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ภาคผนวก ง 
รายชื่อผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน
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รายนามผู้เช่ียวชาญ 
รายชื่อ ต าแหน่ง สถานที่ปฏิบัติงาน 

ผศ ดร.สุดาพร  กุณฑลบุตร ผู้ช่วยคณบดีฝ่าย
บัณฑิตศึกษา 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ธัญบุรี 

ดร. กนกพร  ชัยประสิทธิ์ ผู้ช่วยคณบดี 
ฝ่ายแฮนด์ออน 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ธัญบุรี 

ดร. ประสาน  ประวัติรุ่งเรือง ผู้อ านวยการ  มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ 
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ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ด้วย SPSS
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1.  Check  Cronbach (reliability)  หาความน่าเชื่อถือของเคร่ืองมือ 
Leadership analysis  

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.903 9 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

LED1 29.05714 25.346 .680 .892 

LED2 28.81429 25.464 .718 .889 

LED3 29.03061 25.412 .715 .889 

LED4 28.90204 25.933 .649 .894 

LED5 29.01429 26.092 .640 .894 

LED6 29.06939 25.799 .658 .893 

LED7 29.07959 25.824 .656 .893 

LED8 29.03265 25.864 .670 .892 

LED9 29.02857 25.414 .676 .892 
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Strategy analysis  

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.886 9 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 

STRATEGY1 29.7469 22.333 .586 .878 

STRATEGY2 29.7020 22.598 .516 .884 

STRATEGY3 29.6041 22.007 .639 .874 

STRATEGY4 29.6571 21.469 .694 .869 

STRATEGY5 29.6265 21.691 .683 .870 

STRATEGY6 29.6408 21.695 .659 .872 

STRATEGY7 29.6041 21.557 .667 .871 

STRATEGY8 29.6265 21.601 .641 .873 

STRATEGY9 29.5184 21.567 .652 .873 
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Customer analysis  

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.886 9 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 

CUSTOMER1 30.8837 32.128 .630 .875 

CUSTOMER2 30.7816 31.214 .713 .869 

CUSTOMER3 30.8204 31.154 .729 .868 

CUSTOMER4 30.7102 32.353 .639 .875 

CUSTOMER5 30.6143 28.606 .449 .914 

CUSTOMER6 30.8061 30.447 .765 .864 

CUSTOMER7 30.7673 30.927 .728 .867 

CUSTOMER8 30.8163 31.451 .686 .871 

CUSTOMER9 30.8612 30.443 .746 .865 
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Analytical & Management analysis  

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.928 9 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

ANALYTIC1 29.1061 29.412 .617 .927 

ANALYTIC2 29.1531 28.011 .787 .916 

ANALYTIC3 29.1878 27.891 .782 .916 

ANALYTIC4 29.1633 28.640 .668 .924 

ANALYTIC5 29.1388 28.005 .794 .916 

ANALYTIC6 29.2061 28.454 .737 .919 

ANALYTIC7 29.1918 27.566 .760 .918 

ANALYTIC8 29.1735 28.140 .740 .919 

ANALYTIC9 29.1286 28.709 .742 .919 

 



6 

 

 

Human resource analysis  

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.899 9 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

HR1 29.6327 25.145 .729 .882 

HR2 29.7694 25.785 .669 .887 

HR3 29.8735 24.773 .747 .881 

HR4 29.9041 25.220 .686 .886 

HR5 29.7367 26.051 .626 .890 

HR6 29.8020 25.799 .635 .890 

HR7 29.8143 25.984 .641 .889 

HR8 29.6980 26.354 .561 .895 

HR9 29.7531 25.098 .682 .886 
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Process analysis  

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.886 9 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

PROCESS1 29.1102 25.039 .611 .876 

PROCESS2 29.0776 23.798 .708 .868 

PROCESS3 29.0939 24.605 .633 .874 

PROCESS4 29.0918 24.157 .700 .869 

PROCESS5 29.0796 24.491 .630 .875 

PROCESS6 29.0939 25.055 .625 .875 

PROCESS7 29.0939 25.149 .552 .881 

PROCESS8 29.0673 23.404 .685 .870 

PROCESS9 29.1041 23.987 .606 .877 
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2. Check frequency  of  data for recoding  label for binary regression 
 

หาความถี่ของกลุ่มประชากร 
HOFSTEDE 

Statistics 

  PDI IDV MAS LTO UAI 

N Valid 490 490 490 490 490 

Missing 0 0 0 0 0 

 

PDI 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 40.95 40 8.2 8.2 8.2 

41.75 62 12.7 12.7 20.8 

42.85 60 12.2 12.2 33.1 

43.70 40 8.2 8.2 41.2 

43.90 40 8.2 8.2 49.4 

51.05 40 8.2 8.2 57.6 

57.25 40 8.2 8.2 65.7 

59.80 40 8.2 8.2 73.9 

62.65 41 8.4 8.4 82.2 

65.90 47 9.6 9.6 91.8 

69.65 40 8.2 8.2 100.0 

Total 490 100.0 100.0  
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IDV 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 18.10 40 8.2 8.2 8.2 

22.05 42 8.6 8.6 16.7 

40.50 40 8.2 8.2 24.9 

43.90 40 8.2 8.2 33.1 

44.40 40 8.2 8.2 41.2 

48.35 41 8.4 8.4 49.6 

53.50 40 8.2 8.2 57.8 

54.00 20 4.1 4.1 61.8 

56.40 47 9.6 9.6 71.4 

58.35 40 8.2 8.2 79.6 

72.05 60 12.2 12.2 91.8 

88.15 40 8.2 8.2 100.0 

Total 490 100.0 100.0  
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MAS 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 21.50 40 8.2 8.2 8.2 

26.50 47 9.6 9.6 17.8 

36.30 41 8.4 8.4 26.1 

44.00 20 4.1 4.1 30.2 

52.30 40 8.2 8.2 38.4 

65.30 40 8.2 8.2 46.5 

71.50 60 12.2 12.2 58.8 

80.20 42 8.6 8.6 67.3 

80.50 40 8.2 8.2 75.5 

83.60 40 8.2 8.2 83.7 

85.40 40 8.2 8.2 91.8 

88.40 40 8.2 8.2 100.0 

Total 490 100.0 100.0  
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LTO 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 28.00 20 4.1 4.1 4.1 

34.40 40 8.2 8.2 12.2 

34.60 47 9.6 9.6 21.8 

35.40 40 8.2 8.2 30.0 

36.00 40 8.2 8.2 38.2 

37.00 100 20.4 20.4 58.6 

39.00 40 8.2 8.2 66.7 

39.40 42 8.6 8.6 75.3 

42.60 41 8.4 8.4 83.7 

43.00 40 8.2 8.2 91.8 

44.00 40 8.2 8.2 100.0 

Total 490 100.0 100.0  
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UAI 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 32.80 42 8.6 8.6 8.6 

33.55 40 8.2 8.2 16.7 

43.35 40 8.2 8.2 24.9 

44.85 40 8.2 8.2 33.1 

51.73 40 8.2 8.2 41.2 

54.40 40 8.2 8.2 49.4 

55.10 40 8.2 8.2 57.6 

57.30 60 12.2 12.2 69.8 

62.00 40 8.2 8.2 78.0 

64.00 20 4.1 4.1 82.0 

68.65 47 9.6 9.6 91.6 

70.25 41 8.4 8.4 100.0 

Total 490 100.0 100.0  

 
TOTAL QUALITY AWARD  

 

Statistics 

  Tol_LED Tot_Strategy Tol_Customer Tol_Analysis Tol_HR Tol_Process 

N Valid 490 490 490 490 490 490 

Missing 0 0 0 0 0 0 
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LEADERSHIP 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 17.00 5 1.0 1.0 1.0 

18.00 8 1.6 1.6 2.7 
19.00 8 1.6 1.6 4.3 
20.00 3 .6 .6 4.9 
21.00 1 .2 .2 5.1 
22.00 1 .2 .2 5.3 
23.00 1 .2 .2 5.5 
24.00 13 2.7 2.7 8.2 
25.00 2 .4 .4 8.6 
26.00 2 .4 .4 9.0 
27.00 37 7.6 7.6 16.5 
28.00 10 2.0 2.0 18.6 
29.00 26 5.3 5.3 23.9 
30.00 21 4.3 4.3 28.2 
31.00 44 9.0 9.0 37.1 
32.00 45 9.2 9.2 46.3 
33.00 58 11.8 11.8 58.2 
34.00 37 7.6 7.6 65.7 
35.00 32 6.5 6.5 72.2 
36.00 46 9.4 9.4 81.6 
37.00 19 3.9 3.9 85.5 
38.00 10 2.0 2.0 87.6 
39.00 15 3.1 3.1 90.6 
40.00 6 1.2 1.2 91.8 
41.00 8 1.6 1.6 93.5 
42.00 2 .4 .4 93.9 
43.00 9 1.8 1.8 95.7 
45.00 21 4.3 4.3 100.0 
Total 490 100.0 100.0  
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STRATEGY 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 18.00 1 .2 .2 .2 

19.00 5 1.0 1.0 1.2 
20.00 4 .8 .8 2.0 
22.00 1 .2 .2 2.2 
23.00 3 .6 .6 2.9 
24.00 3 .6 .6 3.5 
25.00 8 1.6 1.6 5.1 
26.00 5 1.0 1.0 6.1 
27.00 45 9.2 9.2 15.3 
28.00 13 2.7 2.7 18.0 
29.00 12 2.4 2.4 20.4 
30.00 42 8.6 8.6 29.0 
31.00 38 7.8 7.8 36.7 
32.00 28 5.7 5.7 42.4 
33.00 39 8.0 8.0 50.4 
34.00 37 7.6 7.6 58.0 
35.00 49 10.0 10.0 68.0 
36.00 49 10.0 10.0 78.0 
37.00 15 3.1 3.1 81.0 
38.00 20 4.1 4.1 85.1 
39.00 17 3.5 3.5 88.6 
40.00 7 1.4 1.4 90.0 
41.00 9 1.8 1.8 91.8 
42.00 9 1.8 1.8 93.7 
43.00 14 2.9 2.9 96.5 
44.00 6 1.2 1.2 97.8 
45.00 11 2.2 2.2 100.0 
Total 490 100.0 100.0  
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CUSTOMER 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 20.00 6 1.2 1.2 1.2 

21.00 6 1.2 1.2 2.4 
22.00 7 1.4 1.4 3.9 
23.00 1 .2 .2 4.1 
24.00 1 .2 .2 4.3 
27.00 54 11.0 11.0 15.3 
28.00 9 1.8 1.8 17.1 
29.00 20 4.1 4.1 21.2 
30.00 17 3.5 3.5 24.7 
31.00 20 4.1 4.1 28.8 
32.00 33 6.7 6.7 35.5 
33.00 45 9.2 9.2 44.7 
34.00 22 4.5 4.5 49.2 
35.00 40 8.2 8.2 57.3 
36.00 51 10.4 10.4 67.8 
37.00 20 4.1 4.1 71.8 
38.00 10 2.0 2.0 73.9 
39.00 14 2.9 2.9 76.7 
40.00 10 2.0 2.0 78.8 
41.00 19 3.9 3.9 82.7 
42.00 24 4.9 4.9 87.6 
43.00 21 4.3 4.3 91.8 
44.00 6 1.2 1.2 93.1 
45.00 33 6.7 6.7 99.8 
73.00 1 .2 .2 100.0 
Total 490 100.0 100.0  
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ANALYSIS 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 22.00 9 1.8 1.8 1.8 

24.00 4 .8 .8 2.7 
25.00 7 1.4 1.4 4.1 
26.00 2 .4 .4 4.5 
27.00 11 2.2 2.2 6.7 
31.00 6 1.2 1.2 8.0 
32.00 10 2.0 2.0 10.0 
33.00 71 14.5 14.5 24.5 
34.00 12 2.4 2.4 26.9 
35.00 6 1.2 1.2 28.2 
36.00 36 7.3 7.3 35.5 
37.00 7 1.4 1.4 36.9 
38.00 16 3.3 3.3 40.2 
39.00 22 4.5 4.5 44.7 
40.00 12 2.4 2.4 47.1 
41.00 27 5.5 5.5 52.7 
42.00 28 5.7 5.7 58.4 
43.00 18 3.7 3.7 62.0 
44.00 75 15.3 15.3 77.3 
45.00 18 3.7 3.7 81.0 
46.00 4 .8 .8 81.8 
47.00 13 2.7 2.7 84.5 
48.00 12 2.4 2.4 86.9 
49.00 9 1.8 1.8 88.8 
50.00 7 1.4 1.4 90.2 
51.00 16 3.3 3.3 93.5 
52.00 8 1.6 1.6 95.1 
53.00 13 2.7 2.7 97.8 
54.00 5 1.0 1.0 98.8 
55.00 6 1.2 1.2 100.0 
Total 490 100.0 100.0  
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Human Resource 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 16.00 3 .6 .6 .6 

17.00 4 .8 .8 1.4 
20.00 4 .8 .8 2.2 
21.00 1 .2 .2 2.4 
22.00 8 1.6 1.6 4.1 
24.00 7 1.4 1.4 5.5 
25.00 10 2.0 2.0 7.6 
26.00 6 1.2 1.2 8.8 
27.00 29 5.9 5.9 14.7 
28.00 11 2.2 2.2 16.9 
29.00 33 6.7 6.7 23.7 
30.00 30 6.1 6.1 29.8 
31.00 27 5.5 5.5 35.3 
32.00 36 7.3 7.3 42.7 
33.00 17 3.5 3.5 46.1 
34.00 46 9.4 9.4 55.5 
35.00 20 4.1 4.1 59.6 
36.00 60 12.2 12.2 71.8 
37.00 21 4.3 4.3 76.1 
38.00 29 5.9 5.9 82.0 
39.00 16 3.3 3.3 85.3 
40.00 20 4.1 4.1 89.4 
41.00 12 2.4 2.4 91.8 
42.00 15 3.1 3.1 94.9 
43.00 11 2.2 2.2 97.1 
44.00 3 .6 .6 97.8 
45.00 11 2.2 2.2 100.0 
Total 490 100.0 100.0  
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Process 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 18.00 4 .8 .8 .8 

19.00 2 .4 .4 1.2 
21.00 2 .4 .4 1.6 
22.00 10 2.0 2.0 3.7 
23.00 5 1.0 1.0 4.7 
24.00 10 2.0 2.0 6.7 
25.00 10 2.0 2.0 8.8 
26.00 9 1.8 1.8 10.6 
27.00 46 9.4 9.4 20.0 
28.00 24 4.9 4.9 24.9 
29.00 24 4.9 4.9 29.8 
30.00 23 4.7 4.7 34.5 
31.00 26 5.3 5.3 39.8 
32.00 38 7.8 7.8 47.6 
33.00 34 6.9 6.9 54.5 
34.00 29 5.9 5.9 60.4 
35.00 30 6.1 6.1 66.5 
36.00 56 11.4 11.4 78.0 
37.00 25 5.1 5.1 83.1 
38.00 13 2.7 2.7 85.7 
39.00 8 1.6 1.6 87.3 
40.00 17 3.5 3.5 90.8 
41.00 16 3.3 3.3 94.1 
42.00 4 .8 .8 94.9 
43.00 14 2.9 2.9 97.8 
44.00 3 .6 .6 98.4 
45.00 8 1.6 1.6 100.0 
Total 490 100.0 100.0  
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3. CHI-SQUARE CROSSTAP 
ทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร 

 
Case Processing Summary 

 
Cases 

Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 

Tol_LED * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
Tot_Strategy * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
Tol_Customer * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
Tol_Analysis * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
Tol_HR * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
Tol_Process * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
Age * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
Gender * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
Status * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
Education * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
Position * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
Salary * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
Population * ROA_log 490 100.0% 0 .0% 490 100.0% 
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Tol_LED * ROA_log 
ทดสอบความสัมพันธ์ของความเป็นผู้น า กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Tol_LED 17.00 Count 0 5 5 

% within Tol_LED .0% 100.0% 100.0% 
18.00 Count 3 5 8 

% within Tol_LED 37.5% 62.5% 100.0% 
19.00 Count 0 8 8 

% within Tol_LED .0% 100.0% 100.0% 
20.00 Count 1 2 3 

% within Tol_LED 33.3% 66.7% 100.0% 
21.00 Count 1 0 1 

% within Tol_LED 100.0% .0% 100.0% 
22.00 Count 0 1 1 

% within Tol_LED .0% 100.0% 100.0% 
23.00 Count 0 1 1 

% within Tol_LED .0% 100.0% 100.0% 
24.00 Count 0 13 13 

% within Tol_LED .0% 100.0% 100.0% 
25.00 Count 0 2 2 

% within Tol_LED .0% 100.0% 100.0% 
26.00 Count 0 2 2 

% within Tol_LED .0% 100.0% 100.0% 
27.00 Count 8 29 37 

% within Tol_LED 21.6% 78.4% 100.0% 
28.00 Count 8 2 10 
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% within Tol_LED 80.0% 20.0% 100.0% 
29.00 Count 7 19 26 

% within Tol_LED 26.9% 73.1% 100.0% 
30.00 Count 3 18 21 

% within Tol_LED 14.3% 85.7% 100.0% 
31.00 Count 22 22 44 

% within Tol_LED 50.0% 50.0% 100.0% 
32.00 Count 12 33 45 

% within Tol_LED 26.7% 73.3% 100.0% 
33.00 Count 26 32 58 

% within Tol_LED 44.8% 55.2% 100.0% 
34.00 Count 19 18 37 

% within Tol_LED 51.4% 48.6% 100.0% 
35.00 Count 14 18 32 

% within Tol_LED 43.8% 56.3% 100.0% 
36.00 Count 23 23 46 

% within Tol_LED 50.0% 50.0% 100.0% 
37.00 Count 5 14 19 

% within Tol_LED 26.3% 73.7% 100.0% 
38.00 Count 5 5 10 

% within Tol_LED 50.0% 50.0% 100.0% 
39.00 Count 7 8 15 

% within Tol_LED 46.7% 53.3% 100.0% 
40.00 Count 2 4 6 

% within Tol_LED 33.3% 66.7% 100.0% 
41.00 Count 3 5 8 

% within Tol_LED 37.5% 62.5% 100.0% 
42.00 Count 1 1 2 

% within Tol_LED 50.0% 50.0% 100.0% 
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43.00 Count 3 6 9 
% within Tol_LED 33.3% 66.7% 100.0% 

45.00 Count 7 14 21 
% within Tol_LED 33.3% 66.7% 100.0% 

Total Count 180 310 490 
% within Tol_LED 36.7% 63.3% 100.0% 

 
Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 54.746a 27 .001 
Likelihood Ratio 66.272 27 .000 
Linear-by-Linear Association 8.845 1 .003 
N of Valid Cases 490   
a. 25 cells (44.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .37. 

 
Symmetric Measures 

 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Interval by Interval Pearson's R -.134 .041 -2.998 .003c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.143 .043 -3.188 .002c 
N of Valid Cases 490    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
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Tot_Strategy * ROA_log 
ทดสอบความสัมพันธ์ของการวางแผนกลยุทธ์ กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Tot_Strategy 18.00 Count 0 1 1 

% within Tot_Strategy .0% 100.0% 100.0% 
19.00 Count 0 5 5 

% within Tot_Strategy .0% 100.0% 100.0% 
20.00 Count 0 4 4 

% within Tot_Strategy .0% 100.0% 100.0% 
22.00 Count 0 1 1 

% within Tot_Strategy .0% 100.0% 100.0% 
23.00 Count 0 3 3 

% within Tot_Strategy .0% 100.0% 100.0% 
24.00 Count 0 3 3 

% within Tot_Strategy .0% 100.0% 100.0% 
25.00 Count 0 8 8 

% within Tot_Strategy .0% 100.0% 100.0% 
26.00 Count 0 5 5 

% within Tot_Strategy .0% 100.0% 100.0% 
27.00 Count 3 42 45 

% within Tot_Strategy 6.7% 93.3% 100.0% 
28.00 Count 4 9 13 

% within Tot_Strategy 30.8% 69.2% 100.0% 
29.00 Count 4 8 12 

% within Tot_Strategy 33.3% 66.7% 100.0% 
30.00 Count 23 19 42 

% within Tot_Strategy 54.8% 45.2% 100.0% 
31.00 Count 6 32 38 
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% within Tot_Strategy 15.8% 84.2% 100.0% 
32.00 Count 12 16 28 

% within Tot_Strategy 42.9% 57.1% 100.0% 
33.00 Count 19 20 39 

% within Tot_Strategy 48.7% 51.3% 100.0% 
34.00 Count 19 18 37 

% within Tot_Strategy 51.4% 48.6% 100.0% 
35.00 Count 18 31 49 

% within Tot_Strategy 36.7% 63.3% 100.0% 
36.00 Count 25 24 49 

% within Tot_Strategy 51.0% 49.0% 100.0% 
37.00 Count 7 8 15 

% within Tot_Strategy 46.7% 53.3% 100.0% 
38.00 Count 6 14 20 

% within Tot_Strategy 30.0% 70.0% 100.0% 
39.00 Count 9 8 17 

% within Tot_Strategy 52.9% 47.1% 100.0% 
40.00 Count 5 2 7 

% within Tot_Strategy 71.4% 28.6% 100.0% 
41.00 Count 3 6 9 

% within Tot_Strategy 33.3% 66.7% 100.0% 
42.00 Count 4 5 9 

% within Tot_Strategy 44.4% 55.6% 100.0% 
43.00 Count 9 5 14 

% within Tot_Strategy 64.3% 35.7% 100.0% 
44.00 Count 2 4 6 

% within Tot_Strategy 33.3% 66.7% 100.0% 
45.00 Count 2 9 11 

% within Tot_Strategy 18.2% 81.8% 100.0% 
Total Count 180 310 490 

% within Tot_Strategy 36.7% 63.3% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 71.876a 26 .000 
Likelihood Ratio 86.937 26 .000 
Linear-by-Linear Association 22.573 1 .000 
N of Valid Cases 490   
a. 24 cells (44.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .37. 

 
Symmetric Measures 

 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Interval by Interval Pearson's R -.215 .039 -4.860 .000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.215 .042 -4.852 .000c 
N of Valid Cases 490    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 

 
Tol_Customer * ROA_log 
ทดสอบความสัมพันธ์ของการมุ่งเน้นลูกค้า กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Tol_Customer 20.00 Count 0 6 6 

% within Tol_Customer .0% 100.0% 100.0% 
21.00 Count 0 6 6 

% within Tol_Customer .0% 100.0% 100.0% 
22.00 Count 0 7 7 

% within Tol_Customer .0% 100.0% 100.0% 
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23.00 Count 0 1 1 
% within Tol_Customer .0% 100.0% 100.0% 

24.00 Count 0 1 1 
% within Tol_Customer .0% 100.0% 100.0% 

27.00 Count 7 47 54 
% within Tol_Customer 13.0% 87.0% 100.0% 

28.00 Count 1 8 9 
% within Tol_Customer 11.1% 88.9% 100.0% 

29.00 Count 5 15 20 
% within Tol_Customer 25.0% 75.0% 100.0% 

30.00 Count 0 17 17 
% within Tol_Customer .0% 100.0% 100.0% 

31.00 Count 10 10 20 
% within Tol_Customer 50.0% 50.0% 100.0% 

32.00 Count 13 20 33 
% within Tol_Customer 39.4% 60.6% 100.0% 

33.00 Count 9 36 45 
% within Tol_Customer 20.0% 80.0% 100.0% 

34.00 Count 11 11 22 
% within Tol_Customer 50.0% 50.0% 100.0% 

35.00 Count 20 20 40 
% within Tol_Customer 50.0% 50.0% 100.0% 

36.00 Count 23 28 51 
% within Tol_Customer 45.1% 54.9% 100.0% 

37.00 Count 13 7 20 
% within Tol_Customer 65.0% 35.0% 100.0% 

38.00 Count 4 6 10 
% within Tol_Customer 40.0% 60.0% 100.0% 

39.00 Count 8 6 14 
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% within Tol_Customer 57.1% 42.9% 100.0% 
40.00 Count 6 4 10 

% within Tol_Customer 60.0% 40.0% 100.0% 
41.00 Count 12 7 19 

% within Tol_Customer 63.2% 36.8% 100.0% 
42.00 Count 13 11 24 

% within Tol_Customer 54.2% 45.8% 100.0% 
43.00 Count 16 5 21 

% within Tol_Customer 76.2% 23.8% 100.0% 
44.00 Count 3 3 6 

% within Tol_Customer 50.0% 50.0% 100.0% 
45.00 Count 5 28 33 

% within Tol_Customer 15.2% 84.8% 100.0% 
73.00 Count 1 0 1 

% within Tol_Customer 100.0% .0% 100.0% 
Total Count 180 310 490 

% within Tol_Customer 36.7% 63.3% 100.0% 
 

Chi-Square Tests 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 95.652a 24 .000 
Likelihood Ratio 111.284 24 .000 
Linear-by-Linear Association 35.296 1 .000 
N of Valid Cases 490   
a. 17 cells (34.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .37. 
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Tol_Analysis * ROA_log 
ทดสอบความสัมพันธ์ของการมวิเคราะห์ กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Tol_Analysis 22.00 Count 0 9 9 

% within Tol_Analysis .0% 100.0% 100.0% 
24.00 Count 0 4 4 

% within Tol_Analysis .0% 100.0% 100.0% 
25.00 Count 7 0 7 

% within Tol_Analysis 100.0% .0% 100.0% 
26.00 Count 1 1 2 

% within Tol_Analysis 50.0% 50.0% 100.0% 
27.00 Count 0 11 11 

% within Tol_Analysis .0% 100.0% 100.0% 
31.00 Count 0 6 6 

% within Tol_Analysis .0% 100.0% 100.0% 
32.00 Count 6 4 10 

% within Tol_Analysis 60.0% 40.0% 100.0% 
33.00 Count 11 60 71 

% within Tol_Analysis 15.5% 84.5% 100.0% 
34.00 Count 5 7 12 

% within Tol_Analysis 41.7% 58.3% 100.0% 
35.00 Count 6 0 6 

% within Tol_Analysis 100.0% .0% 100.0% 
36.00 Count 6 30 36 

% within Tol_Analysis 16.7% 83.3% 100.0% 
37.00 Count 1 6 7 
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% within Tol_Analysis 14.3% 85.7% 100.0% 
38.00 Count 2 14 16 

% within Tol_Analysis 12.5% 87.5% 100.0% 
39.00 Count 8 14 22 

% within Tol_Analysis 36.4% 63.6% 100.0% 
40.00 Count 5 7 12 

% within Tol_Analysis 41.7% 58.3% 100.0% 
41.00 Count 16 11 27 

% within Tol_Analysis 59.3% 40.7% 100.0% 
42.00 Count 15 13 28 

% within Tol_Analysis 53.6% 46.4% 100.0% 
43.00 Count 7 11 18 

% within Tol_Analysis 38.9% 61.1% 100.0% 
44.00 Count 32 43 75 

% within Tol_Analysis 42.7% 57.3% 100.0% 
45.00 Count 8 10 18 

% within Tol_Analysis 44.4% 55.6% 100.0% 
46.00 Count 2 2 4 

% within Tol_Analysis 50.0% 50.0% 100.0% 
47.00 Count 5 8 13 

% within Tol_Analysis 38.5% 61.5% 100.0% 
48.00 Count 5 7 12 

% within Tol_Analysis 41.7% 58.3% 100.0% 
49.00 Count 6 3 9 

% within Tol_Analysis 66.7% 33.3% 100.0% 
50.00 Count 4 3 7 

% within Tol_Analysis 57.1% 42.9% 100.0% 
51.00 Count 6 10 16 

% within Tol_Analysis 37.5% 62.5% 100.0% 



30 

 

52.00 Count 6 2 8 
% within Tol_Analysis 75.0% 25.0% 100.0% 

53.00 Count 6 7 13 
% within Tol_Analysis 46.2% 53.8% 100.0% 

54.00 Count 0 5 5 
% within Tol_Analysis .0% 100.0% 100.0% 

55.00 Count 4 2 6 
% within Tol_Analysis 66.7% 33.3% 100.0% 

Total Count 180 310 490 
% within Tol_Analysis 36.7% 63.3% 100.0% 

 
Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 94.993a 29 .000 
Likelihood Ratio 112.989 29 .000 
Linear-by-Linear Association 18.465 1 .000 
N of Valid Cases 490   
a. 30 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .73. 

 
Symmetric Measures 

 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Interval by Interval Pearson's R -.269 .038 -6.161 .000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.277 .041 -6.369 .000c 
N of Valid Cases 490    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
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Tol_HR * ROA_log 
ทดสอบความสัมพันธ์ของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Tol_HR 16.00 Count 0 3 3 

% within Tol_HR .0% 100.0% 100.0% 
17.00 Count 0 4 4 

% within Tol_HR .0% 100.0% 100.0% 
20.00 Count 0 4 4 

% within Tol_HR .0% 100.0% 100.0% 
21.00 Count 0 1 1 

% within Tol_HR .0% 100.0% 100.0% 
22.00 Count 0 8 8 

% within Tol_HR .0% 100.0% 100.0% 
24.00 Count 0 7 7 

% within Tol_HR .0% 100.0% 100.0% 
25.00 Count 6 4 10 

% within Tol_HR 60.0% 40.0% 100.0% 
26.00 Count 4 2 6 

% within Tol_HR 66.7% 33.3% 100.0% 
27.00 Count 6 23 29 

% within Tol_HR 20.7% 79.3% 100.0% 
28.00 Count 0 11 11 

% within Tol_HR .0% 100.0% 100.0% 
29.00 Count 0 33 33 

% within Tol_HR .0% 100.0% 100.0% 
30.00 Count 7 23 30 

% within Tol_HR 23.3% 76.7% 100.0% 
31.00 Count 6 21 27 
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% within Tol_HR 22.2% 77.8% 100.0% 
32.00 Count 11 25 36 

% within Tol_HR 30.6% 69.4% 100.0% 
33.00 Count 10 7 17 

% within Tol_HR 58.8% 41.2% 100.0% 
34.00 Count 21 25 46 

% within Tol_HR 45.7% 54.3% 100.0% 
35.00 Count 7 13 20 

% within Tol_HR 35.0% 65.0% 100.0% 
36.00 Count 46 14 60 

% within Tol_HR 76.7% 23.3% 100.0% 
37.00 Count 8 13 21 

% within Tol_HR 38.1% 61.9% 100.0% 
38.00 Count 9 20 29 

% within Tol_HR 31.0% 69.0% 100.0% 
39.00 Count 7 9 16 

% within Tol_HR 43.8% 56.3% 100.0% 
40.00 Count 5 15 20 

% within Tol_HR 25.0% 75.0% 100.0% 
41.00 Count 8 4 12 

% within Tol_HR 66.7% 33.3% 100.0% 
42.00 Count 9 6 15 

% within Tol_HR 60.0% 40.0% 100.0% 
43.00 Count 5 6 11 

% within Tol_HR 45.5% 54.5% 100.0% 
44.00 Count 1 2 3 

% within Tol_HR 33.3% 66.7% 100.0% 
45.00 Count 4 7 11 

% within Tol_HR 36.4% 63.6% 100.0% 
Total Count 180 310 490 

% within Tol_HR 36.7% 63.3% 100.0% 
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Chi-Square Tests 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 111.214a 26 .000 
Likelihood Ratio 133.525 26 .000 
Linear-by-Linear Association 30.895 1 .000 
N of Valid Cases 490   
a. 20 cells (37.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .37. 

 
Symmetric Measures 

 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Interval by Interval Pearson's R -.251 .039 -5.737 .000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.258 .042 -5.896 .000c 
N of Valid Cases 490    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
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Tol_Process * ROA_log 
ทดสอบความสัมพันธ์ของกระบวนการท างาน กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Tol_Process 18.00 Count 4 0 4 

% within Tol_Process 100.0% .0% 100.0% 
19.00 Count 2 0 2 

% within Tol_Process 100.0% .0% 100.0% 
21.00 Count 2 0 2 

% within Tol_Process 100.0% .0% 100.0% 
22.00 Count 0 10 10 

% within Tol_Process .0% 100.0% 100.0% 
23.00 Count 0 5 5 

% within Tol_Process .0% 100.0% 100.0% 
24.00 Count 0 10 10 

% within Tol_Process .0% 100.0% 100.0% 
25.00 Count 1 9 10 

% within Tol_Process 10.0% 90.0% 100.0% 
26.00 Count 0 9 9 

% within Tol_Process .0% 100.0% 100.0% 
27.00 Count 12 34 46 

% within Tol_Process 26.1% 73.9% 100.0% 
28.00 Count 2 22 24 

% within Tol_Process 8.3% 91.7% 100.0% 
29.00 Count 8 16 24 

% within Tol_Process 33.3% 66.7% 100.0% 
30.00 Count 9 14 23 

% within Tol_Process 39.1% 60.9% 100.0% 
31.00 Count 8 18 26 
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% within Tol_Process 30.8% 69.2% 100.0% 
32.00 Count 12 26 38 

% within Tol_Process 31.6% 68.4% 100.0% 
33.00 Count 20 14 34 

% within Tol_Process 58.8% 41.2% 100.0% 
34.00 Count 12 17 29 

% within Tol_Process 41.4% 58.6% 100.0% 
35.00 Count 12 18 30 

% within Tol_Process 40.0% 60.0% 100.0% 
36.00 Count 29 27 56 

% within Tol_Process 51.8% 48.2% 100.0% 
37.00 Count 9 16 25 

% within Tol_Process 36.0% 64.0% 100.0% 
38.00 Count 7 6 13 

% within Tol_Process 53.8% 46.2% 100.0% 
39.00 Count 3 5 8 

% within Tol_Process 37.5% 62.5% 100.0% 
40.00 Count 7 10 17 

% within Tol_Process 41.2% 58.8% 100.0% 
41.00 Count 6 10 16 

% within Tol_Process 37.5% 62.5% 100.0% 
42.00 Count 2 2 4 

% within Tol_Process 50.0% 50.0% 100.0% 
43.00 Count 8 6 14 

% within Tol_Process 57.1% 42.9% 100.0% 
44.00 Count 1 2 3 

% within Tol_Process 33.3% 66.7% 100.0% 
45.00 Count 4 4 8 

% within Tol_Process 50.0% 50.0% 100.0% 
Total Count 180 310 490 

% within Tol_Process 36.7% 63.3% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 66.408a 26 .000 
Likelihood Ratio 82.138 26 .000 
Linear-by-Linear Association 14.754 1 .000 
N of Valid Cases 490   
a. 19 cells (35.2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .73. 

 
Symmetric Measures 

 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Interval by Interval Pearson's R -.174 .045 -3.896 .000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.198 .043 -4.459 .000c 
N of Valid Cases 490    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
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Age * ROA_log 
ทดสอบความสัมพันธ์ช่วงอายุพนักงาน กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Age <25 Count 4 27 31 

% within Age 12.9% 87.1% 100.0% 
25-29 Count 61 94 155 

% within Age 39.4% 60.6% 100.0% 
30-34 Count 52 110 162 

% within Age 32.1% 67.9% 100.0% 
35-39 Count 31 36 67 

% within Age 46.3% 53.7% 100.0% 
40-49 Count 32 43 75 

% within Age 42.7% 57.3% 100.0% 
Total Count 180 310 490 

% within Age 36.7% 63.3% 100.0% 
 

Chi-Square Tests 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 13.288a 4 .010 
Likelihood Ratio 14.533 4 .006 
Linear-by-Linear Association 4.494 1 .034 
N of Valid Cases 490   
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11.39. 
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Symmetric Measures 

 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Interval by Interval Pearson's R -.096 .045 -2.127 .034c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.086 .045 -1.911 .057c 
N of Valid Cases 490    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 

 
Gender * ROA_log 
ทดสอบความสัมพันธ์ช่วงอายุพนักงาน กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Gender Woman Count 138 193 331 

% within Gender 41.7% 58.3% 100.0% 
Man Count 42 117 159 

% within Gender 26.4% 73.6% 100.0% 
Total Count 180 310 490 

% within Gender 36.7% 63.3% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 
Pearson Chi-Square 10.786a 1 .001   
Continuity Correctionb 10.138 1 .001   
Likelihood Ratio 11.097 1 .001   
Fisher's Exact Test    .001 .001 
Linear-by-Linear 
Association 

10.764 1 .001 
  

N of Valid Cases 490     
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 58.41. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 
Symmetric Measures 

 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Interval by Interval Pearson's R .148 .043 3.314 .001c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation .148 .043 3.314 .001c 
N of Valid Cases 490    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
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Status * ROA_log 
ทดสอบความสัมพันธ์ช่วงสถานภาพของพนักงาน กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Status Single Count 120 178 298 

% within Status 40.3% 59.7% 100.0% 
Married Count 60 119 179 

% within Status 33.5% 66.5% 100.0% 
Separated Count 0 13 13 

% within Status .0% 100.0% 100.0% 
Total Count 180 310 490 

% within Status 36.7% 63.3% 100.0% 
 

Chi-Square Tests 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 9.946a 2 .007 
Likelihood Ratio 14.292 2 .001 
Linear-by-Linear Association 6.927 1 .008 
N of Valid Cases 490   
a. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.78. 
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Symmetric Measures 

 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Interval by Interval Pearson's R .119 .041 2.648 .008c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation .104 .044 2.317 .021c 
N of Valid Cases 490    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 

 
Education * ROA_log 
ทดสอบการระดับศึกษาของพนักงาน กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Education Below Bachelor Count 5 14 19 

% within Education 26.3% 73.7% 100.0% 
Bachelor Count 167 276 443 

% within Education 37.7% 62.3% 100.0% 
Master Count 8 20 28 

% within Education 28.6% 71.4% 100.0% 
Total Count 180 310 490 

% within Education 36.7% 63.3% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 1.867a 2 .393 
Likelihood Ratio 1.943 2 .379 
Linear-by-Linear Association .009 1 .926 
N of Valid Cases 490   
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.98. 

 
Symmetric Measures 

 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Interval by Interval Pearson's R .004 .043 .093 .926c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation .005 .043 .105 .917c 
N of Valid Cases 490    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
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Position * ROA_log 
ทดสอบการระดับต าแหน่งของพนักงาน กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Position Operation staff Count 39 133 172 

% within Position 22.7% 77.3% 100.0% 
Assistant supervisor Count 27 19 46 

% within Position 58.7% 41.3% 100.0% 
Supervisor Count 84 102 186 

% within Position 45.2% 54.8% 100.0% 
Assistant Mgr Count 15 21 36 

% within Position 41.7% 58.3% 100.0% 
Manager Count 13 35 48 

% within Position 27.1% 72.9% 100.0% 
General Mgr Count 2 0 2 

% within Position 100.0% .0% 100.0% 
Total Count 180 310 490 

% within Position 36.7% 63.3% 100.0% 
 

Chi-Square Tests 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 35.605a 5 .000 
Likelihood Ratio 36.779 5 .000 
Linear-by-Linear Association 6.035 1 .014 
N of Valid Cases 490   
a. 2 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .73. 
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Symmetric Measures 

 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Interval by Interval Pearson's R -.111 .043 -2.469 .014c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.126 .043 -2.798 .005c 
N of Valid Cases 490    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 

 
Salary * ROA_log 
ทดสอบการระดับรายได้ของพนักงาน กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Salary <20000 Count 38 146 184 

% within Salary 20.7% 79.3% 100.0% 
20001-40000 Count 107 112 219 

% within Salary 48.9% 51.1% 100.0% 
40001-60000 Count 31 49 80 

% within Salary 38.8% 61.3% 100.0% 
60001-80000 Count 3 3 6 

% within Salary 50.0% 50.0% 100.0% 
80001-100000 Count 1 0 1 

% within Salary 100.0% .0% 100.0% 
Total Count 180 310 490 

% within Salary 36.7% 63.3% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 36.645a 4 .000 
Likelihood Ratio 38.331 4 .000 
Linear-by-Linear Association 18.405 1 .000 
N of Valid Cases 490   
a. 4 cells (40.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .37. 

 
Symmetric Measures 

 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Interval by Interval Pearson's R -.194 .043 -4.369 .000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.210 .043 -4.744 .000c 
N of Valid Cases 490    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 
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Population * ROA_log 
ทดสอบการระดับจ านวนพนักงาน กับผลประกอบการบริษัท 

Crosstab 

 
ROA_log 

Total Weak Strong 
Population <100 Count 20 0 20 

% within Population 100.0% .0% 100.0% 
100-200 Count 40 162 202 

% within Population 19.8% 80.2% 100.0% 
401-500 Count 0 40 40 

% within Population .0% 100.0% 100.0% 
>500 Count 120 108 228 

% within Population 52.6% 47.4% 100.0% 
Total Count 180 310 490 

% within Population 36.7% 63.3% 100.0% 
 

Chi-Square Tests 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 107.383a 3 .000 
Likelihood Ratio 127.886 3 .000 
Linear-by-Linear Association 17.255 1 .000 
N of Valid Cases 490   
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.35. 
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Symmetric Measures 

 Value Asymp. Std. Errora Approx. Tb Approx. Sig. 
Interval by Interval Pearson's R -.188 .046 -4.225 .000c 
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.199 .049 -4.491 .000c 
N of Valid Cases 490    
a. Not assuming the null hypothesis. 
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 
c. Based on normal approximation. 

 
4. LOGISTIC REGRESSION 

ท านายปัจจัยที่มีผลต่อ กับผลประกอบการบริษัท 
Logistic Regression 

Case Processing Summary 
Unweighted Casesa N Percent 
Selected Cases Included in Analysis 490 100.0 

Missing Cases 0 .0 
Total 490 100.0 

Unselected Cases 0 .0 
Total 490 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 

 
Dependent Variable Encoding 

Original Value Internal Value 
Weak 0 
Strong 1 
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Classification Tablea,b 

 
Observed 

Predicted 
 ROA_log Percentage 

Correct  Weak Strong 
Step 0 ROA_log Weak 0 180 .0 

Strong 0 310 100.0 
Overall Percentage   63.3 

a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 

 
Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant .544 .094 33.653 1 .000 1.722 
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Variables not in the Equationa 
 Score df Sig. 

Step 0 Variables IDVnew 3.016 1 .082 
PDInew 91.741 1 .000 
LEDnew 11.941 1 .001 
MASnew 3.049 1 .081 
LTOnew 1.066 1 .302 
UAInew 33.983 1 .000 
Tol_LEDnew 11.941 1 .001 
Tol_Strategynew 21.415 1 .000 
Tol_Customernew 37.181 1 .000 
Tol_analysisnew 15.204 1 .000 
Tol_HRnew 38.531 1 .000 
Tol_processnew 23.060 1 .000 
Age 4.503 1 .034 
Gender 10.786 1 .001 
Status 6.941 1 .008 
Education .009 1 .926 
Position 6.047 1 .014 
Salary 18.442 1 .000 
Population 17.290 1 .000 

a. Residual Chi-Squares are not computed because of redundancies. 
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Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 433.210 18 .000 
Block 433.210 18 .000 
Model 433.210 18 .000 

 
Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
1 211.168a .587 .802 
a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has been reached. 
Final solution cannot be found. 

 
Classification Tablea 

 
Observed 

Predicted 
 ROA_log Percentage 

Correct  Weak Strong 
Step 1 ROA_log Weak 149 31 82.8 

Strong 25 285 91.9 
Overall Percentage   88.6 

a. The cut value is .500 
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Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a IDVnew -30.562 3050.092 .000 1 .992 .000 
PDInew 8.696 1.661 27.416 1 .000 5.978 
LEDnew -.795 .497 2.557 1 .110 .452 
MASnew 30.195 3050.091 .000 1 .992 1.299E13 
LTOnew -29.956 3050.091 .000 1 .992 .000 
UAInew 30.374 3050.092 .000 1 .992 1.553E13 
Tol_Strategynew 1.599 .545 8.607 1 .003 .202 
Tol_Customernew -.158 .522 .091 1 .763 .854 
Tol_analysisnew 1.517 .565 7.213 1 .007 4.561 
Tol_HRnew -.257 .546 .221 1 .639 .774 
Tol_processnew .686 .503 1.860 1 .173 1.985 
Age -.373 .212 3.084 1 .079 .689 
Gender 2.283 .480 22.626 1 .000 9.803 
Status -.074 .405 .034 1 .854 .928 
Education 1.624 .750 4.689 1 .030 .197 
Position 1.528 .395 14.956 1 .000 4.609 
Salary -1.027 .654 2.464 1 .116 .358 
Population -1.812 .397 20.866 1 .000 .163 
Constant 4.647 1.994 5.430 1 .020 104.294 

a.  
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