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บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา 1) ลกัษณะขององคก์รประกอบดว้ย ประเภทและ
ขนาดขององค์กรและ  2) ความต้องการของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยปัจจยัความส าเร็จขององคก์รประกอบดว้ย ขอบเขต เวลา ค่าใชจ่้าย และ
ความพึงพอใจ กลุ่มตวัอย่างท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี คือ ผูบ้ริหารดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ  ผูจ้ดัการ
โปรแกรม และ ผูจ้ดัการโครงการดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ ในองคก์รประเภทต่าง ๆ จ านวน 400 คน 
ท าการเก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามดว้ยวิธีการสุ่มตวัอย่างแบบตามสะดวกและสถิติท่ีใชใ้นการ
วิเคราะห์ข้อมูล คือ สถิติเชิงพรรณนา ประกอบด้วย ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน สถิติเชิงอนุมาน ประกอบดว้ย One-way ANOVA, Least Significant Difference และ Multiple 
Linear Regression ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 
 ผลการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่เป็นองคก์รประเภทหน่วยงานเอกชน และมีจ านวนพนกังาน
มากกว่า 200 คน ความต้องการของระบบมีความส าคัญในระดับมากทุกด้าน ประกอบด้วยการ
สอบถามความตอ้งการ การก าหนดความตอ้งการ การวิเคราะห์ความตอ้งการ การสร้างแบบจ าลอง
ความต้องการ การตรวจสอบความต้องการ และการจัดการความต้องการ ส่วนความส าเร็จของ
โครงการดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศมีความส าคญัในระดบัปานกลางทุกดา้น  
 ผลจากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ลักษณะขององค์กรด้านประเภทองค์กรมีผลต่อ
ความส าเร็จของโครงการดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศในภาพรวม และรายดา้นทุกดา้น ส่วนหน่วยงาน
ภาครัฐ ธุรกิจทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และความตอ้งการของระบบดา้นการสอบถามความ
ตอ้งการ และดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศในภาพรวม 
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ABSTRACT 
 

 This study aimed to explore: 1) the influence of organizational categories containing 

organizational type and size, and 2) the influence of system requirements toward information 

technology (IT) project success. The IT project success consisted of scope, time, cost, and respondents’ 

satisfaction. The samples were 400 IT employees including chief information officers, program 

managers, and IT project managers from different types of organizations. A questionnaire was used 

to collect data and the method of convenience sampling was applied in the study. Statistics used to 

analyze data were descriptive statistics (frequency, percentage, mean, and standard deviation) and 

inferential statistics (One-way ANOVA, Least Significant Difference, and Multiple Linear 

Regression) at the significance level of 0.05. 
 The results showed that more than 200 employees came from the private sectors. The 
system requirements were in a high level of importance in all aspects including requirement 
elicitation, requirement definition, requirement analysis, requirement modeling, requirement 
validation, and requirement management. The IT project success was at the medium level of 
importance in all aspects.      
 The hypothesis testing results indicated that the organizational categories in the aspect of 
organizational type affected IT project success in each and every aspect. The government agencies, 
information technology business, and system requirements in the aspect of requirement elicitation 
and requirement validation influenced an overview of the IT project success. 
 
Keywords:  system requirements, project success, IT project 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญั 
 ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ เป็นงานท่ีทา้ทายส าหรับผูจ้ดัการโครงการ 
จากรายงานของ (Standish Group Report, 2015) พบว่าโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีประสบ
ความส าเร็จมีเพียงร้อยละ 29  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศมีผลมาจากปัจจยัหลาย
ดา้น จากการส ารวจผูบ้ริหารฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศพบว่า การมีส่วนร่วมของผูใ้ช,้ การสนบัสนุน
จากผูบ้ริหาร และ ขอบเขตความตอ้งการท่ีชดัเจน มีโอกาสท่ีจะเพิ่มความส าเร็จของโครงการมากข้ึน 
นอกจากนั้ นในส่วนของวงจรการพฒันาระบบ (System Development Life Cycle: SDLC) ซ่ึงเป็น
กระบวนการพฒันาระบบซอฟต์แวร์ ประกอบดว้ยขั้นตอนการก าหนดความตอ้งการ การวิเคราะห์ 
การออกแบบ การเขียนโปรแกรม การทดสอบ และการน าไปใช้ (Grenci & Hull, 2004; Whitten & 
Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) วงจรชีวิตการพัฒนาระบบแต่ละขั้ นตอนมีความส าคัญสูงต่อ
ความส าเร็จของโครงการ เช่น ขั้นตอนการก าหนดความตอ้งการของระบบท่ีด าเนินการเพื่อช้ีแจงความ
ตอ้งการท่ีชดัเจนของระบบตั้งแต่เร่ิมตน้ นกัพฒันาระบบซอฟตแ์วร์ตอ้งปฏิบติัตามขอ้ก าหนดท่ีชดัเจน
สอดคลอ้ง ถูกตอ้ง และสมบูรณ์ จึงจะด าเนินการขั้นต่อไปได ้ความกา้วหน้าในการด าเนินการแต่ละ
ขั้นจะเพิ่มโอกาสความส าเร็จของโครงการ ดงันั้น แต่ละขั้นตอนจึงตอ้งด าเนินการให้สมบูรณ์ก่อนท่ี
จะส่งไปขั้นตอนต่อไป 
 การก าหนดความต้องการเป็นขั้นตอนแรกของ SDLC เป็นงานส าคัญท่ีจะส่งผลไปสู่
ขั้นตอนอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินโครงการ  (Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) สาเหตุ
ของการไม่ประสบความส าเร็จท่ีพบไดบ่้อยท่ีสุด คือ การวิเคราะห์ความตอ้งการของผูใ้ชไ้ม่เพียงพอ 
จะส่งผลให้โครงการมีโอกาสไม่ประสบความส าเร็จประมาณร้อยละ 50-60 หากความตอ้งการมีความ
บกพร่องและไม่เพียงพอในขั้นตอนการวิเคราะห์แลว้ ขั้นตอนต่อไปจะมีปริมาณงานท่ีเพิ่มข้ึนเพื่อ
แกไ้ขขอ้ผดิพลาดประมาณร้อยละ 40 ของโครงการ และส่งผลในขั้นตอนการออกแบบประมาณร้อยละ 
70 ของการด าเนินงานในโครงการ(Shubhamangala et al., 2012; Bormane, Grzibovska, Berzisa and 
Grabis, 2016) นอกจากนั้ นการศึกษาของ Bormane et al. (2016) พบว่าคุณภาพของ Requirement 
Elicitation เป็นขั้นตอนการด าเนินการส าคญัต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ รวมทั้ง
จ านวนงานทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งยงัมีความส าคญัดว้ย แต่อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Bormane et al. 
(2016) มีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัขนาดตวัอยา่ง และศึกษาจากบริษทัเพียงบริษทัเดียว 
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 Schwalbe (2015, p.15) อธิบายว่าปั จจัย ช้ีว ัดความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ สามารถวดัไดจ้าก ขอบเขต, เวลา, งบประมาณ, ความพึงพอใจของผูใ้ช ้และเป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ของโครงการ ซ่ึงสอดคล้องกับ Turner & Zolin (2012) และ Adnan & Haider Naqvi  
(2015) ท่ีมีมุมมองความส าเร็จของโครงการในเร่ืองขอบเขตท่ีสมบูรณ์ของโครงการภายในขอ้จ ากดั
ทางดา้นระยะเวลา และงบประมาณท่ีก าหนด รวมทั้งโครงการส าเร็จตามคุณลกัษณะความตอ้งการ
ของซอฟต์แวร์ตามท่ีได้ตกลงไว ้(SRS) นอกจากนั้ น McLeod, Doolin & MacDonald (2012) และ 
Nguyen (2015) ให้ความเห็นว่าวิวฒันาการของแนวคิดความส าเร็จของโครงการเพิ่มข้ึนจากขอ้จ ากดั
ดั้งเดิม 3 ประการ คือ ขอบเขต เวลา และค่าใชจ่้าย โดยเพิ่มความพึงพอใจของลูกคา้ ประโยชน์ท่ีผูมี้
ส่วนเก่ียวขอ้ง (stakeholder) ได้รับ และวตัถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ทางธุรกิจท่ีได้รับจากมุมมองของ
ลูกคา้ ส่วน Basten et al. (2011), Lech (2013) และ Nguyen (2015) อธิบายว่าความส าเร็จของโครงการ
ควรรวมถึงปัจจัยท่ีไม่ใช่ด้านเทคนิคอ่ืน ๆ เช่นความพึงพอใจของลูกค้าและประสิทธิภาพของ
กระบวนการดว้ย 
 ดงันั้นการศึกษาเร่ืองน้ีจะท าให้ทราบว่าขั้นตอนความตอ้งการของระบบในขั้นตอนใดท่ีมี
อิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศในดา้นใดอย่างมีนัยส าคญัในกรณีของ
ขนาดตวัอยา่งและธุรกิจท่ีมีความหลากหลาย นอกจากนั้นขั้นตอนการก าหนดความตอ้งการของระบบ
ใหช้ดัเจนจะส่งผลให้ขอบเขตของปัญหาชดัเจน ลดระยะเวลาในการท างาน  ลดการกลบัมาท างานซ ้ า 
สามารถเพิ่มโอกาสให้โครงการมีความส าเร็จมากยิ่งข้ึน ผลของการศึกษาเร่ืองน้ีจะสร้างองคค์วามรู้
ใหม่เพื่อสนบัสนุนกระบวนการก าหนดความตอ้งการของระบบในโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

 

1.2 วตัถุประสงค์กำรวจิยั 
 1.2.1 เพื่อศึกษาลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท ส่งผลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 1.2.2  เพื่อศึกษาลักษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด และประเภท ท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 1.2.3  เพื่อศึกษาความตอ้งการของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
 1.2.4  เพื่อศึกษาลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของ
ระบบท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
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1.3 สมมติฐำนกำรวจิยั 
 1.3.1  ลักษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด และประเภท ท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศแตกต่างกนั 
 1.3.2  ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 1.3.3  ความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 1.3.4  ลกัษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบมี
อิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

 

1.4 ของเขตของกำรวจิยั 
 1.4.1 ขอบเขตด้ำนเน้ือหำ 
 ศึกษาถึงความต้องการของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ โดยความตอ้งการของระบบ ประกอบด้วย  การสอบถามความตอ้งการ (Requirement 
Elicitation) การก าหนดความตอ้งการ (Requirement Definition) การวิเคราะห์ความตอ้งการ (Requirement 
Analysis) การสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ (Requirement Modelling) การตรวจสอบความตอ้งการ 
(Requirement Validation) และการจดัการความตอ้งการ (Requirement Management) ส่วนความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ประกอบดว้ย ขอบเขต (Scope) เวลา (Time) ค่าใช้จ่าย (Cost) 
และความพึงพอใจ (Respondents’ Satisfaction)  
 1.4.2 ขอบเขตด้ำนประชำกร ประชากรท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี ประกอบดว้ย 
 ผูบ้ริหารดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ (CIO) ผูจ้ดัการโปรแกรม (Program Manager) ผูจ้ดัการ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT Project Manager) ในองคก์รประเภทต่าง ๆ 
 1.4.3  กลุ่มตัวอย่ำง กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี ประกอบดว้ย 
 เน่ืองจากทราบจ านวนประชากรท่ีแน่นอนจึงค านวณขนาดของกลุ่มตวัอย่างจากการสูตร
ค านวณขนาดตวัอยา่งของ Yamane ไดข้นาดตวัอยา่งทั้งหมด 400 ตวัอยา่ง  
 1.4.4 ขอบเขตด้ำนพืน้ที่ พื้นท่ีท่ีใชใ้นการวิจยั คือ 
 แผนกเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีตั้งอยูใ่นกรุงเทพและปริมณฑล 
 1.4.5 ระยะเวลำที่ด ำเนินกำรวจิัย 
 ช่วงระยะเวลาท่ีท าการวิจยั คือ มิถุนายน พ.ศ.2561-มกราคม พ.ศ.2562 
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1.5 ค ำจ ำกดัควำมในกำรวจิยั 
 การสอบถามความตอ้งการ (Requirement Elicitation) หมายถึง การสอบถาม การตรวจสอบ 
และการลงความเห็นจากผูใ้ช ้ส าหรับความตอ้งการท่ีจะใหร้ะบบน าเสนอ 
 การก าหนดความตอ้งการ (Requirement Definition) หมายถึง การระบุ และแสดงถึงความ
ตอ้งการของผูใ้ชส้ าหรับระบบท่ีจะน าเสนอในรูปแบบของขอ้งความท่ีชดัเจน โปร่งใส มีความสอดคลอ้ง 
และสามารถตรวจสอบได ้
 การวิเคราะห์ความตอ้งการ (Requirement Analysis) หมายถึง การคน้พบ และการแกปั้ญหา
ท่ีเกิดข้ึนกบัขอ้ก าหนดท่ีตอ้งการ และขอ้ตกลงในการรวบรวมเก่ียวกบัการปรับเปล่ียนเพื่อให้ผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งสามารถตอบสนองได ้
 การสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ (Requirement Modeling) หมายถึง การแสดงภาพของ
ขอ้ก าหนดท่ีแสดงให้เห็นถึงส่ิงท่ีจะท า และวิธีการของระบบท่ีจะน าเสนอ เพื่อให้ผูใ้ชแ้ละนกัพฒันา
ระบบมองเห็น และสามารถวิเคราะห์ระบบท่ีน าเสนอไวก่้อนท่ีจะมีการน ามาใชง้าน 
 การตรวจสอบความตอ้งการ (Requirement Validation) หมายถึง การตรวจสอบความตอ้งการ
ของระบบเพื่อรับรองว่ายอบรับตวามตอ้งการของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง ตลอดจนตรวจสอบให้แน่ใจว่า
ขอ้ก าหนดท่ีมีในระบบมีความถูกตอ้ง  
 การจดัการความตอ้งการ (Requirement Management) หมายถึง การรวบรวมกิจกรรมท่ี
ด าเนินการโดยทีมของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อรวบรวม เก็บขอ้มูล ติดตาม จดัล าดับ
ความส าคญั และด าเนินการเปล่ียนแปลงขอ้ก าหนดท่ีก าหนดไวแ้ลว้ 
 ขอบเขต (Scope) หมายถึง การก าหนดขอบเขตของการด าเนินโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 เวลา (Time) หมายถึง การก าหนดระยะเวลาในการด าเนินโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 ค่าใชจ่้าย (Cost) หมายถึง ค่าใชจ่้ายในการด าเนินโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 ความพึงพอใจ (Respondents’ Satisfaction) หมายถึง ความพึงพอใจของผูใ้ชต่้อผลลพัธ์ท่ี
ไดจ้ากโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

 
1.6 กรอบแนวคดิในกำรวจิยั 
 การศึกษาเร่ือง “ความตอ้งการของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ” พฒันากรอบแนวคิดข้ึนจากทฤษฎี System Development Lifecycle ของ Nnamchi ดัง
แสดงในภาพท่ี 1.1 
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ตัวแปรอสิระ (Independent Variables)                                       ตัวแปรตำม (Dependent Variables) 
           
                                                                                                       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพที ่1.1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 

1.7 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1.7.1  ท าใหท้ราบวา่ความตอ้งการของระบบในขั้นตอนใดท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศในดา้นใด 
 1.7.2  การก าหนดความตอ้งการของผูใ้ชใ้หช้ดัเจน ครบถว้น และสมบูรณ์ ท าใหข้อบเขต
ของปัญหาชดัเจน ลดระยะเวลาการท างาน ลดการกลบัมาท างานซ ้า 
 1.7.3  สามารถเพิ่มโอกาสใหโ้ครงการมีความส าเร็จมากยิง่ข้ึน 
 1.7.4  สร้างองคค์วามรู้ใหม่เพื่อสนบัสนุนกระบวนการก าหนดความตอ้งการของระบบใน
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

ความตอ้งการของระบบ 
- การสอบถามความตอ้งการ 
- การก าหนดความตอ้งการ 
- การวิเคราะห์ความตอ้งการ 
- การสร้างแบบจ าลองความ

ตอ้งการ 
- การตรวจสอบความตอ้งการ 
- การจดัการความตอ้งการ 

 (Nnamchi, 2014) 
 

ความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

- ขอบเขต 
- เวลา 
- ค่าใชจ่้าย 
- ความพึงพอใจ 

(Schwalbe, 2015, p.15) 

ขอ้มูลองคก์ร 

- ขนาด 

- ประเภท 

 



บทที ่2 
เอกสารและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 
 ในการศึกษาเร่ือง ความต้องการของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศ ไดค้น้ควา้หาขอ้มูล ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งโดยการทบทวนวรรณกรรม แนวคิด และ
งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดม้าประกอบในงานวิจยั  ดงัต่อไปน้ี 
 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบั System Development Lifecycle (SDLC) หรือวงจรชีวิตการ
พฒันาระบบ 
 2.2  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัความตอ้งการของระบบ (System Requirements) 
 2.3  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT Project 
Success) 
 2.4  งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

2.1 The System Development Lifecycle  
 วงจรชีวิตการพฒันาระบบ (The System Development Lifecycle: SDLC) เป็นวิธีการพฒันา
ระบบท่ีใช้ในการสร้างระบบสารสนเทศ (Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) SDLC คือชุด
ของกิจกรรม วิธีการ แนวทางปฏิบติัท่ีดีท่ีสุด การส่งมอบ และเคร่ืองมืออตัโนมติัท่ีองคก์รใชใ้นการ
พฒันาและใช้ระบบสารสนเทศ (Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) SDLC เร่ิมตน้จากการ
เขียนโปรแกรมซอฟตแ์วร์เพื่อเป็นขั้นตอนในการจดัการโครงการซอฟตแ์วร์จากขอ้ก าหนด การออกแบบ 
การเขียนโปรแกรม การทดสอบ และการใช้งาน (Grenci & Hull, 2004; Whitten & Bentley, 2007; 
Nnamchi, 2014) อย่างไรก็ตามมาตรฐาน SDLC ทัว่ไปเร่ิมตน้ดว้ยการระบุความตอ้งการทางใชง้าน
ทางธุรกิจ โครงการเทคโนโลยีสารสนเทศปรับเปล่ียนระบบสารสนเทศท่ีมีอยู่ โดยทีมงานของ
โครงการควรตรวจสอบว่าธุรกิจจ าเป็นตอ้งเขา้ใจปัญหาและความเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปัญหาใน
ระดับสูงภายในขอ้จ ากัดท่ีก าหนด (Cervone, 2007; Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) ถ้า
การแกปั้ญหาเป็นไปไดที้มงานโครงการควรก าหนดขอบเขตของความตอ้งการโครงการเบ้ืองตน้และ
ขอ้จ ากัด สามารถอธิบายโครงการว่าจะมีการก าหนดงบประมาณเบ้ืองตน้และตารางเวลาส าหรับ
ผูส้นบัสนุนโครงการ (Cervone, 2007; Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) 
 การออกแบบกระบวนการจดัการโครงการพฒันาซอฟต์แวร์ขนาดใหญ่ วิธีน้ีน าเสนอชุด
ขั้นตอนท่ีแตกต่างกนัซ่ึงใชแ้นวทางเชิงเส้นในการพฒันาซอฟตแ์วร์ส่ีขั้นตอนหลกัของแนวทางน้ี คือ
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การคน้พบ ออกแบบ พฒันา และน าเสนอ ขั้นตอนเหล่าน้ีตลอดทศวรรษท่ี 1970 เป็นส่ิงท่ีเรียกกนั
ทัว่ไปวา่ "วิธีการแบบน ้ าตก" หรือ "วงจรชีวิตแบบคลาสสิก" วิธีน้ีพบวา่มีประสิทธิภาพมาก อยา่งไรก็
ตามวิธีน้ีถูกจ ากดัโดยกระบวนการหลายประเด็นรวมทั้งความจ าเป็นในการยอมรับของผูใ้ชค้นเดียว
เม่ือส้ินสุดรอบการพฒันาและเอกสารท่ีมีเน้ือหาหนัก (Boggs, 2004; Churchill, 2017) ขอ้จ ากดัของ
วิธีการพฒันาระบบแบบน ้ าตกน าไปสู่การพฒันาอย่างต่อเน่ืองของวิธีการ SDLC ดว้ยการน าแนวคิด
ใหม่ ๆ มาใช้ เช่น การส่งมอบท่ีเพิ่มข้ึน และขั้นตอนการตรวจสอบการยอมรับของผูใ้ช้บ่อย ๆ 
วตัถุประสงคข์องการเพิ่มเติมเหล่าน้ี คือการเพิ่มการมองเห็นของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในสถานะโครงการ
และมีตัวเลือกในการอนุมัติซอฟต์แวร์ในระยะต่าง ๆ เม่ือถึงช่วงเปล่ียนแนวคิดใหม่ ๆ เหล่าน้ี
กลายเป็นเร่ืองธรรมดาและเป็นผลมาจากรูปแบบ SDLC ท่ีไดรั้บการปรับปรุงซ่ึงช่วยเพิ่มระดบัการ
ยอมรับของผูใ้ชใ้นขณะท่ียงัช่วยให้สามารถควบคุมดา้นการเงินของโครงการไดดี้ข้ึน (Boggs, 2004; 
Churchill, 2017) โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อพฒันาโครงการ ขั้นตอนเหล่าน้ีใช้เพื่อช่วยในการควบคุม
ความซับซ้อนโครงการโดยการแบ่งงานออกเป็นงานท่ีสามารถจดัการได้ การอธิบายหรือก าหนด
วิธีการพฒันาซอฟตแ์วร์ การตดัโครงการเป็นจุดควบคุมแบบตรรกะช่วยใหผู้จ้ดัการโครงการสามารถ
ตรวจสอบสถานะโครงการไดบ่้อย ๆ เพื่อก าหนดระดบัการจดัหาท่ีเหมาะสม (Ragunath, Velmourougan, 
Davachelvan, Kayalvizhi, & Ravimohan, 2010; Churchill, 2017) 
 Churchill (2017) อธิบายว่าในขั้นตอนการวางแผนการก าหนดเป้าหมายและขอบเขตของ
โครงการควรจะมีการบนัทึกผลกระทบจากการผลิต ระบบจะตอบค าถามว่าใครจะใชซ้อฟตแ์วร์น้ี? 
ซอฟตแ์วร์จะถูกน ามาใชอ้ยา่งไร? อินพตุและเอาตพ์ตุของซอฟตแ์วร์คืออะไร? หลงัจากรวบรวมขอ้มูล
เหล่าน้ีสมมติฐานพื้นฐานส าหรับการจดัหาค่าใชจ่้ายและระยะเวลาจะไดรั้บการกล่าวถึงและจดัท าเป็น
เอกสารขอ้มูลและสมมติฐานจะได้รับการวิเคราะห์และประกอบกันเป็นชุดขอ้ก าหนดทางธุรกิจ
ระดบัสูงและน าเสนอต่อผูบ้ริหารเพื่อด าเนินการตดัสินใจหรือไม่มีการตดัสินใจในโครงการ ขั้นตอน
การวิเคราะห์เป็นขอ้ก าหนดทางธุรกิจระดบัสูงจะถูกแปลเป็นชุดขอ้ก าหนดดา้นระบบท่ีวดัไดแ้ละ
สามารถทดสอบได ้มีการก าหนดและบนัทึกความเขา้ใจร่วมกนัระหว่างผูพ้ฒันาและผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง
ขอ้ก าหนดของระบบไดรั้บการตรวจสอบจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งและฝ่ายบริหารเพื่อขออนุมติัให้ยา้ย
โครงการไปยงัขั้นตอนการออกแบบ ขั้นตอนการออกแบบเป็นขอ้ก าหนดของระบบจากขั้นตอนการ
วิเคราะห์จะได้รับการแปลเป็นขอ้ก าหนดทางเทคนิคท่ีครอบคลุมทุกด้านของระบบ ขั้นตอนการ
วิเคราะห์มุ่งเนน้ไปท่ีซอฟตแ์วร์จะท าอยา่งไร ขั้นตอนน้ีมุ่งเนน้ไปท่ีว่าซอฟตแ์วร์จะตอบสนองความ
ตอ้งการทางธุรกิจเหล่านั้นไดอ้ยา่งไร มีการก าหนดและจดัท าส่วนติดต่อผูใ้ชด้า้นโครงสร้างฐานขอ้มูล
ภาษาการเขียนโปรแกรม การสนบัสนุนฮาร์ดแวร์และซอฟตแ์วร์ไวอ้ยา่งละเอียด ขั้นตอนสุดทา้ยเป็น
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การด าเนินการท่ีผูพ้ฒันาซอฟตแ์วร์เร่ิมสร้างและการเขียนโปรแกรมซอฟตแ์วร์ น่ีเป็นขั้นตอนท่ีมีการ
ทดสอบระบบเพื่อพิจารณาวา่ซอฟตแ์วร์มีคุณสมบติัตรงตามขอ้ก าหนดหรือไม่ ขั้นตอนการด าเนินการ
ยงัรวมถึงการฝึกอบรมผูใ้ชป้ลายทางการก าหนดกระบวนการสนบัสนุนระบบและการน าระบบออก 

ภาพที ่2.1  ขั้นตอน SDLC เนน้กิจกรรมทัว่ไปของกระบวนการความตอ้งการ (Kumar &Kumar,  
 2011, p. 225) 
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ภาพที ่2.2 ขั้นตอน SDLC ความตอ้งการของระบบ (Nnamchi, 2014) 
 
 Mahalakshmi และ Sundararajan (2013) อธิบายว่าวิธีการวงจรชีวิตการพฒันาระบบแบบ
น ้ าตกเป็นวิธีเก่าหรือลา้สมยัเม่ือเทียบกบัวิธีแบบ Agile แต่ก็ยงัเป็นท่ีนิยมอยา่งมาก ซ่ึงขอ้ดีของวิธีการ
น้ียงัมีอยูม่ากท่ีจะใชใ้นดา้นการพฒันาซอฟตแ์วร์ 

 

2.2 System Requirements 
 2.2.1 ความต้องการของระบบ (System Requirements)  
 ความต้องการของระบบ หมายถึง ข้อเท็จจริงท่ีตกลงกันไว้เก่ียวกับส่ิงท่ีระบบหรือ
แอพพลิเคชัน่ตอ้งท าให้ส าเร็จส าหรับผูใ้ช ้ก าหนดส่วนประกอบส าหรับการสร้างระบบรวมถึงความ
ตอ้งการฮาร์ดแวร์ เคร่ืองมือซอฟตแ์วร์และส่วนประกอบท่ีจ าเป็นอ่ืน ๆ 
 ความตอ้งการของระบบ (System Requirements) ท่ีไม่ชัดเจนหรือไม่สมบูรณ์เป็นสาเหตุ
ส าคัญของความล้มเหลวของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ  การศึกษาเพิ่มเติมเพื่อหาปัจจัยท่ี
เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาเก่ียวกับกระบวนการต่าง ๆ Procaccino,Verner (2009) และ Nnamchi 
(2014) ไดส้ ารวจระบบการจดัการโครงการพฒันาระบบและมีความเห็นว่าการส่ือสารท่ีไม่ดีมีผลต่อ
การรวบรวมขอ้ก าหนดท าให้ระบบท างานไม่ตรงตามขอ้ก าหนดหรือขอ้ก าหนดท่ีจ าเป็น และไดข้อ้
สรุปว่านักพัฒนาซอฟต์แวร์มีความเข้าใจท่ีดีว่าผู ้ใช้มีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบท่ีประสบ
ความส าเร็จและระบบขั้นสุดทา้ยอย่างไร อย่างไรก็ตามในการศึกษาอ่ืน Reich, Sauer & Wee (2008) 
และ Nnamchi (2014) น าเสนอนวตักรรมการปฏิบติัผูจ้ดัการโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศไดใ้ชเ้พื่อ
เอาชนะความท้าทายในโครงการท่ียากล าบาก Reich et al (2008) และ  Nnamchi (2014)  เช่ือว่า
นกัพฒันาขาดการส่ือสารและทกัษะการจดัการมนุษยท่ี์จ าเป็นในการรวบรวมความตอ้งการท่ีดี โดย
การสร้างความสมัพนัธ์ท่ีดีกบัผูส้นบัสนุนโครงการและสร้างความไวว้างใจผา่นความโปร่งใสการเปิด
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กวา้งและการส่ือสารท่ีทนัท่วงที และยงัช้ีให้เห็นว่าผูจ้ดัการโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ สามารถ
ประสบความส าเร็จในการระบุความตอ้งการท่ีดีกวา่ซ่ึงจะช่วยใหโ้ครงการสามารถตอบสนองผูใ้ชไ้ด ้
 ความสามารถในการระบุความเขา้ใจและส่ือสารความตอ้งการของระบบถือเป็นกุญแจ
ส าคญัในกระบวนการความตอ้งการท่ีประสบความส าเร็จ อย่างไรก็ตามผูใ้ชม้กัมีปัญหาในการระบุ
ความตอ้งการของตนซ่ึงส่งผลต่อความสามารถในการพฒันาระบบของนักพฒันาซอฟต์แวร์เพื่อ
รวบรวมขอ้ก าหนดท่ีตอบสนองความต้องการของผูใ้ช้ (Davis, Fuller, Tremblay & Berndt, 2006; 
Mathiassen & Tuunanen, 2011; Pitts & Browne, 2007; Nnamchi, 2014) ปัญหาเหล่าน้ี เกิดข้ึนเม่ือ
เทคโนโลยเีปล่ียนไปท าใหค้วามตอ้งการเปล่ียนแปลงและพฒันาต่อเน่ืองเม่ือผูใ้ชคุ้น้เคยกบัระบบใหม่
และความตอ้งการเปล่ียนแปลงขอ้มูลของผูใ้ช ้(Davis et al., 2006; Nnamchi, 2014) ดงันั้นความตอ้งการ
เป็นส่ิงท่ีก าหนดให้ผูใ้ช้และนักพฒันาระบบตอ้งเขา้ใจการรวบรวมความตอ้งการท่ีมีประสิทธิภาพ 
(Davis et al., 2006; Nnamchi, 2014) มุมมองของ Pitts & Browne ตาม Howcroft & Light (2010) และ 
Nnamchi (2014) ความตอ้งการถูกร่างอย่างไม่สมบูรณ์ของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในองคก์รต่าง ๆ ท าให้
นกัพฒันาระบบตอ้งเจรจาและเรียนรู้จากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งเหล่าน้ีเพื่อตอบสนองความตอ้งการของผูใ้ช้
หลายราย ในการพฒันาระบบท่ีเหมาะสมกบัองคก์รยุคใหม่นักพฒันาระบบควรให้ความส าคญักบั
ความขดัแยง้ระหว่างผูใ้ชเ้ก่ียวกบัระบบสารสนเทศ (Holmstrom & Sawyer, 2011; Howcroft & Light, 
2010; Nnamchi, 2014) อยา่งไรก็ตามนกัพฒันาระบบตั้งใจละเวน้ความตอ้งการเหล่าน้ี (Holmstrom & 
Sawyer, 2011; Nnamchi, 2014) ดงันั้นการลดขั้นตอนความตอ้งการใหเ้ป็นกระบวนการท่ีไม่เป็นใจใน
การจดัท าเอกสารแทนท่ีจะเป็นการแสวงหามูลค่าโดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ท่ีมีตน้ทุนนับลา้นดอลลาร์ (Holmstrom & Sawyer, 2011; Nnamchi, 2014) ในตอนทา้ย
โครงการเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเป็นผลส าเร็จจะถูกยกเลิกหรือจัดส่งพร้อมกับขอ้ก าหนดท่ีไม่
สมบูรณ์ 
 ในช่วงท่ีผ่านมานักวิจยัและผูป้ฏิบัติงานได้แยง้ว่าความตอ้งการ (หรือขอ้ก าหนด) เป็น
ขั้นตอนท่ีส าคัญท่ีสุดของ SDLC (Cervone, 2007; Rouibah & Al-Rafee, 2009; Whitten & Bentley, 
2007; Nnamchi, 2014) หากขอ้ก าหนดมีคุณภาพต ่าเป็นระบบขอ้มูลท่ีมีคุณภาพไม่ดีและไม่เป็นท่ีพึง
พอใจของผู ้ใช้ (Gottesdiener, 2008; Niazi et al., 2008; Nnamchi, 2014) ในท านองเดียวกันความ
ตอ้งการท่ีด าเนินการโดยไม่ไดม้าตรฐานส่งผลให้เกิดโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีไม่น่าพอใจ
หรือไม่ประสบความส าเร็จ (Niazi et al., 2008; Rouibah & Al-Rafee, 2009; Nnamchi, 2014) เพื่อ
พัฒนาข้อก าหนดส าหรับระบบสารสนเทศกระบวนการความต้องการมีค าจ ากัดความส าหรับ
กระบวนการ ในวรรณกรรมการวิจยัหลายช่ือถูกใชเ้พื่อแสดงถึงความตอ้งการของกระบวนการ เช่น
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วิศวกรรมความตอ้งการ การก าหนดความตอ้ง การก าหนดขอ้ก าหนด การพฒันาขอ้ก าหนด การ
รวบรวมความตอ้งการ และการวิเคราะห์ความตอ้งการ (Gottesdiener, 2008; Niazi et al., 2008; Stroh 
et al., 2011; Nnamchi, 2014) Stroh et al. (2011) การก าหนดกระบวนการความตอ้งการเป็นกิจกรรม
ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งในการก าหนดความตอ้งการของระบบสารสนเทศ และการรักษาความตอ้งการได ้
ตามขอ้ก าหนดน้ีกระบวนการความตอ้งการควรน ามาซ่ึงเทคนิคการท าซ ้ าและเป็นระบบท่ีใชเ้พื่อให้
มั่นใจว่าข้อก าหนดของระบบมีความสอดคล้องและถูกต้อง (Olson, 2010; Stroh et al., 2011; 
Nnamchi, 2014) นอกจากน้ียงัสามารถสรุปได้จากข้อก าหนดน้ีว่าการก าหนดความต้องการเป็น
กิจกรรมท่ีต่อเน่ืองเน่ืองจากความตอ้งการเปล่ียนแปลงตลอดวงจรชีวิตของการพฒันาระบบดงันั้นจึง
ตอ้งมีขอ้ก าหนดท่ีจะตอ้งมีการปรับปรุงให้ทนัสมยัอยู่เสมอ ตามท่ี Browne & Rogich (2001) และ 
Nnamchi (2014) ขั้นตอนการด าเนินการคือ ขั้นตอนของการรวบรวม และการสร้างแบบจ าลองขอ้มูล
เก่ียวกบัการท างานท่ีจ าเป็นของระบบท่ีเสนอโดยนักวิเคราะห์ระบบ นอกจากน้ี Rouibah และ Al-
Rafee (2009) และ Nnamchi (2014) ได้ก าหนดกระบวนการความต้องการว่าเป็น กระบวนการท่ี
นักวิเคราะห์ระบบสร้างความเขา้ใจเก่ียวกบัความตอ้งการของผูใ้ชป้ลายทางส าหรับระบบขอ้มูล ค า
จ ากดัความเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่าเป้าหมายของกระบวนการความตอ้งการคือการท าความเขา้ใจความ
ตอ้งการของผูใ้ชแ้ละน าเสนอระบบท่ีจะตอบสนองความตอ้งการเหล่านั้นตลอดจนระบุฟังก์ชนัการ
ท างานท่ีจ าเป็นของผูเ้สนอระบบซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดอ่ืน ๆ นอกจากน้ีค าจ ากดัความเหล่าน้ีจะ
แสดงกระบวนการความตอ้งการตามขั้นตอนโดยการรวบรวมและการสร้างแบบจ าลองท่ีจ าเป็น ค า
จ ากดัความยงัแสดงให้เห็นว่ากระบวนการความตอ้งการโดยนักวิเคราะห์ระบบและความตอ้งการท่ี
เกิดข้ึนจะข้ึนอยูก่บันกัวิเคราะห์ระบบเขา้ใจถึงความตอ้งการของผูใ้ช ้อยา่งไรกต็ามกระบวนการความ
ตอ้งการควรเป็นความร่วมมือระหว่างนักวิเคราะห์ระบบและผูใ้ช ้(และผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง) ตลอดจน
กระบวนการพฒันาระบบเพื่อใหม้ัน่ใจว่าถูกตอ้งสมบูรณ์สมบูรณ์สม ่าเสมอและขอ้ก าหนดท่ีเก่ียวขอ้ง
ไดรั้บการพฒันาส าหรับโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีประสบความส าเร็จ (Holmstrom & Sawyer, 
2011; Stroh et al., 2011; Sutterfield et al., 2006; Nnamchi, 2014) 
 2.2.2 ขั้นตอนในการศึกษาคุณลกัษณะความต้องการของระบบ 
 1. การสอบถามความตอ้งการ (Requirement Elicitation) หมายถึง การสอบถาม การตรวจสอบ 
และการลงความเห็นจากผูใ้ช ้ส าหรับความตอ้งการท่ีจะใหร้ะบบน าเสนอ  
 กระบวนการความต้องการเร่ิมต้นด้วยความต้องการในระหว่างท่ีนักวิเคราะห์ระบบ
สอบถาม ตรวจสอบ และอนุมานจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งตามความตอ้งการของระบบท่ีเสนอ (Pitts & 
Browne, 2007; Nnamchi, 2014) Niazi et al. (2008) และ Nnamchi (2014) ตั้งขอ้สังเกตว่าการเรียกร้อง
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ความตอ้งการ การปฏิบติัเพื่อช่วยในการคน้พบความตอ้งการจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งโดเมนแอพพลิเคชัน่
และสภาพแวดลอ้มขององคก์ร ส่ิงน้ีแสดงให้เห็นว่าการกระตุน้ความตอ้งการจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งมี
ความส าคญัต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ และการช่วยเหลือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งใน
การส่ือสารถึงความตอ้งการของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพคือกุญแจส าคญัในการกระตุน้ให้เกิด
ความส าเร็จ Gottesdiener (2008) และ Nnamchi (2014) ตั้งขอ้สังเกตว่าแหล่งท่ีมาของความตอ้งการ
ควรจะระบุก่อนแลว้วา่ความตอ้งการท่ีร้องขอมาจากแหล่งม่ีมาไหน อยา่งไรก็ตามความตอ้งการของผู ้
มีส่วนเก่ียวขอ้งอาจก่อใหเ้กิดความทา้ทายท่ีส าคญัในกระบวนการพฒันาระบบเพราะผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง
มกัไม่แน่ใจเก่ียวกบัความตอ้งการของตนหรือไม่สามารถระบุความตอ้งการไดอ้ยา่งชดัเจน (Davis et 
al., 2006; Pitts & Browne, 2007; Stroh et al. 2011; Nnamchi, 2014) นอกจากน้ีความต้องการยัง
เปล่ียนแปลงไปในระหว่างโครงการและนักวิเคราะห์มกัจะไดรั้บการฝึกอบรมไม่ดีในเทคนิคการ
ส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับการกระตุน้ความตอ้งการจากผูมี้ เก่ียวขอ้ง (Pitts & Browne, 2007; 
Nnamchi, 2014) 
 2. การก าหนดความตอ้งการ (Requirement Definition) หมายถึง การระบุ และแสดงถึง
ความตอ้งการของผูใ้ชส้ าหรับระบบท่ีจะน าเสนอในรูปแบบของขอ้งความท่ีชดัเจน โปร่งใส มีความ
สอดคลอ้ง และสามารถตรวจสอบได ้
 เม่ือนกัวิเคราะห์ระบบไดร้ะบุประเด็นท่ีไดรั้บการแกไ้ขแลว้ดว้ยขอ้ก าหนดท่ีตอ้งการแลว้
ขั้นตอนต่อไปคือการก าหนดหรืออธิบายความตอ้งการขอ้ก าหนด หมายถึงการระบุและแสดงถึงความ
ตอ้งการของผูใ้ชส้ าหรับระบบท่ีน าเสนอในรูปแบบขอ้ความท่ีชดัเจนโปร่งใสสอดคลอ้งและสามารถ
ทดสอบได ้(Niazi et al., 2008; Olson, 2010; Nnamchi, 2014) Gottesdiener (2008) และ Nnamchi (2014) 
ระบุว่าขอ้ก าหนดเก่ียวขอ้งกบัความแตกต่างและการจดัท าเอกสารขอ้ก าหนดดา้นการท างานและความ
ตอ้งการท่ีไม่ตรงตามขอ้ก าหนดและการตรวจสอบว่าขอ้ก าหนดจะไดรั้บการบนัทึกไวอ้ย่างชดัเจน
และสมบูรณ์ Niazi et al. (2008) และ Nnamchi (2014) มีความเห็นว่าค  าจ ากัดความความต้องการ
เกิดข้ึนการปฏิบัติส าหรับการเขียนความต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่ิงน้ีแสดงให้เห็นว่า
ข้อก าหนดต้องมีการเขียนในลักษณะท่ีชัดเจนสอดคล้องและแสดงถึงความต้องการของระบบ
สารสนเทศ Sommerville et al. (1997) และ Nnamchi (2014) แนะน าว่านักวิเคราะห์ระบบควรใช้
รูปแบบมาตรฐานส าหรับก าหนดขอ้ก าหนดใชภ้าษาง่าย ๆ และรัดกุมและใชแ้ผนภาพอยา่งเหมาะสม
เม่ือระบุความต้องการ Sommerville et al. และ Nnamchi ยงัเน้นว่านักวิเคราะห์ระบบควรเขียน
ขอ้ก าหนดในลกัษณะท่ีทั้งผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งและนกัพฒันาระบบสามารถเขา้ใจได ้Stroh et al. (2011) 
และ Nnamchi (2014) เช่ือว่าระบบนกัวิเคราะห์สามารถใชต้น้แบบท่ีมีรายละเอียดเพียงพอท่ีจะท าให้
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ง่ายส าหรับทั้งระบบสารสนเทศทีมโครงการและผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งท่ีจะเขา้ใจ นอกจากน้ีนกัวิเคราะห์
ระบบควรเขียนขอ้ก าหนดในลกัษณะท่ีสามารถแปลงขอ้ก าหนดให้เป็นแบบรูปแบบไดเ้ขา้ใจถึงนัก
ออกแบบระบบ (Gottesdiener, 2008; Stroh et al., 2011; Nnamchi, 2014) 
 3. การวิเคราะห์ความต้องการ (Requirement Analysis) หมายถึง การค้นพบ และการ
แก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับขอ้ก าหนดท่ีตอ้งการ และขอ้ตกลงในการรวบรวมเก่ียวกับการปรับเปล่ียน
เพื่อใหผู้มี้ส่วนเก่ียวขอ้งสามารถตอบสนองได ้
 หลงัจากกระตุน้ความตอ้งการจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งแลว้นกัวิเคราะห์ระบบวิเคราะห์ความ
ตอ้งการเพื่อระบุและแกไ้ขความไม่สอดคลอ้งกนัการวิเคราะห์ การวิเคราะห์น้ีจะช่วยให้นกัวิเคราะห์
ระบบสามารถระบุและแกไ้ขขอ้มูลท่ีขาดหายไปความไม่สอดคลอ้งกันและความขดัแยง้ในความ
ตอ้งการ การวิเคราะห์ความต้องการยงัมีส่วนช่วยในการวิเคราะห์ความตอ้งการท่ีเกิดข้ึนเพื่อหา
ข้อก าหนดเพิ่ม เติมเช่นเดียวกับการจัดล าดับความส าคัญของข้อก าหนด (Niazi et al., 2008; 
Sommerville et al., 1997; Nnamchi, 2014) Sommerville et al. (1997) และ  Nnamchi (2014) เน้นว่า
นกัวิเคราะห์ระบบจ าเป็นตอ้งเจรจากบัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ดา้นความรับผิดชอบ
ระบุความตอ้งการท่ีทบัซอ้นกนั ไม่สามารถใชง้านหรือแกไ้ขเพิ่มเติมได ้และจดัล าดบัความส าคญัของ
ขอ้ก าหนด นอกจากน้ี Wiegers (2003) และ Nnamchi (2014) ยงัตั้ งขอ้สังเกตว่าเป้าหมายของการ
วิเคราะห์ความตอ้งการคือการพฒันาขอ้ก าหนดดว้ยรายละเอียดและคุณภาพเพียงพอเพื่อให้ผูจ้ดัการ
โครงการสามารถใช้ขอ้ก าหนดเพื่อพฒันาประมาณการโครงการและนักพฒันาระบบสามารถใช้
ขอ้ก าหนดในการออกแบบสร้างและทดสอบ ระบบ อย่างไรก็ตามนักวิเคราะห์ระบบบางรายท า
ผดิพลาดอยา่งมากในการหาทางออกอ่ืน ๆ โดยไม่ตอ้งหาทางเพื่อใหแ้น่ใจว่าความตอ้งการท่ีเกิดข้ึนจะ
เป็นตัวบ่งช้ีถึงความต้องการของผูใ้ช้ด้วยการวิเคราะห์ความต้องการ (Whitten & Bentley, 2007; 
Nnamchi, 2014) Whitten & Bentley (2007) และ Nnamchi (2014)  แยง้ว่านักวิเคราะห์ระบบก าลงัให้
ความส าคญักบัโซลูชนัทางเทคนิคว่าพวกเขาระบุส่ิงท่ีผูใ้ชต้อ้งการและตอ้งการจากระบบใหม่อยา่งไม่
เพียงพอ ดังนั้ นการวิเคราะห์ความตอ้งการมีความส าคญัต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโยลี
สารสนเทศ และตอ้งท าอย่างเพียงพอเพื่อให้แน่ใจว่ามีการระบุขอ้ก าหนดท่ีถูกตอ้งสอดคลอ้งและ
สมบูรณ์ (Gottesdiener, 2008; Stroh et al., 2011; Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) 
 4. การสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ (Requirement Modeling) หมายถึง การแสดงภาพ
ของขอ้ก าหนดท่ีแสดงให้เห็นถึงส่ิงท่ีจะท า และวิธีการของระบบท่ีจะน าเสนอ เพื่อให้ผูใ้ช้และ
นกัพฒันาระบบมองเห็น และสามารถวิเคราะห์ระบบท่ีน าเสนอไวก่้อนท่ีจะมีการน ามาใชง้าน 
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 หลงัจากลงนามในขอ้ก าหนดของระบบเอกสารขอ้ก าหนดเป็นขอ้ตกลงระหว่างเจา้ของ
ระบบและนกัพฒันาระบบนกัวิเคราะห์ระบบจะก าหนดรูปแบบทางกายภาพ (Pitts & Browne, 2007; 
Nnamchi, 2014) Whitten & Bentley (2007) และ Nnamchi (2014) แยง้ว่าหน่ึงในความทา้ทายหลกัท่ี
ส าคญัส าหรับทีมโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ คือความสามารถในการระบุความตอ้งการท่ีน า
ออกมาในลกัษณะท่ีเขา้ใจไดโ้ดยผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งเพื่อให้สามารถตรวจสอบความตอ้งการเหล่านั้นได ้
การสร้างแบบจ าลองความตอ้งการถูกน ามาใชเ้พื่อสร้างความตอ้งการท่ีเขา้ใจไดส้ าหรับทั้งผูใ้ชผู้ท่ี้เป็น
ผูรั้บระบบและนักพฒันาระบบท่ีตอ้งสร้างระบบใหม่ (Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) 
การสร้างแบบจ าลองความตอ้งการหมายถึงการแสดงภาพของขอ้ก าหนดท่ีแสดงให้เห็นถึงส่ิงท่ีระบบ
เสนอเพื่อช่วยให้ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งมองเห็นภาพและวิเคราะห์ระบบท่ีเสนอไวก่้อนท่ีจะมีการใชง้าน 
(Pitts & Browne; 2007; Nnamchi, 2014) การสร้างแบบจ าลองความตอ้งการน ามาใช้ในการพฒันา
แบบจ าลองเพื่อใหเ้ขา้ใจถึงความตอ้งการท่ีดีข้ึนเช่นการสร้างแบบจ าลองการโตต้อบของผูใ้ชก้บัระบบ
และสภาพแวดล้อมและสถาปัตยกรรมของระบบจ าลอง (Niazi et al., 2008; Nnamchi, 2014) การ
สร้างแบบจ าลองกระบวนการทางธุรกิจเป็นนักวิเคราะห์ระบบเทคนิคท่ีใช้เพื่อช่วยให้ผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งสามารถมองเห็นกิจกรรมทางธุรกิจในโลกแห่งความเป็นจริงได้ผ่านทางแผนธุรกิจหรือ
แผนภูมิ (Tsugane & Asakura, 2006; Nnamchi, 2014) หน่ึงในเทคนิคของการสร้างแบบจ าลอง
กระบวนการทางธุรกิจเป็นแบบจ าลองกรณีการใชง้านโดยนกัวิเคราะห์ระบบจะจ าลองการท างานของ
ระบบในแง่ของเหตุการณ์ทางธุรกิจผูริ้เร่ิมเหตุการณ์และวิธีท่ีระบบตอบสนองต่อเหตุการณ์เหล่านั้น 
(Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) ดว้ยแผนภาพ usecase นกัวิเคราะห์ระบบสามารถอธิบาย
ถึงผู ้ท่ีจะใช้ระบบ และวิธีการท่ีผู ้ใช้คาดว่าจะโต้ตอบกับระบบได้ (Whitten & Bentley, 2007; 
Nnamchi, 2014) นอกจากน้ีนักวิเคราะห์ระบบสามารถใช้แผนภาพกรณีการใช้งานเพื่อแบ่งระบบ
ออกเป็นส่วนย่อย ๆ เพื่อให้เข้าใจง่ายและระบุแต่ละส่วนของระบบ (Whitten & Bentley, 2007; 
Nnamchi, 2014) ดงันั้นการใชโ้มเดลคือความช่วยเหลือท่ีมีคุณค่าในการตอบสนองความทา้ทายในการ
ก าหนดว่าระบบจะตอ้งท าจากมุมมองของผูใ้ชแ้ละผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งอ่ืนอยา่งไร (Tsugane & Asakura, 
2006; Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) ประโยชน์ของการใชแ้บบจ าลองกรณีการใชง้านจะ
ปรากฏข้ึนนกัวิเคราะห์ระบบยงัใชโ้มเดลธุรกิจเพื่อสร้างแบบจ าลองขอ้มูลส าหรับระบบใหม่ การสร้าง
แบบจ าลองขอ้มูลทางธุรกิจเป็นนกัวิเคราะห์ระบบเทคนิคท่ีใชเ้พื่อช่วยให้นกัพฒันาระบบมองเห็นถึง
เอนทิตีท่ีมีปฏิสมัพนัธ์กบัระบบใหม่ (Tsugane & Asakura, 2006; Nnamchi, 2014) 
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 5. การตรวจสอบความตอ้งการ (Requirement Validation) หมายถึง การตรวจสอบความ
ตอ้งการของระบบเพื่อรับรองว่ายอบรับความตอ้งการของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง ตลอดจนตรวจสอบให้
แน่ใจวา่ขอ้ก าหนดท่ีมีในระบบมีความถูกตอ้ง  
 การตรวจสอบความตอ้งการของระบบเพื่อรับรองว่าสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งรวมทั้งตรวจสอบว่าขอ้ก าหนดส าหรับระบบถูกตอ้ง (Gottesdiener, 2008; Niazi et al., 2008; 
Nnamchi, 2014) Fruhling, Steinhauser, Hoff & Dunbar (2007) และ Nnamchi (2014) เน้นย  ้ าว่าการ
ก าหนดและการตรวจสอบความถูกต้องเป็นหน่ึงในกิจกรรมท่ีส าคัญท่ีสุดในการพัฒนาระบบ 
นอกจากน้ี Fruhling et al. (2007) และ Nnamchi (2014) ระบุว่าคุณลกัษณะของผลิตภณัฑ์ เช่นความ
ตอ้งการและความคาดหวงัของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งความถูกตอ้ง ประสิทธิภาพและความน่าเช่ือถือมี
ความส าคญัต่อระบบท่ีส าคญัเช่นระบบธุรกิจท่ีส าคญัระบบภารกิจท่ีส าคญัและระบบความปลอดภยัท่ี
ส าคญั Whitten & Bentley (2007) และ Nnamchi (2014) ตั้งขอ้สังเกตว่าระบบโมเดลและตน้แบบซ่ึง
เป็นขอ้ก าหนดเก่ียวกบัความตอ้งการของผูใ้ชต้อ้งไดรั้บการตรวจสอบความสมบูรณ์และความถูกตอ้ง
โดยมีส่วนร่วมในการโตต้อบกบัผูใ้ชใ้นการระบุและแกไ้ขขอ้ผิดพลาดหรือเพื่อช้ีแจง การตรวจสอบ
ความตอ้งการบางคร้ังเรียกว่าการยืนยนัความตอ้งการ อย่างไรก็ตามส่ิงส าคญัคือตอ้งทราบว่าการ
ตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้ก าหนดแตกต่างจากการยนืยนัความตอ้งการแมว้า่การยนืยนัจะเป็นส่วน
หน่ึงของการตรวจสอบ ความตอ้งการการตรวจสอบความถูกตอ้งจะท าให้แน่ใจไดว้่าขอ้ก าหนดท่ี
ไดรั้บจะตอบสนองความตอ้งการของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง ดงันั้นนกัวิเคราะห์ระบบจึงร่วมมือกบัผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งในการตรวจสอบขอ้ก าหนด (Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) การตรวจสอบ
ความตอ้งการตอบค าถามเก่ียวกบัว่าระบบก าลงัสร้างถูกตอ้งหรือไม่ นักวิเคราะห์ระบบร่วมมือกบั
นักพัฒนาระบบเพื่อตรวจสอบขอ้ก าหนดเช่นกฎระเบียบของรัฐบาลและขอ้จ ากัดอ่ืน ๆ ทั้ งการ
ตรวจสอบความถูกตอ้งและการตรวจสอบท าให้กระบวนการควบคุมคุณภาพมีประสิทธิภาพมาก
ยิง่ข้ึน 
 6. การจดัการความตอ้งการ (Requirement Management) หมายถึง การรวบรวมกิจกรรมท่ี
ด าเนินการโดยทีมของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อรวบรวม เก็บขอ้มูล ติดตาม จดัล าดับ
ความส าคญั และด าเนินการเปล่ียนแปลงขอ้ก าหนดท่ีก าหนดไวแ้ลว้ 
 การจดัการความตอ้งการเร่ิมตน้ก่อนท่ีกระบวนการเร่ิมตน้และยงัคงด าเนินต่อไปหลงัจากท่ี
โครงการด าเนินการ (Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) Sommerville & Sawyer (1997) และ 
Nnamchi (2014)  แยง้ว่ากิจกรรมการจดัการความตอ้งการเร่ิมตน้ก่อนท่ีจะมีการก าหนดความตอ้งการ
จริงของ SDLC และยงัคงด าเนินต่อไปในระหว่างขั้นตอนการออกแบบและการใชง้าน ตาม Whitten 
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& Bentley (2007) และ Nnamchi (2014) การจดัการความตอ้งการเป็นกระบวนการส าหรับเจา้ของ
ระบบผูใ้ชแ้ละนกัพฒันาระบบเพื่อเสนอการเปล่ียนแปลงขอ้ก าหนดในระหว่างการใชแ้ละหลงัการใช้
ระบบสารสน เทศ (Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) เน่ื องจาก เทคโนโลยีและการ
เปล่ียนแปลงซอฟต์แวร์ท าให้ความตอ้งการเปล่ียนแปลงและพฒันาต่อไป เน่ืองจากผูใ้ชคุ้น้เคยกบั
ระบบใหม่และความตอ้งการขอ้มูลของผูใ้ชใ้นระหว่างการพฒันาระบบและหลงัการพฒันาระบบการ
จดัการความตอ้งการช่วยให้นักพฒันาระบบสามารถติดตามและจดัการการเปล่ียนแปลงตามความ
ต้องการได้ (Halbleib, 2004; Niazi et al., 2008; Ansari, Sharafi, & Nematbakhsh, 2010; Nnamchi, 
2014). ในบางกรณีการเปล่ียนแปลงข้อก าหนดมีขนาดใหญ่มากจนรวมกันเป็นโครงการและ
ด าเนินการผ่านกระบวนการพฒันาระบบแบบครบวงจร (Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) 
ดงันั้นการจดัการความตอ้งการจึงมีหนา้ท่ีจดักิจกรรมจดัเก็บขอ้มูลตลอดจนการติดตามและจดัการการ
เปล่ียนแปลงความตอ้งการเหล่านั้นในระหว่างขั้นตอนการพฒันาระบบของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ไม่ว่าจะมีการจดัการความตอ้งการในระหว่างการพฒันาระบบเท่านั้นหรือตลอดอายกุาร
ใชง้านของระบบสารสนเทศ การจดัการความตอ้งการท่ีมีประสิทธิภาพก่อให้เกิดการสร้างและรักษา
พื้นท่ี เก็บข้อมูลท่ีต้องการสร้างความต้องการในการตรวจสอบย้อนกลับและการจัดการการ
เป ล่ียนแปลงความต้องการ (Lai & Ali, 2013; Nnamchi, 2014) Lai & Ali (2013) และ  Nnamchi 
(2014) แนะน าวา่นกัวิเคราะห์ระบบควรสร้างพื้นท่ีเกบ็ขอ้มูลท่ีตอ้งการโดยการรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบั
ขอ้ก าหนดและขอ้ก าหนดท่ีไม่ใช่ของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ จากเอกสารขอ้ก าหนดและ
จัดเก็บข้อมูลในพื้นท่ีเก็บข้อมูลท่ีต้องการ Niazi et al. (2008) และ Nnamchi (2014) แนะน าให้ใช้
ฐานขอ้มูลเพื่อจดัการกับความตอ้งการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในโครงการขนาดใหญ่หรือโครงการท่ี
ซับซ้อน นักวิเคราะห์ระบบยงัตอ้งรักษาขอ้มูลไวใ้นพื้นท่ีท่ีเก็บขอ้มูลท่ีตอ้งการปรับปรุงพื้นท่ีเก็บ
ขอ้มูลและการเปล่ียนแปลงขอ้ก าหนดท่ีมีอยูห่รือการเพิ่มขอ้ก าหนดใหม่ (Lai & Ali, 2013; Nnamchi, 
2014) ส าหรับโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศแต่ละโครงการลดความซ ้ าซ้อนและสนับสนุนการ
ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดกฎระเบียบหรือกระบวนการจึงลดทรัพยากรท่ีจ าเป็นส าหรับโครงการในอนาคต 
(Iqbal, Mirani & Javed, 2012; Nnamchi, 2014) การจัดการความต้องการท าได้ด้วยการจัดการ
เปล่ียนแปลงตามขอ้ก าหนดความตอ้งการมีการเปล่ียนแปลงตลอดกระบวนการพฒันาระบบและ
ตลอดอายกุารใชง้านของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (Whitten & Bentley, 2007; Nnamchi, 2014) 
การจัดการการเปล่ียนแปลงการจัดการเวลาท่ีเหมาะสมของการเปล่ียนแปลงความต้องการมี
ความส าคญัต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (Lai & Ali, 2013; Nnamchi, 2014) 
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2.3 IT Project Success 
 ข้อจ ากัดสามข้อท่ีมีการใช้เพื่อวัดความส าเร็จของโครงการคือ  ขอบเขต เวลา และ
งบประมาณ โครงการถือว่าประสบความส าเร็จหากเสร็จส้ินในเวลาท่ีวางแผนไวต้ามขอบเขต 
วรรณกรรมต่าง ๆ ช้ีให้เห็นว่าความส าเร็จข้ึนอยูก่บัหลายมิติแมว้่าจะไม่ชดัเจนว่ามิติใดท่ีแสดงหรือมี
น ้ าหนักมากท่ีสุดในแง่ของความส าเร็จ (Joosten, Basten and Mellis, 2011; Veiga, 2017) การใช้
ขอ้จ ากดัสามขอ้เพื่อวดัความส าเร็จของโครงการอาจเป็นเพราะปัจจยัอ่ืน ๆ เช่นความพึงพอใจของผูใ้ช้
ไม่เพียงพอหรือวัดได้ยากท่ีจะบ่งช้ีได้ (Cuellar, 2010; Veiga, 2017) Baccarini (1999) และ Veiga 
(2017) เสนอว่าควรมีประเภทท่ีแตกต่างกนัสองประเภทเพื่อวดัความส าเร็จ 1.ส าหรับความส าเร็จของ
โครงการซ่ึงจะส่งผลต่อการวดัวา่โครงการท่ีส่งมอบตรงตามความคาดหวงัของผูใ้ชใ้นแง่ของเป้าหมาย
และเป้าหมายขององคก์รอยา่งไร 2.ส าหรับความส าเร็จของโครงการซ่ึงจะวดัผลลพัธ์ของโครงการใน
เร่ืองของเวลางบประมาณและขอ้จ ากดัดา้นคุณสมบติั 
 ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจส าหรับหลาย ๆ 
องคก์ร มีวิธีการท่ีหลากหลายเก่ียวกบัการวดัความส าเร็จของโครงการ DeLone และ McLean ไดแ้สดง
ความส าเร็จของโครงการ ดงัน้ีคุณภาพของระบบความพึงพอใจของผูใ้ช ้คุณภาพขอ้มูลการใชข้อ้มูล 
ผลกระทบขององค์กร  และผลกระทบของแต่ละบุคคล (Sudhakar, 2012; Pimchangthong & 
Boonjing, 2016) โครงการควรไดรั้บการจดัอนัดบัว่าเป็นผลส าเร็จเม่ือเสร็จส้ินภายในหรือใกลเ้คียงกบั
ตารางเวลาและงบประมาณโดยประมาณและมีผลการปฏิบติังานท่ียอมรับได ้(PMI, 2003; Martin, 
Pearson & Furumo, 2007; Pimchangthong & Boonjing, 2016) โครงการประสบความส าเร็จเก่ียวขอ้ง
กับสององค์ประกอบเช่นความส าเร็จของการจัดการโครงการและความส าเร็จของผลิตภัณฑ ์
ประสิทธิภาพของโครงการคือระดับท่ีโครงการซอฟต์แวร์ประสบความส าเร็จในมุมมองของ
กระบวนการและผลิตภณัฑ ์(Nidumolu, 1996; Pimchangthong & Boonjing, 2016) 
 2.3.1 เกณฑ์การวัดความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 Schwalbe (2015, p.15) กล่าวว่าการวัดความส าเร็จหรือความล้มเหลวของโครงการ
ประกอบดว้ย 
 1. ดา้นขอบเขต กล่าวถึง งานทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งในการสร้างผลิตภณัฑ์ของโครงการและ
กระบวนการท่ีใชใ้นการสร้างผลิตภณัฑเ์หล่านั้น อธิบายถึง การส่งมอบอาจเก่ียวขอ้งกบัโครงการเช่น
ช้ินส่วนของฮาร์ดแวร์หรือซอฟตแ์วร์หรือกระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งเช่นเอกสารการวางแผนหรือนาที
การประชุม ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในโครงการตอ้งยอมรับว่าผลิตภณัฑข์องโครงการเป็นอยา่งไรบา้งและ
เท่าท่ีพวกเขาควรจะผลิตเพื่อก าหนดส่ิงท่ีส่งมอบทั้ งหมด การจัดการขอบเขตของโครงการ
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ประกอบดว้ยกระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งในการก าหนดและควบคุมส่ิงท่ีท างานหรือไม่รวมอยู่ในการ
ท างานของโครงการ เพื่อให้มัน่ใจว่าทีมโครงการและผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งมีความเขา้ใจอย่างเดียวกนั
เก่ียวกบัผลิตภณัฑท่ี์โครงการจะผลิตและกระบวนการใดท่ีทีมงานของโครงการจะใชใ้นการผลิต  
 2. ด้านเวลาของโครงการ ผูจ้ ัดการมักอา้งถึงความต้องการในการส่งมอบโครงการให้
ทนัเวลาเป็นหน่ึงในความท้าทายท่ีใหญ่ท่ีสุดของพวกเขาและเป็นสาเหตุหลกัของความขดัแยง้ อาจ
เป็นส่วนหน่ึงของเหตุผลท่ีปัญหาตารางเวลาเป็นเร่ืองปกติดังนั้ นเวลาในการวดัและจดจ าได้ง่าย 
สามารถอภิปรายขอบเขตและการใชจ่้ายเกินจ านวนท่ีก าหนดและท าให้ตวัเลขท่ีแทจ้ริงใกลเ้คียงกบั
ค่าประมาณมากข้ึน แต่เม่ือตั้งเวลาโครงการไวแ้ลว้ผูค้นจะจดจ าวนัท่ีเสร็จสมบูรณ์ท่ีคาดการณ์ไดแ้ละ
ทุกคนสามารถคาดการณ์ประสิทธิภาพการท างานของตารางไดอ้ย่างรวดเร็วโดยการหักค่าประมาณ
เวลาเดิมจากระยะเวลาท่ีใชจ้ริง เพื่อใหโ้ครงการเสร็จสมบูรณ์ มกัจะเปรียบเทียบเวลาท่ีวางแผนไวแ้ละ
โครงการท่ีเกิดข้ึนจริงโดยไม่ค านึงถึงการเปล่ียนแปลงท่ีไดรั้บอนุมติัในโครงการ เวลาคือตวัแปรท่ีมี
ความยืดหยุ่นน้อยท่ีสุด เม่ือเวลาผ่านไปไม่ว่าจะเกิดอะไรข้ึนกบัโครงการก็ตาม ส่ิงเหล่าน้ีเป็นความ
ขดัแยง้ในขอ้ก าหนด และเป็นส่ิงส าคญัส าหรับผูจ้ดัการโครงการใชเ้วลาในการจดัการโครงการท่ีดี 
การจัดการเวลาโครงการซ่ึงก าหนดข้ึนเพียงอย่างเดียวเก่ียวขอ้งกับกระบวนการท่ีจ าเป็นเพื่อให้
โครงการเสร็จส้ินอยา่งทนัท่วงที  
 3. ดา้นค่าใช้จ่ายของโครงการ โครงการเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีประวติัท่ีไม่ดีในการ
บรรลุเป้าหมายงบประมาณ กลุ่มของ Standish การศึกษา CHAOS รายงานค่าใชจ่้ายเฉล่ียท่ีเพิ่มข้ึนซ่ึง
เป็นจ านวนเงินท่ีเพิ่มข้ึนหรือจ านวนเงินท่ีใช้จ่ายจริงเกินกว่าท่ีประมาณการไวส้ าหรับโครงการ
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีไม่ประสบความส าเร็จซ่ึง แมว้่านักวิจยัดา้นวิชาการจะให้ความส าคญักับ
ตวัเลขเหล่าน้ีมากข้ึน การศึกษาทางวิทยาศาสตร์ไดรั้บทราบปัญหาเร่ืองการใช้จ่ายเกินทุนส าหรับ
โครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ เห็นไดช้ดัว่าโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศมีพื้นท่ีส าหรับปรับปรุง
เป้าหมายด้านค่าใช้จ่าย การจดัการค่าใช้จ่ายโครงการรวมถึงกระบวนการท่ีจ าเป็นเพื่อให้แน่ใจว่า
ทีมงานโครงการท าโครงการเสร็จภายในงบประมาณท่ีไดรั้บอนุมติั สังเกตเห็นวลีส าคญัสองขอ้ในค า
นิยามน้ีว่า "โครงการ" และ "งบประมาณท่ีอนุมัติ" ผูจ้ ัดการโครงการต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่า
โครงการมีการก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนมีการประมาณการเวลาและค่าใชจ่้ายท่ีถูกตอ้งและมีงบประมาณ
ท่ีสมจริงในการอนุมติั ค่าใชจ่้ายของโครงการเป็นงานของผูจ้ดัการโครงการเพื่อตอบสนองผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งของโครงการอยา่งต่อเน่ืองเพื่อมุ่งมัน่ท่ีจะลดและควบคุมค่าใชจ่้าย  
 4. ดา้นความพึงพอใจของผูใ้ช ้แมว้่าโครงการจะไดรั้บการตอบรับเป็นอยา่งดีกต็ามขอบเขต
เวลาและเป้าหมายด้านค่าใช้จ่ายผูใ้ช้คอมพิวเตอร์หรือผูจ้ดัการอาจใช้ไม่พึงพอใจ บางทีผูจ้ดัการ
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โครงการหรือสมาชิกในทีมอาจมีการกระท าท่ีไม่เหมาะสม หรือบางทีผูใ้ชมี้งานประจ าวนัของพวกเขา
ค่อนขา้งมากในช่วงอพัเกรดหรือตอ้งท างานเป็นเวลานานเน่ืองจากการอพัเกรด ถา้ผูใ้ชไ้ม่พอใจกบัส่ิง
ท่ีส าคญัของโครงการก็จะถือว่าไม่ประสบความส าเร็จ และโครงการอาจไม่ตรงตามขอบเขตเวลาและ
เป้าหมายค่าใชจ่้าย ผูใ้ชย้งัสามารถพอใจไดม้าก ทีมงานโครงการอาจใชเ้วลานานกว่าน้ี ใชเ้งินมากกว่า
ท่ีวางแผนไว ้และผูจ้ดัการสามารถแกปั้ญหาเก่ียวกบัการท างานไดห้ลายอย่าง หลายองคก์รใชร้ะบบ
ประเมินความพึงพอใจของผูใ้ช้เพื่อวดัความส าเร็จของโครงการแทนท่ีจะติดตามเฉพาะขอบเขตเวลา
และประสิทธิภาพดา้นตน้ทุน   

 

2.4 งานวจิยัที่เกีย่วข้อง  
 จากการศึกษาคน้ควา้งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบั System Development Lifecycle (SDLC) หรือ
วงจรชีวิตการพฒันาระบบ ความตอ้งการของระบบ  (System Requirements) และความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT Project Success) สามารถสรุปงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งได ้ดงัต่อไปน้ี 
 Smith, Bruyns, & Evans (2011) ไดท้ าการศึกษาเร่ือง การเลือกปฏิบติัของผูจ้ดัการโครงการ
และการจดัการความเครียดและความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ วตัถุประสงคข์อง
การศึกษาคือ การก าหนดความสามารถของผูจ้ดัการโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) โดยเฉพาะ
การเลือกปฏิบติัและความเครียดอาจส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ โดยด าเนินการศึกษาจากการ
ส ารวจผูบ้ริหารโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีประสบการณ์ไดรั้บการร้องขอให้น าเร่ืองเก่ียวกบั
โครงสร้างท่ีเก่ียวกับประสบการณ์ส่วนตวัท่ีส าคญัเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติหรือความเครียดและ
ผลกระทบของโครงการน้ีอยา่งไร Smith, Bruyns, & Evans พบว่า ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศมีผลกระทบทั้ งด้านบวกและด้านลบจากความเครียด ดังนั้ นเพื่อพฒันาโอกาสในการ
ประสบความส าเร็จในโครงการ ผูจ้ดัการโครงการควรมีระดบัความเป็นปึกแผ่นในเชิงบวก แต่เป็น  
ไปไดใ้นการเลือกปฏิบติัตามแผนโครงการท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นอย่างดีในขณะท่ีทีมงานโครงการ
ควรคาดหวงัและยอมรับความเครียดในระหวา่งโครงการน้ีควรไดรั้บการจดัการอยา่งรอบคอบ  
 Bassil (2012) ได้ท าการศึกษาเร่ือง แบบจ าลองส าหรับวงจรชีวิตการพฒันาระบบแบบ
น ้ าตกวิจยัเร่ืองน้ีเสนอแบบจ าลองส าหรับกระบวนการพฒันาแบบน ้ าตกโดยใช้เคร่ืองมือจ าลอง 
Simphony.NET ซ่ึงมีบทบาทในการช่วยผูจ้ดัการโครงการในการก าหนดวิธีการเพื่อให้ได้ผลผลิต
สูงสุดโดยมีจ านวนค่าใช้จ่ายค่าแรงและชั่วโมงท างานต ่าสุด จุดประสงค์ของการจ าลองน้ีคือเพื่อ
รับประกนัว่าช่วงเวลาระหว่างการมาถึงโครงการแต่ละคร้ังจะเท่ากบัช่วงเวลาระหว่างการผลิตแต่ละ
โครงการ กล่าวอีกนยัหน่ึงคือถา้โครงการใหม่เกิดข้ึนทุก ๆ 10 วนัโครงการจะตอ้งมีการส่งมอบทุก ๆ 
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10 วนั โดยค านึงถึงจ านวนพนักงานท่ีเหมาะสมท่ีสุดควรจะถูกก าหนดให้กับทุกโครงการนั่นคือ
จ านวนทรัพยากรท่ีไม่ไดใ้ชง้านและไม่ว่าง เก็บไวใ้ห้ต  ่าท่ีสุด โดยทัว่ไปกระบวนการจ าลองแบบท่ี
เสนอประกอบดว้ยขั้นตอนต่อไปน้ี 1. เรียกใชก้ารจ าลอง และตรวจสอบขอ้มูลท่ีผลิตโดยการจ าลอง 
2. คน้หาการเปล่ียนแปลงท่ีจะท ากบัแบบจ าลองบนพื้นฐานของการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีสร้างโดยการ
จ าลอง 3. ท าซ ้ าไดม้ากเท่าท่ีตอ้งการเพื่อให้ไดผ้ลลพัธ์ท่ีดีท่ีสุด เทคนิคการพูดขั้นตอนการจ าลองของ
แบบจ าลองน ้ าตกประกอบดว้ยขั้นตอนต่อไปน้ี 1. แบ่งรูปแบบน ้ าตกเป็นระยะท่ีเป็นอิสระ 2. ท าความ
เขา้ใจแนวคิดและขอ้ก าหนดท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัทุกขั้นตอน 3. ก าหนดทรัพยากร งาน หน่วยงาน และการ
ท างานของทุกเฟส 4. จ าลองแต่ละเฟสออกจากกันและบนัทึกผลลพัธ์ 5. รวมขั้นตอนทั้ งหมดเขา้
ด้วยกันจ าลองระบบและบันทึกผลลัพธ์ ผลการศึกษาพบว่า สถานะท่ีดีท่ีสุดเม่ือจ านวนรวมของ
โครงการท่ีไดรั้บเท่ากบัจ านวนรวมของโครงการท่ีส่งมอบ โดยไม่มีการสูญเสียใด ๆ ในเวลาหรือ
ก าหนดการ นอกจากน้ีผลการศึกษาช่วยในการช้ีจ านวนทรัพยากรท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการจดัการกบั
ขั้นตอนต่าง ๆ ของแบบจ าลองแบบน ้ าตก จ านวนท่ีเหมาะสมของนักวิเคราะห์ท่ีตอ้งการคือ 5.2 นัก
ออกแบบท่ีต้องการคือ 11.6 โปรแกรมเมอร์ท่ีต้องการคือ 21.02 ผูท้ดสอบท่ีต้องการคือ 7.4 และ
บุคลากรท่ีตอ้งดูแลรักษาท่ีเหมาะสมคือ 2.09 จ านวนทรัพยากรเหล่าน้ีถือเป็นจ านวนพนกังานท่ีจ าเป็น
เพื่อให้บริษทัสามารถด าเนินโครงการไดอ้ย่างต่อเน่ืองโดยเฉพาะในการศึกษาน้ีการจดัส่ง และการ
ผลิตโครงการอยา่งถูกตอ้งตรงเวลา และอยูภ่ายในงบประมาณ การศึกษาในอนาคตควรจะมีการจ าลอง 
SDLC แบบอ่ืน ๆ เช่น spiral และ incremental เพื่อให้ผูจ้ดัการโครงการสามารถเลือกวิธีการพฒันา
ซอฟตแ์วร์ท่ีหลากหลายเพื่อรองรับความตอ้งการในการตดัสินใจและวางแผนของพวกเขา 
 Muller & Jugdev (2012) ไดท้ าการศึกษาเร่ือง ปัจจยัความส าเร็จท่ีส าคญัในโครงการ Pinto, 
Slevin และ Prescott กบัการอธิบายความส าเร็จของโครงการ วตัถุประสงคข์องการศึกษา เพื่อหารือ
เก่ียวกับสาเหตุของผลกระทบของการบรรลุผลงาน และความส าเร็จของหัวขอ้ต่อไปอย่างไร ผล
การศึกษาพบว่า ความส าเร็จของโครงการยงัข้ึนอยู่กบัค  าจ ากดัความ การวดั ขนาด และเทคนิคการ
ประเมิน ซ่ึง Pinto และเพื่อนร่วมงานได้ร่วมกันพฒันาข้ึน การศึกษาบางส่วนข้ึนอยู่กบัทฤษฎีการ
บริหารจดัการหรือองคก์รและสะทอ้นถึงความส าเร็จของโครงการหลายมิติและเครือข่าย ในอนาคตมี
ความเขา้ใจในความส าเร็จของโครงการอยา่งไร มีความตอ้งการท่ีชดัเจนในการจดัการโครงการเพื่อ
ก าหนดความส าเร็จน้ี มีความส าคญัส าหรับการศึกษาท่ีใชแ้นวคิดและพฒันาโครงสร้าง และสามารถ
วดัได ้ผูว้ิจยัท่ีจะน าไปศึกษาต่อควรจะปรับเหตุผลว่าเหตุใดจึงท าใหค้วามส าเร็จเป็นตวัแปรอิสระหรือ
ข้ึนอยูก่บัความตอ้งการของตนเอง ถึงแมจ้ะมีความคืบหนา้เก่ียวกบัการจดัท า CSFs และความส าเร็จแต่
การวิจยัส่วนใหญ่เป็นเชิงประจกัษ์ และการวิจยัเพิ่มเติมท่ีอยู่ในขอบเขตการศึกษายงัคงตอ้งท าอยู ่
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ค าถามเก่ียวกบัสาเหตุท่ี CSF เป็นปัจจยัแห่งความส าเร็จและปัจจยัอ่ืน ๆ บุคคลต่าง ๆ ยงัคงมีมุมมองท่ี
แตกต่างกนัต่อความส าเร็จจึงตอ้งท าความเขา้ใจเพิ่มเติม 
 Sudhakar (2012) ได้ท าการศึกษาเร่ือง รูปแบบของปัจจัยความส าเร็จท่ีส าคัญส าหรับ
โครงการซอฟตแ์วร์ วตัถุประสงคข์องการศึกษา คือการพฒันารูปแบบแนวคิดของปัจจยัความส าเร็จท่ี
ส าคญัส าหรับโครงการพฒันาซอฟตแ์วร์ จดัหมวดหมู่ปัจจยัความส าเร็จ การหาปัจจยัในแต่ละประเภท 
และเน้นผลิตภัณฑ์ทีมการจัดการโครงการ และปัจจัยการส่ือสารเป็นส าคญั ประเภทของปัจจัย
ความส าเร็จส าหรับโครงการซอฟตแ์วร์ พบวา่ มีการระบุ CSF ทั้งหมด 35 CSF จาก 7 หมวด ของ CSF 
จากการวิจยัขอ้มูลทุติยภูมิของ CSF ส าหรับโครงการพฒันาซอฟตแ์วร์ CSF ท่ีระบุ ไดแ้ก่ การส่ือสาร
ในโครงการ การสนับสนุนดา้นการจดัการระดบัสูง โครงการเป้าหมายท่ีชดัเจน ความน่าเช่ือถือของ
ผลผลิต การวางแผนโครงการ การท างานเป็นทีม การประสานงานทีมงานโครงการ การควบคุมคุณภาพ 
การยอมรับจากผูใ้ช ้ความถูกตอ้งของผลผลิต ช่วยลดความคลุมเครือ เพิ่มเสถียรภาพ ความคาดหวงัท่ี
แทจ้ริง และการมีส่วนร่วมของผูใ้ช้  การจดัการโครงการ ทีม และปัจจยัการส่ือสารถูกระบุว่าเป็น
ปัจจยัความส าเร็จท่ีส าคญัส าหรับโครงการซอฟต์แวร์ การวิจยัเพิ่มเติมสามารถท าไดใ้นการคน้หา
ปัจจยัความส าเร็จของโครงการซอฟต์แวร์ท่ีส าคญัเฉพาะส าหรับรูปแบบการจดัส่งท่ีองค์กรต่าง ๆ 
ก าลงัท าอยู ่เช่น ในสถานท่ีต่างประเทศรูปแบบการจดัส่งทัว่โลกการจา้ง และรูปแบบการรับเหมาช่วง 
 Didraga (2013) ไดท้ าการศึกษาเร่ือง บทบาทและผลกระทบของการบริหารความเส่ียงใน
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีประสบความส าเร็จ วตัถุประสงคข์องการศึกษา คือการบริหารความ
เส่ียงและการมีส่วนร่วมในโครงการท่ีประสบความส าเร็จในวรรณกรรมท่ีก าลงัเกิดข้ึน Didraga พบว่า 
การจดัการความเส่ียงเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัมากในกระบวนการบริหารจดัการโครงการและถือว่า
เป็นการกระท าท่ีไม่เอ้ืออ านวยต่อความส าเร็จของโครงการ การวิจยัในอนาคตควรรวมการสัมภาษณ์
ผูจ้ดัการโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ เก่ียวกบัโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีเฉพาะเจาะจง และ
ควรพิจารณามุมมองของผูใ้ชเ้ก่ียวกบัความส าเร็จของโครงการ  
 Lakshmi, Jawahar & Suma (2014) ได้ท าการศึกษาเร่ือง ผลกระทบของขอบเขตความ
คืบหน้าในโครงการซอฟต์แวร์กับการแบกรับปัจจยัความส าเร็จท่ีส าคญั การศึกษาน้ีน าเสนอการ
ตรวจสอบการด าเนินการในสองโดเมนท่ีส าคญั คือ การดูแลสุขภาพท่ีเป็นตวัแทนของแอพพลิเคชัน่ท่ี
ส าคญั และการคา้ปลีกจากงานท่ีส าคญัท่ีไม่ใช่พื้นหลงัแอพพลิเคชั่น พบว่า การพฒันาโครงการ
ซอฟตแ์วร์ท่ีมีคุณภาพสูงท าไดโ้ดยการฝึกปฏิบติัในการจดัการโครงการท่ีดีท่ีสุดเท่านั้น อยา่งไรก็ตาม
แนวทางการจดัการโครงการ และเทคนิคการประกนัคุณภาพท่ีน ามาใชใ้นอุตสาหกรรมยงัไม่สามารถ
บรรลุความพึงพอใจของผูใ้ช้ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ เน่ืองจากความส าเร็จของโครงการจะไดรั้บอิทธิพลจาก
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ปัจจยัต่าง ๆ เช่นขอบเขต ระยะเวลาค่าใช้จ่ายบุคลากร ระดบัประสบการณ์การใช้งาน และจ านวน
ขอ้บกพร่อง นอกจากน้ีการตรวจสอบของเราไดจ้ดัประเภทปัจจยัความส าเร็จต่าง ๆไวใ้นองคป์ระกอบ
ท่ีแตกต่างกนัสามส่วนคือ คอมโพเนนตอ์งคก์ร ช้ินส่วนมนุษย ์และส่วนประกอบเทคโนโลย ีเน่ืองจาก
โครงการใด ๆ อาจเป็นงานท่ีส าคญัหรือไม่ส าคญัจากการศึกษาน้ีไดน้ าไปสู่การเขา้ใจถึงผลกระทบ
ของขอบเขตของโครงการจดัประเภททั้งสองประเภท การศึกษาไดร้ะบุถึงการตรวจสอบเชิงประจกัษ์
ของโครงการต่าง ๆท่ีไดรั้บการพฒันาทั้งในดา้นการจดัหมวดหมู่ ผลการตรวจสอบพบว่าผลกระทบ
จากขอบเขตสูงเม่ือเทียบกับโครงการดูแลสุขภาพกับโครงการท่ีอยู่ในโครงการคา้ปลีกท่ีต ่ากว่า 
งานวิจยัในอนาคตของการศึกษาน้ีจึงเป็นการแนะน ารูปแบบการวิเคราะห์เพื่อการจดัการของขอบเขต
ท่ีมีประสิทธิภาพ 
 Scott (2014) ไดท้ าการศึกษาเร่ือง อิทธิพลของวฏัจกัรชีวิตการพฒันาระบบในการใชง้าน
ซอฟตแ์วร์: การศึกษาทางสรีรวิทยา วตัถุประสงคข์องการศึกษาเชิงคุณภาพคร้ังน้ีคืออิทธิพลต่อการ
ละเลยของวงจรชีวิตการพฒันาระบบ (SDLC) ท่ีมีอยูก่ารพฒันาซอฟตแ์วร์และกระบวนการด าเนินการ
จากมุมมองของผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ์เก่ียวกบัระบบสารสนเทศเพื่อการจดัการ ผลท่ีไดจ้าก
แบบสอบถามมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ความส าคญักบั ค  าถามท่ีก าหนดเพื่อให้เกิดความเขา้ใจเชิงลึก
เก่ียวกบัความส าคญัของวิธีการข้ึนอยูก่บัการรวมหรือการยกเวน้วฏัจกัรชีวิตการพฒันาระบบออกจาก 
มีส่วนร่วมกบัผูเ้ช่ียวชาญดา้นเทคโนโลยี ผูเ้ขา้อบรมสามารถตอบค าถามไดอ้ยา่งมีโครงสร้างซ่ึงมัน่ใจ
ไดว้่าขั้นตอนท่ีก าหนดนั้นสอดคลอ้งกบัการก่อตวัของส่ิงท่ีจดัให้รูปแบบและแนวโนม้ท่ีพบสะทอ้น
ให้เห็นว่าสภาพแวดลอ้มท่ีไม่เสถียรสามารถเกิดข้ึนไดอ้ย่างไรเม่ือมีการยกเวน้แนวทางการพฒันา
วงจรชีวิตของระบบและวิธีการท่ีจะมีอิทธิพลต่อการพฒันาและการใชง้าน จากขอ้มูลท่ีสนันิษฐานจาก
ผูเ้ขา้ร่วมการศึกษารวมถึงวิธีการ SDLC ไม่เพียงแต่เพิ่มความสามารถในการปรับตวัความยัง่ยืนและ
ประสิทธิภาพของกระบวนการพฒันาและการน าไปใชง้านเท่านั้น แต่ยงัส่งผลต่อประสิทธิผลในส่ิงท่ี
เขา้ใจติดตามและจดัหาเทคโนโลยี ทรัพยากรและผูน้ าดา้นการจดัการ ขอ้เสนอแนะส าหรับการศึกษา
ในอนาคตรวมถึงการวิจยัเพิ่มเติมท่ีเก่ียวขอ้งกบั 1. การศึกษาท่ีส ารวจธุรกิจท่ีไดรั้บผลประโยชน์ทาง
การเงินจะมีข้ึนเม่ือใชว้ิธี SDLC 2.การศึกษาท่ีพิจารณาถึงอิทธิพลและผลประโยชน์ท่ีอาจเกิดข้ึนโดย
ใชว้ิธีการ SDLC ร่วมกบัผูเ้ช่ียวชาญในระดบัสากล 
 Nnamchi (2014) ไดท้ าการศึกษาเร่ือง การตรวจสอบความสัมพนัธ์ระหว่างความตอ้งการ
ของระบบและความส าเร็จของโครงการระบบสารสนเทศ วตัถุประสงค์ของการศึกษา คือการหา
ความสัมพนัธ์ระหว่างสถานะความตอ้งการของระบบและความส าเร็จของโครงการสารสนเทศเพื่อ
ระบุลกัษณะความตอ้งการของระบบท่ีมีอยู่และความส าเร็จของโครงการระบบสารสนเทศ ขอ้มูลท่ี
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รวบรวมไดมี้การตอบสนองการส ารวจ 279 รายการพร้อมขอ้มูลท่ีสมบูรณ์ เคร่ืองมือการส ารวจถูก
สร้างโดยใช้การวดัจากเคร่ืองมือท่ีผ่านการตรวจสอบแลว้ ในการแจกแจงแต่ละรายการไดรั้บการ
ประเมินแลว้ว่าเป็นปกติ และข้ึนอยูก่บัการตรวจสอบภาพของแปลงท่ีเหลือ และทดสอบความเป็นเชิง
เส้น จากการศึกษาแนะให้เห็นถึงค าแนะน าส าหรับทั้ งผูป้ฏิบัติงานและผูว้ิจยั มีการเสนอแนะแก่
ผูป้ฏิบติังานเพื่อช่วยให้เขา้ใจ และให้ความส าคญักบัความสัมพนัธ์ระหว่างขอ้ก าหนดของระบบกบั
ความส าเร็จของโครงการระบบสารสนเทศ  (หรือความล้มเหลว) นอกจากน้ีเสนอแนะน าแก่
ผูป้ฏิบติังานเพื่อช่วยให้ผูป้ฏิบติังานมีความใส่ใจในการระบุและแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัขอ้ก าหนดของ
ระบบเพื่อเพิ่มอตัราความส าเร็จของโครงการระบบสารสนเทศ ขอ้เสนอแนะของผูว้ิจยัในอนาคตคือ 
ขอ้จ ากดัของการศึกษา การก าหนดขอบเขต และการขยายแนวคิดการศึกษานอกเหนือจากส่ิงท่ีได้
กล่าวถึงในการศึกษาน้ี 
 Motaleb & Kishk (2014) ได้ท าการศึกษาเร่ือง การประเมินความสมบูรณ์ของการ
ตอบสนองต่อความเส่ียงกรอบความส าเร็จของโครงการก่อสร้างในสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 
วตัถุประสงคข์องการศึกษา คือการตรวจสอบประสิทธิภาพของการบริหารจดัการโครงการในการ
บรรเทาผลกระทบจากความเส่ียงภายในบริษัทรับเหมาก่อสร้างเพื่อให้เกิดผลต่อความส าเร็จของ
โครงการ ผลการศึกษาพบว่าการพัฒนามาตรการบรรเทาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจะส่งผลต่อการ
ตอบสนองต่อความเส่ียงต่อความส าเร็จของโครงการโดยสรุปผลการศึกษาน้ีไดน้ าเสนอกรอบการ
ท างานเพื่อปรับปรุงการปฏิบติังานของการตอบสนองต่อความเส่ียง ส าหรับการศึกษาในอนาคตการ
ท างานต่อไปอาจมีคุณค่าในการท าอย่างละเอียด แบบสอบถามสามารถก าหนดเพื่อให้ภาพของการ
จดัการความเส่ียงในปัจจุบนัในก่อสร้างโดยใชม้นัอยา่งกวา้งขวางในหมู่องคก์รผา่นทางไปรษณียห์รือ
อินเทอร์เน็ต นอกจากน้ีระบบการจดัอนัดับสามารถพฒันาได้ในรูปแบบท่ีสัมพนัธ์กันและฟัซซ่ี
ระหวา่งแอตทริบิวตจ์ะถูกน ามาพิจารณา 
 Ramosa & Motaa (2014) ไดท้ าการศึกษาเร่ือง การรับรู้ความส าเร็จและปัจจยัความลม้เหลว
ในโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ: การศึกษาจากบริษทับราซิล วตัถุประสงคข์องการศึกษาเพื่อท า
ความเขา้ใจถึงอิทธิพลของปัจจยัความส าเร็จและความลม้เหลวในการเร่ิมตน้การพฒันาและการปิด
โครงการ พบวา่ การไม่ค านึงถึงปัจจยัทางวฒันธรรมท่ีเป็นตวัแทนหลกัท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จหรือ
ความลม้เหลวของโครงการเทคโนโลยีซ่ึงส่วนหน่ึงจะอธิบายไดว้่าท าไมการส่ือสารท่ีไม่ไดรั้บการ
พิจารณาจึงถือเป็นปัจจยัส าคญัในความลม้เหลวของเทคโนโลย ีเน่ืองจากการส่ือสารมีการเช่ือมโยงกบั
วิธีการท่ีองคก์รโตต้อบและสร้างวฒันธรรมองคก์รของบริษทัข้ึนอยา่งไร อยา่งไรก็ตามในทุกบริษทัท่ี
ไดรั้บการสมัภาษณ์ปัจจยัมนุษยไ์ม่ไดรั้บการพิจารณาอยา่งชดัเจนทางดา้นวฒันธรรมวา่เป็นปัจจยัแห่ง
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ความส าเร็จและความลม้เหลว การศึกษาในอนาคตควรตรวจสอบสมมุติฐานในตวัอยา่งขอ้มูลท่ีเป็น
ตวัแทนบริษทัเทคโนโลย ีแต่ตวัอยา่งขนาดเลก็น้ีสามารถบรรลุเป้าหมายท่ีเสนอแมว้า่จะมีขอ้จ ากดับา้ง
ดา้นเวลา ระยะทาง และการเขา้ถึงผูต้อบแบบสอบถาม 
 Rai & Dhir (2014) ไดท้ าการศึกษาเร่ือง ผลกระทบของวิธีการต่าง ๆ ในกระบวนการพฒันา
ซอฟตแ์วร์ การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่ออธิบายถึงผลกระทบและการเปรียบเทียบวิธีการและวิธีการ
ใหม่ ๆ การศึกษาน้ีไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการพฒันาซอฟตแ์วร์ท่ีแตกต่างกนัเม่ือใดและท่ีไหน
ท่ีสามารถใช้งานได้ และยงัให้ค  าแนะน าเก่ียวกับวิธีการพฒันาซอฟต์แวร์แบบ Agile และวิธีการ
น าไปใช้ มีการอภิปรายเก่ียวกับรูปแบบการขยายต่าง ๆ กัน แม้ว่าจะมีหลายรูปแบบการพัฒนา
การศึกษาน้ีกล่าวถึงโมเดลท่ีแตกต่างกันออกไปและการเปรียบเทียบรวมถึงขอ้ดีและขอ้เสียของ
รูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงสามารถช่วยในการเลือกรูปแบบเฉพาะในแต่ละสถานการณ์ข้ึนอยู่กบัการร้องขอ
ของผูใ้ช้รวมทั้ งความต้องการทางธุรกิจ นอกจากน้ียงัอธิบายเก่ียวกับวิธีการแบบ Agile รวมถึง
หลกัการต่าง ๆ และขั้นตอนต่าง ๆ ทั้งน้ียงัช่วยให้การเปรียบเทียบแบบจ าลองแบบ Agile และแบบ 
Water Fall และยงัอธิบายถึงประโยชน์ของการใชง้านแบบคล่องตวัมากกว่าวิธีการดั้งเดิม มีขอ้จ ากดั 
และพารามิเตอร์ในหลายรูปแบบ ในอนาคตควรเนน้ไปท่ีการสัมภาษณ์นกัอุตสาหกรรม นกัวิจยั และ
ค านวณผลลพัธ์ส าหรับการประมาณค่า แบบสอบถามเก่ียวกบัการท างานในอนาคตจะท าและค านวณ
ดว้ยวิธีไคสแควร์และจดัท าแบบจ าลองซ่ึงจะเพิ่มประสิทธิภาพของผลิตภณัฑแ์ละค านวณตน้ทุนและ
จะสามารถใชง้านไดใ้นทุกรูปแบบของการปรับปรุงซอฟตแ์วร์ 
 Adnan & Naqvi (2015) ไดท้ าการศึกษาเร่ือง ผลกระทบของการท าซ ้ าเก่ียวกบัความส าเร็จ
ของโครงการ การศึกษาไดว้ิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างการท างานซ ้ ากบัความส าเร็จของโครงการ 
การศึกษาน้ีพบวา่มีการปรับขนาดการท างานซ ้าในระดบัสูงในโครงการส ารวจซ่ึงตอ้งใชค้วามพยายาม
และทรัพยากรสูงเพื่อแกไ้ขปัญหาการท างานซ ้าร้อยละ 64 ของโครงการซอฟทแ์วร์มีความเขม้ของการ
ท างานแกไ้ขท่ีสูงมาก นอกจากนั้นยงัมีส่วนช่วยให้สามารถหลีกเล่ียงการแกไ้ขซ ้ าใน SDLC ไดโ้ดย
การตรวจสอบให้แน่ใจว่าไดมี้การปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัดตามมาตรฐานการเขียนโปรแกรมขณะท่ี
เขียนบรรทดัของรหัสและลดขอ้ผิดพลาดทางตรรกะในระหว่างการพฒันาซอฟตแ์วร์ร้อยละ 56 ของ
โครงการซอฟตแ์วร์ประสบปัญหาการท างานยอ้นหลงัในระดบัสูงเน่ืองจากมีคุณภาพงานท่ีไม่ดี อีกทั้ง
พบว่าการท างานซ ้ าจะข้ึนอยู่กบัระยะเวลาของโครงการทั้งหมด โครงการซอฟตแ์วร์ขนาดเล็กระยะ
ปานกลางหรือระยะยาวตอ้งประสบกบัการท างานซ ้าใน SDLC ผลการส ารวจแสดงใหเ้ห็นวา่โครงการ
ซอฟต์แวร์ขนาดเล็กและขนาดกลาง (ระยะเวลา 0-2 ปี) ส่วนใหญ่ตอ้งประสบกับความสับสนใน
ขณะท่ีโครงการซอฟตแ์วร์ระยะยาว (2-3 ปีหรือมากกว่า 3 ปี) ประสบปัญหาการท างานซ ้ าซากท่ีสูง
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มาก การศึกษามุ่งเนน้การวิเคราะห์บทบาทการท าซ ้ าโดยรวมในความส าเร็จของโครงการ การศึกษา
ในอนาคตอาจมุ่งเนน้ไปท่ีการส ารวจบทบาทของการท าซ ้ าประเภทต่าง ๆ ในแต่ละขั้นตอนของ SDLC 
และอาจช่วยในการหาจ านวนท่ีแน่นอนของการท างานซ ้าในขั้นตอนต่าง ๆ ของ SDLC 
 Mustaquim & Nystrom (2015) ไดท้ าการศึกษาเร่ือง วงจรชีวิตการพฒันาระบบส าหรับการ
ออกแบบเพื่อการโน้มน้าวใจเพื่อความยัง่ยืน ผลกระทบของวงจรชีวิตการพฒันาระบบ (SDLC) มกั
ก าหนดความส าเร็จของโครงการจากการวิเคราะห์ถึงวิวฒันาการ แมว้่า SDLC สามารถใชโ้ครงการ
ออกแบบไดอ้ย่างกวา้งขวาง SDLC ท่ีมุ่งเน้นส าหรับปัญหาการออกแบบท่ีซับซ้อนเฉพาะอาจเป็น
ประโยชน์ส าหรับการท าความเขา้ใจความตอ้งการของผูใ้ช้ท่ีหลากหลาย ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 
3 ดา้น ไดแ้ก่ Motivation - แรงจูงใจท่ีแตกต่างกนัสามารถเปรียบเทียบและเทียบเคียงไดแ้ละบางทีอาจ
เป็นไปไดท่ี้จะหาทางออกท่ีดีข้ึนซ่ึงสามารถน ามาใชไ้ดเ้ม่ือเป้าหมายการพฒันาอย่างย ัง่ยืนตั้งอยู่ใน
บริบทท่ีคลา้ยกนั Ability - ความสามารถจะก าหนดวิธีง่าย ๆ ในการโตต้อบกบัระบบและเพิ่มโอกาส
ในการใชง้านและการมีส่วนร่วมอยา่งเตม็ท่ี ผูใ้ชจ้  านวนมากท่ีระบบสามารถใชง้านไดดี้ข้ึนเน่ืองจาก
ผูใ้ชส้ามารถเปรียบเทียบและท างานร่วมกนัเพื่อเอาชนะความทา้ทายและอาจบรรลุเป้าหมายท่ีก าหนด
ไวอ้ย่างย ัง่ยืน ระบบจึงควรปรับเปล่ียนและก าหนดค่าใหม่เพื่อให้เหมาะกบัความตอ้งการของแต่ละ
บุคคล Triggers - การน าเสนอการออกแบบท่ีการชกัจูงอาจเกิดข้ึนในรูปแบบของประสบการณ์การใช้
งานท่ีเหมาะสมและเหมาะสมท่ีสุดส าหรับการใช้งานท่ีเพิ่มข้ึนประเด็นเหล่าน้ีมีความส าคญัมากท่ี
จะตอ้งพิจารณาในขั้นตอนการวางแผน ประเด็นการออกแบบเหล่าน้ีมีลกัษณะตามบริบทมาก ซ่ึง
หมายความว่าประเภทของประสบการณ์ของผูใ้ชท่ี้จ  าเป็นส าหรับการบรรลุเป้าหมายท่ีย ัง่ยืนอาจเป็น
ลกัษณะท่ีเป็นอิสระอยา่งส้ินเชิงในสองประเดน็การออกแบบท่ีโนม้นา้วใจท่ีแตกต่างกนั ขอ้เสนอแนะ
ประการแรกวงจรชีวิตน้ีอาจถูกออกแบบมาเพื่อใช้เป็นแนวทางในการโน้มน้าวใจเพื่อความยัง่ยืน 
จากนั้นจะสามารถเปรียบเทียบกบัระบบท่ีพฒันาข้ึนโดยไม่ท าตามขั้นตอนน้ี ความเป็นไปไดใ้นการใช้
กระบวนการวงจรชีวิตท่ีเสนออาจผ่านการศึกษาความสามารถในการใช้งานเพื่อดูผลกระทบของ
กระบวนการออกแบบในเป้าหมายการพัฒนาอย่างย ัง่ยืน ดงันั้นวิธีการใหม่ ๆ จึงสามารถน าไปใชใ้น
การก าหนดความส าเร็จของ SDLC ท่ีเสนอ ประการท่ีสองบริบทของความยัง่ยนือาจเกิดข้ึนไดใ้นทาง
ท่ีดีข้ึนโดยการปฏิบติัของวงจรชีวิตน้ี การเปล่ียนพฤติกรรมของผูใ้ชผ้า่นการออกแบบไม่เพียงพอต่อ
การชกัชวนเท่านั้น ส่ิงท่ีปัจจยัอ่ืน ๆ อาจมีความส าคญัท่ีจะตอ้งพิจารณาในการออกแบบอาจจะเกิดข้ึน
ในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการออกแบบ ประการสุดทา้ยวงจรชีวิตท่ีเสนออาจท าให้นกัออกแบบ
ระบบเป็นแนวทางใหม่ในการประเมินความยัง่ยืน เน่ืองจากหน่วยงานใหม่ของความยัง่ยืนสามารถ
รับรู้ไดใ้นระหว่างขั้นตอนการออกแบบพวกเขาอาจไดรั้บการประเมินในภายหลงัเพื่อวดัความยัง่ยืน 
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ในทางกลบักนัหน่วยงานใหม่จะสามารถมีส่วนร่วมในการพฒันาหรือปรับปรุงหลกัการออกแบบ
ส าหรับการออกแบบท่ีโนม้นา้วใจ 
 Nguyen (2015) ได้ท าการศึกษาเร่ือง ความสัมพนัธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของ
ผูจ้ดัการโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศและความส าเร็จของโครงการ วตัถุประสงคข์องการศึกษาเพื่อ
ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของผูจ้ดัการโครงการเทคโนโลยีและความส าเร็จ
ของโครงการ ประชากรส าหรับการศึกษาเป็นชุดของผูจ้ดัการโครงการดา้นเทคโนโลยีในห้าสถาบนั
การดูแลสุขภาพของมหาวิทยาลยัเทกซสัซิสเตม็ส์ พบวา่ความฉลาดทางอารมณ์ถือเป็นความสามารถท่ี
ส าคญัท่ีสามารถช่วยโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศได ้ผูจ้ดัการควรเพิ่มประสิทธิภาพและเพิ่มโอกาส
ในการบรรลุโครงการความส าเร็จโดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือตอ้งรับมือกบัโครงการท่ีซบัซอ้นซ่ึงมีผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งหลายราย และการเปล่ียนสภาพแวดลอ้มท่ีไม่แน่นอน การศึกษาอ่ืนท่ีอาจเพิ่มความรู้เก่ียวกบั
จุดตดัของการจดัการโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศและบริการและความฉลาดทางอารมณ์จะเป็น
การตรวจสอบความฉลาดทางอารมณ์ของทีมโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศทั้งหมดและตรวจสอบ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งความฉลาดทางอารมณ์ของสมาชิกในทีมโครงการกบัความส าเร็จของโครงการ 
 Dennis (2015) ไดท้ าการศึกษาเร่ือง ปัจจยัความส าเร็จของโครงการเม่ือด าเนินการและดูแล
รักษาเทคโนโลยีสารสนเทศ การศึกษาน้ีเป็นการวิจยัเชิงปริมาณเพื่อเพิ่มความเขา้ใจในโครงการ
ประสบความส าเร็จในการใช้เทคโนโลยีและการจดัการระบบอย่างต่อเน่ืองสถาปัตยกรรม ความ
ตอ้งการเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการท่ีจ าเป็นในการด าเนินการโครงการประสบความส าเร็จ ความ
ตอ้งการของโครงการส าหรับโครงการใด ๆ รวมถึงเวลางบประมาณค่าใชจ่้ายและความตอ้งการดา้น
เทคโนโลยีอ่ืน ๆ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าทรัพยากรท่ีมีทกัษะความเป็นผูใ้หญ่ของสมาชิกในทีม
,ความเช่ียวชาญดา้นการบริหารโครงการและการพฒันาวงจรชีวิตเป็นส่ิงส าคญั ปัจจยัส าหรับผูบ้ริหาร
และทีมงานท่ีตอ้งพิจารณา การผสมผสานของความเช่ียวชาญเป็นส่ิงส าคญัส าหรับความส าเร็จของ
โครงการ ระดบัการศึกษาและประสบการณ์ในดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ มีความส าคญัเช่นกนั การ
รักษาทีมไวด้ว้ยกนัจะท าใหส้มาชิกรู้สึกคุน้เคยและเขา้ใจถึงความรู้ความช านาญของสมาชิกในทีม ทีม
มีความเช่ือมัน่และการส่ือสารท่ีดีข้ึนซ่ึงจะช่วยประหยดัเวลาและค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานโครงการ 
การศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกบัขอบเขตเป็นส่ิงส าคญัในการท าความเขา้ใจถึงผลกระทบต่อความส าเร็จของ
โครงการ 
 Taherdoost & Keshavarzsaleh (2015) ไดท้ าการศึกษาเร่ือง ปัจจยัส าคญัท่ีน าไปสู่ความส าเร็จ 
หรือความลม้เหลวของโครงการในตลาดโลก วตัถุประสงคข์องการศึกษา เพื่อท าความเขา้ใจเก่ียวกบั
เวลาและปัจจยัใดท่ีมีอิทธิพลท าให้โครงการท่ีตลาดโลกลม้เหลวหรือประสบความส าเร็จ สรุปการ



40 

พิจารณาโดยเนน้ประโยชน์ของการให้ความส าคญักบัปัจจยัดา้นความส าเร็จและปัจจยัความลม้เหลว 
ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นเวลา ค่าใชจ่้าย และความตอ้งการ ส าหรับผูป้ระกอบการท่ีมีศกัยภาพในตลาดโลก 
Taherdoost & Keshavarzsaleh คาดหวงัว่าการศึกษาในอนาคตจะมุ่งเน้นไปท่ีความสัมพนัธ์ระหว่าง
สาเหตุและผลกระทบระหว่างปัจจัยความส าเร็จและความลม้เหลวการบริหารจัดการความเส่ียง
โครงการมีส่วนท าใหเ้กิดความส าเร็จในตลาดได ้
 Alashqar, Elfetouh, & El-Bakry (2015) ได้ท าการศึกษาเร่ือง  วิศวกรรมความต้องการ
ส าหรับความตอ้งการท่ีไม่ใช่หน้าท่ี วตัถุประสงคข์องการศึกษา เพื่อประเมินรูปแบบกระบวนการ 
Requirements Engineering (RE) ท่ี รู้จักในแง่ของความสามารถในการพิจารณา NFRs อย่างเต็มท่ี 
สามารถเห็นไดจ้ากการเปรียบเทียบว่าไม่มีรูปแบบ RE แบบสากลและแบบสมบูรณ์สนบัสนุน NFRs 
อย่างสมบูรณ์ บางรุ่น RE เช่น XP และ Scum ไม่สนับสนุน NFR ในงานทั้งหมดของ RE ในขณะท่ี 
RE รุ่นอ่ืน ๆ เช่น Volere และ V-Model นยัสนบัสนุน NFRs ในเกือบทุกงานของ RE แมว้า่เทคนิคการ
สร้างแบบจ าลองจะช่วยช้ีแจงขอ้ก าหนดส าหรับระบบท่ีมีอยู่และเพื่ออธิบายความตอ้งการใหม่ ๆ 
ส าหรับระบบท่ีเสนอในระหว่างกระบวนการ RE จะเห็นไดจ้ากผลลพัธ์ของตารางซ่ึงไม่มีโมเดลท่ี
เทียบเคียงกบัเทคนิคการสร้างแบบจ าลองส าหรับ NFRs ส าหรับส่วนท่ีเหลือของกิจกรรม RE เก่ียวกบั
จ านวน NFR ท่ีได้รับการสนับสนุนโดยแต่ละรุ่น RE ถูกยกเลิกใช้ต่อไป เกณฑ์การเปรียบเทียบท่ี
เก่ียวขอ้งกบักิจกรรมหลกัของ RE ถูกระบุโดยใชก้ารทบทวนวรรณกรรมโดยรวม โดยใชเ้กณฑเ์หล่าน้ี
หกโมเดล RUP, Volere, V-Model, XP, Scrum และ WSDM ได้รับการประเมินโดยการพูดถึงวิธีท่ี 
NFRs ถูกจดัการเม่ือด าเนินงานหลกัของ RE จากผลการเปรียบเทียบสามารถสรุปไดว้่าไม่มีโมเดล
เหล่าน้ีสามารถครอบคลุม NFR ไดเ้ต็มท่ีแมว้่า NFR จะถือเป็นคุณสมบติัส าคญัของระบบ อย่างไรก็
ตามมีงานท่ีตอ้งพึ่ งพิงเน้นงานหน่ึงหรือบางส่วนของ RE ตามท่ีระบุในบทน าของบทความน้ี ไม่
พิจารณา NFR จะเพิ่มระดับความเส่ียงของการลม้เหลวของซอฟต์แวร์และลดระดับคุณภาพของ
ซอฟตแ์วร์ดงันั้นเราขอแนะน าให้เสนอรูปแบบใหม่ท่ีรวมแนวคิดท่ีระบุและตรวจสอบในเอกสารน้ี 
แบบจ าลองควรไดรั้บการประเมินโดยการทดลองใชจ้ริงในโลกแห่งความเป็นจริง 
 Pimchangthong & Boonjing (2016) ได้ท าการศึกษาเร่ือง ผลกระทบของแนวทางการ
บริหารความเส่ียงดา้นความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ วตัถุประสงคข์องการศึกษา คือ
การส ารวจปัจจยัขององคก์รและแนวทางการบริหารความเส่ียงท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ผลการศึกษาพบว่าความแตกต่างในรูปแบบองคก์รส่งผลต่อความส าเร็จของ
โครงการไอทีในทุกดา้น อยา่งไรก็ตามความแตกต่างของขนาดองคก์รไม่ส่งผลกระทบต่อความส าเร็จ
ของโครงการไอทีในแง่ของประสิทธิภาพของกระบวนการ การระบุความเส่ียงและการวางแผนการ
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ตอบสนองความเส่ียงมีผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการและความส าเร็จของโครงการไอที การ
ระบุความเส่ียงเป็นผลดีสูงสุดต่อประสิทธิภาพของผลิตภณัฑต์ามดว้ยการตอบสนองต่อความเส่ียงใน
ขณะท่ีการวิเคราะห์ความเส่ียงมีผลต่อประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ แม้ว่ากลุ่มตัวอย่างจะได้รับ
ผลกระทบเป็นท่ีน่าสนใจ แต่กลุ่มตัวอย่างท่ีค่อนข้างเล็กและจ ากัดอยู่ในโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีบริษทัด้านเทคโนโลยีสารสนเทศในประเทศไทย การศึกษาต่อไปอาจด าเนินการใน
ระดบัสากลกบักลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ในหลายอุตสาหกรรมเพื่อใหไ้ดผ้ลลพัธ์ท่ีกวา้งข้ึน 
 Bormane, Grzibovska, Berzisa & Grabis (2016) ได้ท าการศึกษาเร่ือง ผลกระทบของ
กระบวนการท่ีต้องการสอบถามเก่ียวกับความส าเร็จของโครงการการพัฒนาระบบสารสนเทศ
วตัถุประสงคข์องการศึกษาเพื่อศึกษาผลกระทบของกระบวนการกระตุน้ความตอ้งการในผลลพัธ์ของ
โครงการข้ึนอยู่กบัวิธีการพฒันาโครงการประยุกต ์โครงการพฒันาซอฟตแ์วร์ จ านวน 12 โครงการ
ไดรั้บการตรวจสอบในระหว่างการศึกษาคร้ังน้ีท่ีบริษทัในช่วงปี 2014 ถึง 2016 โครงการส่วนใหญ่
เก่ียวขอ้งกบัการเติมเตม็ของระบบสารสนเทศท่ีมีอยูข่องบริษทั โครงการพฒันาซอฟตแ์วร์ ตรวจสอบ
รวมถึงระบบดงัต่อไปน้ี การวางแผนทรัพยากรขององคก์ร และระบบการจดัการระบบการจดัการ
เอกสาร การวางแผนงบประมาณ และระบบการจดัการระบบการจดัการผลงานพนักงานดว้ยตนเอง 
ระบบบริการและระบบลงทะเบียนรถ โครงการท่ีไดรั้บการตรวจสอบไดด้ าเนินการโดยใชว้ิธีการ 2 
แบบคือ Water Fall (7 โครงการ) และ Agile (5 โครงการ) ในแต่ละโครงการจ านวนผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง
มีจ านวนมากกว่า 3 รายและจ านวนผูใ้ชท้ั้งหมดเกิน 30 คน ในโครงการท่ีไดรั้บการตรวจสอบ การ
วิเคราะห์ขอ้มูลในระหว่างการวิจยั ไดถู้กสร้างข้ึนเพื่อแสดงขอ้มูลท่ีไดรั้บเก่ียวกบัโครงการ ไดแ้ก่ 
วิธีการโครงการวิธีการน ามาประยกุตใ์ชข้นาดโครงการ ปีท่ีด าเนินการ ความซบัซอ้นจ านวนผูใ้ชง้าน
จริงวนั และงบประมาณ รวมทั้งการเปล่ียนแปลงงบประมาณตามขั้นตอนโครงการ เน่ืองจากขอ้มูล
เก่ียวกบังบประมาณเป็นความลบั การใชข้อ้มูลท่ีเกบ็รวบรวมเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงโครงการผูส้ร้าง
ไดส้ร้างเส้นโคง้การเปล่ียนแปลงตน้ทุนของวิธีการพฒันาซอฟต์แวร์แต่ละวิธีรวมทั้งงบประมาณท่ี
วางแผนไวแ้ละตามจริงดว้ยวิธีการท่ีใช้ ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากความส าเร็จของโครงการความตอ้งการใช้
ความตอ้งการในวิธีการพฒันาซอฟตแ์วร์ท่ีแตกต่างกนัไดพ้ิสูจน์ทฤษฎีท่ีเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไป ได้
ขอ้สรุปว่ากรณีศึกษาไดย้นืยนัสมมติฐานท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์กรณีศึกษาอ่ืน ๆ โดยไม่ค านึงถึงวิธีการ
พฒันาซอฟต์แวร์ท่ีเลือกการเปล่ียนแปลงจะเกิดข้ึนในโครงการเสมอ นอกจากน้ีการแนะน าการ
เปล่ียนแปลงจะมีราคาแพงกว่าขั้นตอนการวิเคราะห์ความตอ้งการดงันั้นจึงท าใหข้ั้นตอนการวิเคราะห์
ความตอ้งการโดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระตุน้ความต้องการเป็นกระบวนการส าคญัในการด าเนิน
โครงการท่ีประสบความส าเร็จ งบประมาณจะข้ึนอยู่กับความต้องการของการเปล่ียนแปลงใน



42 

โครงการแบบ Water Fall มากกวา่ในแบบ Agile ดงันั้นโครงการ Water Fall มีความไวต่อขอ้ผดิพลาด
ท่ีเกิดข้ึนในช่วงกระบวนการกระตุ้นความต้องการและการแก้ไขของพวกเขา ความส าเร็จของ
โครงการไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัวิธีการและวิธีการพฒันาซอฟต์แวร์ท่ีเลือกไวเ้ท่านั้น จ านวนงานทั้งหมดมี
บทบาทส าคญัเช่นกนั หากโครงการมีความสามารถขนาดเล็กหรือโครงการขนาดใหญ่ท่ีไดรั้บการ
ปรับปรุงให้ดีผลส าเร็จของโครงการจะท าไดง่้ายกว่ามาก การสัมภาษณ์ผูใ้ชส้ามารถมีผลเท่าเทียมกบั
แนวทางการพฒันาซอฟตแ์วร์ 
 Churchill (2017) ได้ท าการศึกษาเร่ือง การเลือกวงจรชีวิตของการพัฒนาซอฟต์แวร์ 
วตัถุประสงคข์องการศึกษาเพื่อใหเ้ห็นภาพรวมของการใชก้นัอยา่งแพร่หลาย วิธีการพฒันาซอฟตแ์วร์
รวมทั้ ง Agile, Waterfall และ Blended methods การศึกษาน้ีจะก าหนดชุดเกณฑ์ท่ีองค์กรต่าง ๆ
สามารถใชเ้พื่อช่วยในการก าหนดวิธีการพฒันาซอฟตแ์วร์ท่ีดีท่ีสุดส าหรับโครงการหน่ึง ๆ สรุปไดว้่า
ช่องว่างหลกัท่ีคน้พบในงานวิจยัคือการขาดแบบจ าลองในการระบุและประเมินความเส่ียงและปัจจยั
ความส าเร็จส าหรับโครงการพฒันาซอฟตแ์วร์ทั้งหมด ความเขา้ใจน้ีเป็นพื้นฐานในการเลือกรูปแบบ
การพฒันาท่ีเหมาะสมท่ีสุดรูปแบบการแกปั้ญหาท่ีอธิบายไวใ้นบทความน้ีใชว้รรณคดีเชิงวิชาการเพื่อ
ระบุปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสุดและแทรกลงในแบบจ าลองคณิตศาสตร์ AHP เพื่อจดัระเบียบและวิเคราะห์ว่า
พวกเขาเปรียบเทียบกันอย่างไร ผลลัพธ์ของแบบจ าลองจะระบุวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับ
โครงการโดยพิจารณาจากปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสุดผลลพัธ์สามารถน าไปใชใ้นหลายวิธี ไดแ้ก่ การเลือก
วิธีการก่อนการคดัเลือกโครงการการวิเคราะห์ยอ้นหลงัหลงัจากเสร็จส้ินโครงการและการทบทวน
ผลงานของโครงการ ระบุปัญหาเก่ียวกบัระบบกบัการวางแผนโครงการช่องว่างความรู้ความสามารถ 
หรือทกัษะการบริหารโครงการและประสิทธิภาพของทีมโดยรวม แมว้่าการศึกษาน้ีจะสรุปและรวม
ส่วนยอ่ยจ านวนมากของนกัวิชาการ ฉะนั้นจะตอ้งมีการวิเคราะห์และประเมินผลรูปแบบโซลูชนัโดย
ใช้สถานการณ์ในโลกแห่งความเป็นจริง นอกจากน้ียงัมีวิธีการวิจัยอ่ืน ๆ อีกหลายวิธีท่ีสามารถ
น ามาใช้เพื่อระบุปัจจยัเพิ่มเติมท่ีควรจะรวมอยู่ในแบบจ าลอง ซ่ึงรวมถึงกรณีศึกษาการสัมภาษณ์
นักพัฒนาซอฟต์แวร์ท่ีมีประสบการณ์และผูจ้ ัดการโครงการและแบบส ารวจกับผูเ้ช่ียวชาญใน
อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ 
 Joseph (2017) ไดท้ าการศึกษาเร่ือง แนวคิดเก่ียวกบัรูปแบบการส่ือสารขอ้มูลและความ
ซบัซอ้นของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศแบบหลายมิติ วตัถุประสงคข์องการศึกษาเพื่อช้ีแจงว่ามิติ
ขอ้มูลต่างกันอย่างไร เช่ือมต่อกันผ่านการสร้างแบบจ าลองแนวคิดของความซับซ้อนโครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศ การศึกษาน้ีระบุหา้มิติท่ีส่งผลกระทบต่อโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ไดแ้ก่ 
ความส าเร็จของโครงการ วงจรชีวิตของโครงการ ความซบัซอ้นของโครงการประเภทโครงการ และ
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วิธีการของโครงการ แต่ละมิติไดรั้บการวิเคราะห์เพื่อท าความเขา้ใจโครงสร้างหลกัและองคป์ระกอบ
ท่ีจ าเป็นตอ้งไดรั้บการพิจารณา มิติขอ้มูลถูกรวมกันในรูปแบบหลายมิติ การศึกษาในอนาคตควร
ทดสอบรูปแบบและปรับปรุงตามความเหมาะสมการปฏิบติัจริงในโลกจริง 
 Egwoh & Nonyelum (2017) ได้ท าการศึกษาเร่ือง รูปแบบวงจรชีวิตการพัฒนาระบบ
ซอฟตแ์วร์เพื่อการส่ือสารและการร่วมมือกนัของนกัศึกษาท่ีไดรั้บการปรับปรุง การศึกษาน้ีน าเสนอ
รูปแบบของกระบวนการพฒันาแบบ Spiral โดยใช ้Simulator (Simphony.NET) ซ่ึงจะช่วยใหผู้จ้ดัการ
โครงการสามารถก าหนดวิธีการเพิ่มผลผลิตของบริษัทซอฟต์แวร์โดยใช้ทรัพยากรขั้นต ่า (ทีม
ผูเ้ช่ียวชาญ) การใชส้ภาพแวดลอ้ม symphony.NET ใชโ้มเดลจ าลอง 5 คร้ังกบั 60 โครงการท่ีเขา้มา
หลงัจากรันโมเดลรวมทั้งค่าเฉล่ียของจ านวนโครงการท่ีจดัส่งและอตัราการใชป้ระโยชน์โดยเฉล่ีย
ส าหรับแต่ละขั้นตอนส าหรับการเพิ่มข้ึนของโครงการขนาดต่าง ๆ ไดแ้ก่ โครงการขนาดเลก็ โครงการ
ขนาดกลาง และโครงการขนาดใหญ่ โครงการซอฟต์แวร์ทุกขนาดได้รับการพัฒนาโดยมีการ
ประสานงานของทีมพฒันา ดงันั้นจึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีมอบหมายใหส้มาชิกในทีมเขา้ใจถึงขั้นตอนต่าง ๆ
ของโครงการซอฟตแ์วร์โดยผูจ้ดัการโครงการ รูปแบบน้ีช่วยเพิ่มการใชง้านของกระบวนการพฒันาท่ี
แตกต่างกนัโดยการรักษาสมาชิกทีมพฒันาทุกคนอยูต่ลอดเวลาซ่ึงช่วยลดเวลาวา่งและเสียเวลา 
 Naeem, Khanzada, Mubashir & Sohail (2018) ได้ท าการศึกษาเร่ือง ผลกระทบของการ
วางแผนโครงการต่อความส าเร็จของโครงการด้วยบทบาทด้านการบริหารความเส่ียงและการ
กลัน่กรองบทบาทของวฒันธรรมองคก์ร วตัถุประสงคข์องการศึกษาคือการตรวจสอบผลกระทบของ
การวางแผนโครงการต่อความส าเร็จของโครงการโดยมีบทบาทในการบริหารความเส่ียงและการ
กลัน่กรองบทบาทของวฒันธรรม รวบรวมขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามจากผูบ้ริหารโครงการจ านวน 
100 คน เพื่อวิเคราะห์การถดถอยของความสัมพนัธ์และเทคนิคการใชค้วามสัมพนัธ์ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึง
ผลกระทบเชิงบวกของการวางแผนความส าเร็จ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นถึงผลกระทบท่ีส าคญัและ
ไม่มีนัยส าคญัของตวัท านายเก่ียวกบัตวัแปรตอบสนอง การศึกษาตอ้งการความพยายามอีกประการ
หน่ึงเน่ืองจากการศึกษามีขอ้จ ากดับางประการ ขนาดตวัอยา่งท่ีค่อนขา้งเล็กเป็นขอ้จ ากดัท่ีใหญ่ท่ีสุด 
ตวัอย่างขนาดเล็กเกินไปอาจไม่เหมาะส าหรับการคาดคะเนใด ๆ นอกจากน้ีขอ้มูลยงัไม่ไดรั้บการ
ติดตามอย่างล่าชา้เวลาในการตรวจสอบการเปล่ียนแปลงท่ีก าลงัขดัขวางความสามารถในการสรุป
ความสามารถในการคน้พบทัว่ทั้งภูมิภาค การเก็บรวบรวมขอ้มูลจากทัว่ประเทศท่ีมีขนาดตวัอย่าง
ขนาดใหญ่จะไม่เพียง แต่ช่วยให้สามารถเอาชนะขอ้จ ากดัไดเ้ท่านั้น แต่ยงัช่วยให้เห็นภาพไดช้ดัเจน
ยิง่ข้ึนอีกดว้ย 
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ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
ผู้แต่ง/ปี ช่ือเร่ือง ความเกีย่วข้อง 

Bassil (2012) แบบจ าลองส าหรับวงจรชีวิตการพฒันาระบบ
แบบน ้าตก 
A Simulation Model for the Waterfall Software 
Development Life Cycle 

SDLC 
Analysis, Design, 
Implementation, 
Testing, Maintenance, 
Cost, Schedule และ 
Functionally 

Scott (2014) อิทธิพลของวฏัจกัรชีวิตการพฒันาระบบในการ
ใชง้านซอฟตแ์วร์: การศึกษาทางสรีรวิทยา 
The influence of the systems development life 
cycle on software implementations: a 
phenomenological study 

SDLC 
Leadership 
accountability, 
Project feasibility and 
completeness และ 
Associate acceptance 
and Business influence 

Rai & Dhir (2014) ผลกระทบของวิธีการต่าง ๆใน
กระบวนการพฒันาซอฟตแ์วร์ 
Impact of Different Methodologies in Software 
Development Process 

SDLC 
Requirement 
engineering และ 
Traditional Model 

Mustaquim & 
Nystrom (2015) 

เร่ือง วงจรชีวิตการพฒันาระบบส าหรับการ
ออกแบบเพื่อการโนม้นา้วใจเพื่อความยัง่ยนื 
A System Development Life Cycle for 
Persuasive Design for Sustainability 

SDLC 
Analysis, Design, 
Implementation, 
Testing, Maintenance, 
Motivation, Ability 
และ Triggers 
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ตารางที ่2.1 สรุปงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง (ต่อ) 
 

ผู้แต่ง/ปี ช่ือเร่ือง ความเกีย่วข้อง 
Egwoh & Nonyelum 
(2017) 

รูปแบบวงจรชีวิตการพฒันาระบบซอฟตแ์วร์
เพื่อการส่ือสารและการร่วมมือกนัของ
นกัศึกษาท่ีไดรั้บการปรับปรุง 
A software system development life cycle 
model for improved students’ communication 
and collaboration 

SDLC 
Analysis, Design, 
Implementation, 
Testing, Maintenance, 
Communication และ 
Collaboration  

Churchill (2017) การเลือกวงจรชีวิตของการพฒันาซอฟตแ์วร์ 
Selecting a Software Development Life Cycle 
Methodology 

SDLC 
Agile, Waterfall, 
Blended methods, 
Project Size, Project 
Timeline, Project 
Complexity, Project 
Manager Experience, 
Project Team 
Composition Stability, 
Stakeholder 
Involvement และ 
Project Objectives 
Clarity 

Nnamchi (2014) การตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหวา่งความ
ตอ้งการของระบบและความส าเร็จของ
โครงการระบบสารสนเทศ 
Examining the Relationships among Systems 
Requirements and Information Systems 
Project Success 

System Requirements 
Requirements elicitation, 
Requirements definition, 
Requirements analysis,  
Requirements modeling, 
Requirements validation, 
Requirements management 
และ Project Success 
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ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง (ต่อ) 
ผู้แต่ง/ปี ช่ือเร่ือง ความเกีย่วข้อง 

Alashqar, Elfetouh & 
El-Bakry (2015) 

วิศวกรรมความตอ้งการส าหรับความตอ้งการ
ท่ีไม่ใช่หนา้ท่ี 
Requirement Engineering for Non-
Functional Requirements 

System Requirements 
Elicitation, Analysis and 
Negotiation, Specification, 
Modeling, Verification 
and Validation (V&V), 
Management และ 
Traceability 

Bormane, 
Grzibovska,  Berzisa 
& Grabis (2016) 

ผลกระทบของกระบวนการท่ีตอ้งการ
สอบถามเก่ียวกบัความส าเร็จของโครงการ
การพฒันาระบบสารสนเทศ 
Impact of Requirements Elicitation 
Processes on Success of Information System 
Development Projects 

System Requirements 
Questionnaire, Use case 
diagram, Brainstorming, 
Interview, Requirement 
reuse, Document analysis, 
Scenario, passive 
storyboard, Requirements 
management, Prototyping 
และ Project Success 

Smith, Bruyns & 
Evans (2011) 

การเลือกปฏิบติัของผูจ้ดัการโครงการและการ
จดัการความเครียดและความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
A project manager's optimism and stress 
management and IT project success 

IT Project Success 
Optimism stress 
management 
และ IT project success 
 

Sudhakar (2012) รูปแบบของปัจจยัความส าเร็จท่ีส าคญัส าหรับ
โครงการซอฟตแ์วร์ 
A model of critical success factors for 
software projects 

IT Project Success 
Critical success factors 
และ Project Success 
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ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง (ต่อ) 

ผู้แต่ง/ปี ช่ือเร่ือง ความเกีย่วข้อง 
Muller & Jugdev 
(2012) 

ปัจจยัความส าเร็จท่ีส าคญัในโครงการ Pinto, 
Slevin และ Prescott กบัการอธิบายความส าเร็จ
ของโครงการ 
Critical success factors in projects Pinto, Slevin, 
and Prescott – the elucidation of project success 

IT Project Success 
Critical success factors 
และ Project Success 
(Factors and Criteria) 

Didraga (2013) บทบาทและผลกระทบของการบริหารความเส่ียง
ในโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีประสบ
ความส าเร็จ 
The Role and the effects of Risk Management in 
IT Proects Success 

IT Project Success 
Risk Management 
Practice (Identification, 
Analysis, Response 
Planning, Monitoring 
and Control) และ IT 
Project (Subjective, 
Objective Performance) 

Ramosa & Motaa 
(2014) 

การรับรู้ความส าเร็จและปัจจยัความลม้เหลวใน
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ: การศึกษาจาก
บริษทับราซิล 
Perceptions of success and failure factors in  
information technology projects: a study from 
Brazilian companies 

IT Project Success Time, 
Budget, Requirements 
และ success and failure 
in projects  

Motaleb & Kishk 
(2014) 

การประเมินความสมบูรณ์ของการตอบสนองต่อ
ความเส่ียงกรอบความส าเร็จของโครงการก่อสร้าง
ในสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 
Assessing risk response maturity A framework 
for construction projects success in the United 
Arab Emirates 

IT Project Success 
risk response maturity 
และ construction 
projects success 
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ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง (ต่อ) 
ผู้แต่ง/ปี ช่ือเร่ือง ความเกีย่วข้อง 

Lakshmi, Jawahar 
& Suma (2014) 

ผลกระทบของขอบเขตความคืบหนา้ในโครงการ
ซอฟตแ์วร์กบัการแบกรับปัจจยัความส าเร็จท่ี
ส าคญั 
Effect of Scope Creep in Software Projects – Its 
Bearing on Critical Success Factors 

IT Project Success 
Organization Component, 
Human Component, 
Technology Component, 
Scope, Time, Cost, Use 
Case, Defect Count, 
Number of Developers, 
Experience of Developers, 
Complexity และ Project 
Success 

Taherdoost & 
Keshavarzsaleh 
(2015) 

ปัจจยัส าคญัท่ีน าไปสู่ความส าเร็จ หรือความ
ลม้เหลวของโครงการในตลาดโลก 
Critical Factors that Lead to Project's 
Success/Failure in Global Marketplace 

IT Project Success 
Time, Budget, 
Requirements และ  
Project Success Factors 

Dennis (2015) ปัจจยัความส าเร็จของโครงการเม่ือด าเนินการและ
ดูแลรักษาเทคโนโลยสีารสนเทศ 
Project success factors when implementing and 
maintaining information technologies 

IT Project Success 
educated, experienced 
personnel and lifecycle 
management และ 
project success 

Dennis (2015) ปัจจยัความส าเร็จของโครงการเม่ือด าเนินการและ
ดูแลรักษาเทคโนโลยสีารสนเทศ 
Project success factors when implementing and 
maintaining information technologies 

IT Project Success 
educated, experienced 
personnel and lifecycle 
management และ 
project success 
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ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง (ต่อ) 
ผู้แต่ง/ปี ช่ือเร่ือง ความเกีย่วข้อง 

Nguyen (2015) ความสมัพนัธ์ระหวา่งความฉลาดทางอารมณ์ของ
ผูจ้ดัการโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศและ
ความส าเร็จของโครงการ 
Relationship between IT Project Managers’ 
Emotional Intelligence and Project Success 

IT Project Success 
Emotional Quotient 
(total EQ score) and 
five IT project 
manager’s EQ scale 
scores และ project 
success measurement 

Adnan & Naqvi 
(2015) 

ผลกระทบของการท าซ ้ าเก่ียวกบัความส าเร็จของ
โครงการ 
Effect of Rework on Project Success 

IT Project Success 
Evolutionary Rework, 
Retrospective Rework, 
Corrective Rework, 
Use of SRMT และ 
Project Success 

Pimchangthong & 
Boonjing (2016) 

ผลกระทบของแนวทางการบริหารความเส่ียงดา้น
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
Effects of Risk Management Practices on IT 
Project Success 

IT Project Success 
Organizational Factors 
(Types and Sizes), Risk 
Management Practice 
(Identification, Analysis, 
Response Planning, 
Monitoring and Control) 
และ IT Project Success 

Joseph (2017) แนวคิดเก่ียวกบัรูปแบบการส่ือสารขอ้มูลและ
ความซบัซอ้นของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ
แบบหลายมิติ  
Conceptualising a multidimensional model of 
information communication and technology 
project complexity 

IT Project Success 
Project success, Project 
lifecycle, Project 
complexity, Project 
types และ Project 
methods 
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ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง (ต่อ) 
ผู้แต่ง/ปี ช่ือเร่ือง ความเกีย่วข้อง 

Naeem, Khanzada, 
Mubashir & Sohail 
(2018) 

ผลกระทบของการวางแผนโครงการต่อ
ความส าเร็จของโครงการดว้ยบทบาทดา้นการ
บริหารความเส่ียงและการกลัน่กรองบทบาท 
ของวฒันธรรมองคก์ร 
Impact Project Planning on Project Success with 
Mediating Role of Risk Management and  
Moderating Role of Organizational Culture 

IT Project Success 
Project Planning, Project 
Risk Management, 
Project Organization 
Culture และ Project 
Success 

 



 
 

บทที ่3 
วธีิด ำเนินกำรวจิัย 

 
 ส ำหรับกำรศึกษำกำรวิจยั เร่ือง “ควำมตอ้งกำรของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อควำมส ำเร็จของ
โครงกำรทำงเทคโนโลยีสำรสนเทศ” ในคร้ังน้ี เป็นกำรวิจยัเชิงปริมำณ (Quantitative Research) โดย
ใชก้ำรวิจยัเชิงส ำรวจ (Survey Research Method) และมีวิธีกำรเกบ็ขอ้มูลดว้ยแบบสอบถำม (Questionnaire) 
ซ่ึงไดก้ ำหนดแนวทำงในกำร ด ำเนินกำรศึกษำวิจยั โดยมีล ำดบัขั้นตอนในกำรศึกษำวจิยั และมีระเบียบ
วิธีกำรศึกษำวิจยั ในดำ้นกำรก ำหนดประชำกร กำรสุ่มกลุ่ม ตวัอยำ่ง กำรเก็บรวบรวมขอ้มูล กำรจดัทำ
และกำรวิเครำะห์ขอ้มูล รวมถึง สถิติท่ีใชใ้นกำรศึกษำวิจยั ดงัน้ี 
 3.1 ประชำกรและกลุ่มตวัอยำ่ง 
 3.2 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นกำรวิจยั 
 3.3 กำรเกบ็รวบรวมขอ้มูล 
 3.4 วิธีกำรวิเครำะห์ขอ้มูล 

 

3.1 ประชำกรและกลุ่มตวัอย่ำง 
 ประชำกรท่ีใชใ้นกำรวิจยั ในคร้ังน้ี คือ ผูบ้ริหำรดำ้นเทคโนโลยสีำรสนเทศ (CIO) ผูจ้ดักำร
โปรแกรม (Program Manager) ผูจ้ ัดกำรโครงกำรเทคโนโลยีสำรสนเทศ (IT Project Manager) ใน
องคก์รประเภทต่ำง ๆ 
 กลุ่มตวัอย่ำงท่ีใชใ้นกำรวิจยัในคร้ังน้ีคือ เน่ืองจำกทรำบจ ำนวนประชำกรท่ีแน่นอนจึงใช้
สูตรค ำนวณหำขนำดของกลุ่มตวัอย่ำงในกำรศึกษำน้ีไดใ้ชสู้ตรกำร หำขนำดของกลุ่มตวัอย่ำงแบบ
ทรำบจ ำนวนประชำกร โดยก ำหนดระดบั ควำมเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 95 และก ำหนดระดบัควำมผิดพลำด
ไม่เกินร้อยละ 5 โดยใชสู้ตรของ Taro Yamane (1973) ดงัน้ี 
 

n    =    2N(e)1
N

+
 

 เม่ือ n  =  ขนำดของกลุ่มตวัอยำ่ง 
  N  =  ขนำดของกลุ่มประชำกร 
  e  =  ค่ำสดัส่วนของควำมคลำดเคล่ือนท่ียอมรับใหเ้กิดข้ึนได ้5% 
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 แทนค่ำสูตร =   205)224,791(0.1
224,791

+
 

 n    =  399  ตวัอยำ่ง 
 ดงันั้น จำกกำรค ำนวณขนำดกลุ่มตวัอยำ่ง จะไดจ้  ำนวน 399 คน และไดท้ ำกำรเก็บตวัอยำ่ง
ส ำรองเพิ่มเติมอีกประมำณ 1 คน  เพื่อเป็นกำรป้องกนัควำมผิดพลำดจำกกำรเก็บตวัอยำ่งและป้องกนั
แบบสอบถำมท่ีไม่สมบูรณ์ ดงันั้นจึงมีกลุ่มตวัอยำ่งท่ีใชใ้นกำรศึกษำทั้งหมด 400 คน 
 วธีิกำรสุ่มตัวอย่ำง 
 ส ำหรับวิธีกำรสุ่มตวัอย่ำงเพื่อเลือกตวัแทนท่ีใชใ้นกำรศึกษำคร้ังน้ี จะมีล ำดบัขั้นตอนใน
กำรสุ่มตวัอยำ่งเป็นแบบหลำยขั้นตอน (Multistage Sampling) ดงัต่อไปน้ี  
 ขั้นตอนท่ี 1 ใชว้ิธีกำรเลือกกลุ่มตวัอย่ำงแบบวิจำรณญำณ หรือ แบบเจำะจง (Judgment or 
Purposive Sampling) โดยเลือกกลุ่มตวัอย่ำงคือ พนกังำนท่ีท ำงำนดำ้นเทคโนโลยีสำรสนเทศ ท่ีอำศยั
อยูใ่นกรุงเทพมหำนครและปริมณฑล 
 ขั้นตอนท่ี 2  ใชว้ิธีกำรสุ่มตวัอยำ่งแบบโควตำ (Quota sampling) โดยแจกแจงแบ่งสัดส่วน
ตำมขนำดกลุ่มตวัอยำ่งทั้งหมด 400 ตวัอยำ่ง ผูบ้ริหำรดำ้นเทคโนโลยสีำรสนเทศ (CIO) จ ำนวน 100 คน 
ผูจ้ดักำรโปรแกรม (Program Manager) จ ำนวน 150 คน  ผูจ้ดักำรโครงกำรเทคโนโลยสีำรสนเทศ (IT 
Project Manager) จ ำนวน 150 คน 
 ขั้นตอนท่ี 3 ใชว้ิธีสุ่มตวัอย่ำงโดยใชค้วำมสะดวก (Convenience) ซ่ึง เป็นกำรสุ่มตวัอย่ำง
แบบไม่ใช้ควำมน่ำจะเป็น (Non-probability) โดยจะท ำกำรแจกแบบสอบถำมตำมกลุ่มตวัอย่ำงท่ี
ก ำหนดไว ้ 

 

3.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้กำรวจิยั 

 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นกำรเกบ็รวบรวมขอ้มูลงำนวิจยัในคร้ังน้ีเป็นแบบสอบถำม (Questionnaire) 
โดยไดศึ้กษำคน้คำ้แนวคิดและทฤษฎีต่ำง ๆ รวมทั้งเอกสำรและงำนวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งแลว้น ำมำปรับปรุง
แกไ้ขเป็นแบบสอบถำม โดยใชแ้บบสอบถำมของ Nnamchi (2014) โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ 
 ส่วนที่ 1  เป็นแบบสอบถำมเก่ียวกบัขอ้มูลขององคก์ร โดยถำมเก่ียวกบั ขนำด และประเภท 
เป็นแบบสอบถำมแบบรำยกำร (Check list)  
 ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถำมเก่ียวกบัควำมตอ้งกำรระบบแบ่งออกเป็น 6 ดำ้น จ ำนวน 24 ขอ้ 
เป็นแบบสอบถำมแบบ Likert Scale โดยแบ่งขอ้ค ำถำม ดงัน้ี 
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 1. กำรสอบถำมควำมตอ้งกำร (Requirement Elicitation) จ ำนวน 4 ขอ้ 
 2. กำรก ำหนดควำมตอ้งกำร (Requirement Definition) จ ำนวน 4 ขอ้ 
 3. กำรวิเครำะห์ควำมตอ้งกำร (Requirement Analysis) จ ำนวน 4 ขอ้ 
 4. กำรสร้ำงแบบจ ำลองควำมตอ้งกำร (Requirement Modeling) จ ำนวน 4 ขอ้ 
 5. กำรตรวจสอบควำมตอ้งกำร (Requirement Validation) จ ำนวน 4 ขอ้ 
 6. กำรจดักำรควำมตอ้งกำร (Requirement Management) จ ำนวน 4 ขอ้ 
 ส่วนที่ 3 เป็นแบบสอบถำมเก่ียวกับควำมส ำเร็จของโครงกำรเทคโนโลยีสำรสนเทศท่ี
ประเมินดำ้นขอบเขต เวลำ งบประมำณ และควำมพึงพอใจของผูใ้ช ้จ  ำนวน 4 ขอ้ 
 ส่วนท่ี 2 และ ส่วนท่ี 3 เป็นค ำถำมแบบ Rating Scale ตำมแบบของ Likert โดยแบ่งระดบั
กำรวดัและเกณฑก์ำรใหค้ะแนนแบ่งเป็น 5 ระดบั ดงัตำรำงท่ี 3.1 

 
ตำรำงที่ 3.1 แสดงค่ำน ้ำหนกัของระดบัควำมส ำคญัตำมมำตรฐำนส่วนประมำณค่ำ (Likert Scale) 

ค่ำน ำ้หนักของตัวเลือก ระดับควำมส ำคญั 
ก ำหนดใหมี้ค่ำเท่ำกบั 5 มำกท่ีสุด 
ก ำหนดใหมี้ค่ำเท่ำกบั 4 มำก 
ก ำหนดใหมี้ค่ำเท่ำกบั 3 ปำนกลำง 
ก ำหนดใหมี้ค่ำเท่ำกบั 2 นอ้ย 
ก ำหนดใหมี้ค่ำเท่ำกบั 1 นอ้ยท่ีสุด 

 กำรก ำหนดควำมหมำยและประเภทของตวัแปร ดงัแสดงในตำรำงท่ี 3.2 
 
ตำรำงที่ 3.2 กำรก ำหนดตวัแปรอิสระและตวัแปรตำมในงำนศึกษำ 

ตัวแปร ประเภท กำรก ำหนดค่ำตัวแปร ควำมหมำย 
ขนำดขององคก์ร Nominal 1 ต ่ำกวำ่ 50 คน/Less 

  2 51-200 คน/Middle 
  3 มำกกวำ่ 200 คน/More 
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ตำรำงที่ 3.2 กำรก ำหนดตวัแปรอิสระและตวัแปรตำมในงำนศึกษำ (ต่อ) 
ตัวแปร ประเภท กำรก ำหนดค่ำตัวแปร ควำมหมำย 

ประเภทขององคก์ร Nominal 1 หน่วยงำนภำครัฐ/Gov 
  2 ธนำคำร/Bank 
  3 ธุรกิจคำ้ปลีก/Retail 
  4 สถำบนักำรศึกษำ/Edu 
  5 โรงงำนอุตสำหกรรม/Fac 
  6 ธุรกิจ SME/SME 
 

 7 
ธุรกิจทำงดำ้นเทคโนโลยี
สำรสนเทศ/IT 

 
 8 

หน่วยงำนเอกชน 
อ่ืน ๆ/Other 

ควรประเมินควำมเป็นไป
ไดข้องระบบ 

Interval Scale 
1 
2 
3 
4 
5 

นอ้ยท่ีสุด 
นอ้ย 

ปำนกลำง 
มำก 

มำกท่ีสุด 

ระบุและปรึกษำผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งระบบ 

 

เกบ็ขอ้มูล/บนัทึกขอ้มูล
ของควำมตอ้งกำร 

 

รวบรวมขอ้ก ำหนดจำกผู ้
มีส่วนเก่ียวขอ้ง 

 

ก ำหนดตวัอยำ่งมำตรฐำน
ส ำหรับกำรอธิบำยควำม
ตอ้งกำร 

 

ใชภ้ำษำท่ีง่ำยและรัดกมุ  
ใชแ้ผนภำพอยำ่ง
เหมำะสม 
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ตำรำงที่ 3.2 กำรก ำหนดตวัแปรอิสระและตวัแปรตำมในงำนศึกษำ (ต่อ) 
ตัวแปร ประเภท กำรก ำหนดค่ำตัวแปร ควำมหมำย 

ระบุควำมตอ้งกำรเชิง
ปริมำณ 

Interval Scale 
1 
2 
3 
4 
5 

นอ้ยท่ีสุด 
นอ้ย 

ปำนกลำง 
มำก 

มำกท่ีสุด 

ก ำหนดขอบเขตระบบ  
ใชเ้คร่ืองมือช่วยในกำร
ตรวจสอบส ำหรับกำร
วิเครำะห์ควำมตอ้งกำร 

 

วำงแผนส ำหรับควำม
ขดัแยง้และกำรแกปั้ญหำ
ควำมขดัแยง้ 

 

จดัล ำดบัควำมส ำคญัของ
ควำมตอ้งกำรและ
ขอ้ก ำหนด 

 

จ ำลองรูปแบบกำรใชง้ำน
ของระบบ 

 

สร้ำงแบบจ ำลอง
สถำปัตยกรรมระบบ 

 

ใชว้ิธีกำรท่ีมีโครงสร้ำง
ส ำหรับกำรสร้ำง
แบบจ ำลองของระบบ 

 

ระบุถึงควำมสัมพนัธ์
ระหวำ่งควำมตอ้งกำร
ของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบั
แบบจ ำลองระบบ 

 

ตรวจสอบขั้นพื้นฐำนวำ่
เอกสำรขอ้ก ำหนดตรงกบั
มำตรฐำน 
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ตำรำงที่ 3.2 กำรก ำหนดตวัแปรอิสระและตวัแปรตำมในงำนศึกษำ (ต่อ) 
ตัวแปร ประเภท กำรก ำหนดค่ำตัวแปร ควำมหมำย 

ก ำหนดกลุ่มขอ้มูล
ตรวจสอบควำมตอ้งกำร 

Interval Scale 
1 
2 
3 
4 
5 

นอ้ยท่ีสุด 
นอ้ย 

ปำนกลำง 
มำก 

มำกท่ีสุด 

ก ำหนดขั้นตอนกำรประ
เมิลผลเพื่อตรวจสอบ
ควำมถูกตอ้ง 

 

เขียนคู่มือผูใ้ชฉ้บบัร่ำง  
ระบุควำมตอ้งกำรแต่ละ
อยำ่งไดช้ดัเจน 

 

ก ำหนดนโยบำยส ำหรับ
กำรจดักำรควำมตอ้งกำร 

 

ก ำหนดนโยบำยกำร
จดักำรกำรเปล่ียนแปลง 

 

ใชฐ้ำนขอ้มูลในกำร
จดักำรควำมตอ้งกำร 

 

กำรสอบถำมควำม
ตอ้งกำร 

 

กำรก ำหนดควำมตอ้งกำร  
กำรวิเครำะห์ควำม
ตอ้งกำร 

 

กำรสร้ำงแบบจ ำลอง
ควำมตอ้งกำร 

 

กำรตรวจสอบควำม
ตอ้งกำร 

 

กำรจดักำรควำมตอ้งกำร  
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ตำรำงที่ 3.2 กำรก ำหนดตวัแปรอิสระและตวัแปรตำมในงำนศึกษำ (ต่อ) 
ตัวแปร ประเภท กำรก ำหนดค่ำตัวแปร ควำมหมำย 

ขอบเขต Interval Scale 0% 
ไม่ตรงกบัควำมตอ้งกำรท่ี
ก ำหนดไว ้

  25% 
ตรงกบัควำมตอ้งกำรท่ี
ก ำหนดไวเ้พียง 25% 

  50% 
ตรงกบัควำมตอ้งกำรท่ี
ก ำหนดไวเ้พียง 50% 

  75% 
ตรงกบัควำมตอ้งกำรท่ี
ก ำหนดไวเ้พียง 75% 

  100% 
ตรงกบัควำมตอ้งกำรท่ี
ก ำหนดไวเ้พียง 100% 

เวลำ  0% 
โครงกำรไม่เสร็จตำม
ก ำหนดท่ีวำงไว ้

  25% 
เม่ือถึงเวลำท่ีก ำหนด 
โครงกำรเสร็จเพียง 25% 

  50% 
เม่ือถึงเวลำท่ีก ำหนด 
โครงกำรเสร็จเพียง 50% 

  75% 
เม่ือถึงเวลำท่ีก ำหนด 
โครงกำรเสร็จเพียง 75% 

  100% 
โครงกำรเสร็จตำม
ก ำหนดเวลำท่ีวำงไว ้         

ค่ำใชจ่้ำย Interval Scale 0% ไม่ใชง้บเลย 
  25% ใชง้บทั้งหมดไม่เกิน 25% 
  50% ใชง้บทั้งหมดไม่เกิน 50% 
  75% ใชง้บทั้งหมดไม่เกิน 75% 
  100% ใชง้บทั้งหมด 100% 
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ตำรำงที่ 3.2 กำรก ำหนดตวัแปรอิสระและตวัแปรตำมในงำนศึกษำ (ต่อ) 
ตัวแปร ประเภท กำรก ำหนดค่ำตัวแปร ควำมหมำย 

ควำมพึงพอใจ Interval Scale 0% ไม่พอใจ 
  25% นอ้ย 
  50% ปำนกลำง 
  75% มำก 
  100% มำกท่ีสุด 

กำรสร้ำงเคร่ืองมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 1. ด ำเนินกำรสร้ำงรวมถึงกำรหำคุณภำพของเคร่ืองมือท่ีใชใ้นกำรเก็บรวบรวมขอ้มูล โดย
ศึกษำแนวทำงกำรสร้ำงแบบสอบถำมในเร่ือง ควำมตอ้งกำรของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อควำมส ำเร็จของ
โครงกำรทำงเทคโนโลยสีำรสนเทศ จำกแนวคิด ทฤษฎี และเอกสำรวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 2. น ำแบบสอบถำมท่ีสร้ำงข้ึน เสนอต่ออำจำรยท่ี์ปรึกษำวิทยำนิพนธ์ เพื่อท ำกำรตรวจสอบ
ขั้นตน้และขอค ำแนะน ำในกำรน ำมำปรับปรุงแกไ้ขใหเ้หมำะสมกบัจุดประสงคข์องกำรศึกษำ 
 3. น ำแบบสอบถำมท่ีผ่ำนกำรตรวจสอบแล้วไปให้ผูท้รงคุณวุฒิจ ำนวน 3 ท่ำน เพื่อ
ตรวจสอบควำมถูกตอ้งในกำรใชส้ ำนวนภำษำท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้ค ำถำมและพิจำรณำควำมเท่ียงตรงเชิง
เน้ือหำ (Content Validity) ของค ำถำมในแต่ละขอ้ 
 4. น ำแบบสอบถำมไปหำค่ำ IOC จำกผูเ้ช่ียวชำญท่ีมีควำมรู้เก่ียวกบัคุณภำพชีวิตในกำร
ท ำงำน ตั้งแต่ 3 คน ข้ึนไป ในกำรตรวจสอบโดยใชเ้กณฑพ์ิจำรณำ ดงัน้ี 

ใหค้ะแนน +1 ถำ้แน่ใจวำ่ขอ้ค ำถำมวดัไดต้รงตำมวตัถุประสงค ์
ใหค้ะแนน  0 ถำ้ไม่แน่ใจวำ่ขอ้ค ำถำมวดัไดต้รงตำมวตัถุประสงค ์
ใหค้ะแนน -1 ถำ้แน่ใจวำ่ขอ้ค ำถำมวดัไม่ไดต้รงตำมวตัถุประสงค ์

 
คือ               

 
 

 เกณฑค์ ำถำมท่ีมีค่ำ IOC ตั้งแต่ 0.05-1.00 มีค่ำควำมเท่ียงตรงใชไ้ด ้เกณฑค์ ำถำมท่ีมีค่ำ IOC 
ต ่ำกวำ่ 0.30 ตอ้งปรับปรุงยงัใชไ้ม่ไดจึ้งพิจำรณำตดัท้ิงหรือปรับปรุงแกไ้ข โดยแบบสอบถำมชุดน้ีผำ่น
กำรปรับปรุงแกไ้ขโดยมีค่ำ IOC >= 0.67 ทุกขอ้ดงัรำยละเอียดในภำคผนวก ข. จึงเป็นแบบสอบถำมท่ี
ผำ่นกำรตรวจควำมเท่ียงตรงเชิงเน้ือหำสำมำรถน ำไปใชไ้ด ้

 ผลรวมคะแนนผูเ้ช่ียวชำญ 
      จ  ำนวนผูเ้ช่ียวชำญ 
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 1. น ำแบบสอบถำมท่ีไดป้รับปรุงตำมขอ้เสนอแนะของผูท้รงคุณวุฒิ เสนอต่ออำจำรยท่ี์
ปรึกษำอีกคร้ังเพื่อตรวจสอบควำมถูกตอ้งควำมสมบูรณ์ของแบบสอบถำม แลว้น ำแบบสอบถำมไป
ทดลองใช้เก็บขอ้มูลกับกลุ่มท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอย่ำง จ ำนวน 30 ตวัอย่ำง จำกนั้นน ำแบบสอบถำมไป
ตรวจสอบควำมเช่ือมัน่ (Reliability) โดยวิธีหำค่ำ Combrash’s Coefficient Alpha ไดค่้ำเท่ำกบั 0.940 
ถือวำ่แบบสอบถำมมีควำมน่ำเช่ือถือ สำมำรถน ำไปใชไ้ด ้
 2. น ำแบบสอบถำมไปท ำกำรเก็บขอ้มูลกับกลุ่มตวัอย่ำง จ ำนวน 400 ชุด จำกนั้ นจึงน ำ
แบบสอบถำมท่ีเกบ็ขอ้มูลรวบรวมไดม้ำจดักำรวิเครำะห์ขอ้มูล 

 

3.3 กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 กำรเก็บรวบรวมข้อมูลในกำรศึกษำวิจัย เร่ืองควำมต้องกำรของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อ
ควำมส ำเร็จของโครงกำรทำงเทคโนโลยีสำรสนเทศ ในคร้ังน้ีไดด้ ำเนินกำรเก็บรวบรวมขอ้มูลตำม
ขั้นตอน ดงัน้ี 
 1. ขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ได้จำกกำรศึกษำคน้ควำ้จำก ขอ้มูลท่ีมีผูร้วบรวมไว ้
ดงัน้ี  
  1.1  หนงัสือพิมพ ์วำรสำร ส่ิงพิมพต่์ำง ๆ  
  1.2  ขอ้มูลทำงอินเตอร์เน็ต  
  1.3  หนงัสือทำงวิชำกำร บทควำม สำรนิพนธ์ วิทยำนิพนธ์ และรำยงำนวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 2.  แหล่งขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary Data) ซ่ึงไดจ้ำกกำรใชแ้บบสอบถำม เป็นเคร่ืองมือในกำร
เกบ็ขอ้มูลจำกกลุ่มตวัอยำ่งเป้ำหมำยจ ำนวน 400 คน ท่ี อำศยัอยูใ่นเขตกรุงเทพมหำนครและปริมณฑล
ดงัน้ี  
  2.1 น ำแบบสอบถำมไปด ำเนินกำรสอบถำมกบั กลุ่มเป้ำหมำย ในเขตกรุงเทพมหำนคร
และปริมณฑล โดยเกบ็ตวัอยำ่งตำมจ ำนวนกลุ่มตวัอยำ่ง  
  2.2  ตรวจสอบควำมสมบูรณ์ของค ำตอบในแบบสอบถำมและจดัหมวดหมู่ของขอ้มูลใน
แบบสอบถำมเพื่อน ำขอ้มูลมำวิเครำะห์ทำงสถิติ 
  2.3  น ำแบบสอบถำมท่ีไดม้ำท ำกำรลงรหสั เพื่อน ำไปวิเครำะห์ขอ้มูลทำงสถิติต่อไป 

 

3.4 วธีิกำรวเิครำะห์ข้อมูล  
 เม่ือผ่ำนขั้นตอนกำรรวบรวม จะตอ้งวิเครำะห์และประมวลผลจำกสถิติโดยใชโ้ปรแกรม
ส ำเร็จรูปทำงสถิติ และมีกำรพฒันำอยำ่งต่อเน่ือง สถิติเบ้ืองตน้ท่ีใชใ้นกำรวิเครำะห์มี 2 ประเภทคือ  
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 1. สถิติเชิงพรรณนำ (Descriptive Statistics) อธิบำยปัจจยัพื้นฐำนของกลุ่มตวัอย่ำง ไดแ้ก่ 
ขนำด และประเภท เพื่อน ำมำค ำนวณค่ำร้อยละ ค่ำคะแนนเฉล่ีย และค่ำเบ่ียงเบนมำตรฐำน ประกอบ
ผลกำรสรุปในขั้นตอนต่อไป 
 โดยกำรหำค่ำเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมำตรฐำน โดยใชเ้กณฑก์ำรแปลควำมหมำยค่ำเฉล่ีย
ของคะแนนระดบัควำมคิดเห็นแบ่งออกเป็น 5 ระดบั พิจำรณำเป็นรำยดำ้น รำยขอ้ และภำพรวม โดย
ก ำหนดช่วงชั้นของคะแนนออกเป็น ดงัน้ี (พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2547, น. 237) 

ระดบัค่ำเฉล่ีย  = คะแนนสูงสุด – คะแนนต ่ำสุด 
     จ ำนวนชั้น 
   = 5 – 1 
       5 
   = 0.8 
ดงันั้นจึงไดเ้กณฑใ์นกำรแปลผลซ่ึงแบ่งเป็น 5 ระดบัดงัน้ี 
ค่ำเฉล่ีย 4.21-5.00 หมำยถึง  ระดบัควำมคิดเห็นมำกท่ีสุด 
ค่ำเฉล่ีย 3.41-4.20 หมำยถึง  ระดบัควำมคิดเห็นมำก 
ค่ำเฉล่ีย 2.61-3.40 หมำยถึง  ระดบัควำมคิดเห็นปำนกลำง 
ค่ำเฉล่ีย 1.81-2.60 หมำยถึง  ระดบัควำมคิดเห็นนอ้ย 
ค่ำเฉล่ีย 1.00-1.80 หมำยถึง  ระดบัควำมคิดเห็นนอ้ยท่ีสุด 

 2. สถิติเชิงอนุมำน (Inferential Statistics) อธิบำยกำรทดสอบสมมติฐำนท่ีตั้งข้ึน ส ำรวจว่ำ
ตัวแปรต้นมีผลต่อตัวแปรตำมอย่ำงไร โดยใช้วิเครำะห์เพื่อกำรทดสอบสมมติฐำนในแต่ละข้อ 
วิเครำะห์ควำมแตกต่ำง โดยใช้วิธีทดสอบ t-test ส ำหรับข้อมูลท่ีจ ำแนกเป็น 2 กลุ่ม และวิธีกำร
วิเครำะห์ควำมแปรปรวนทำงเดียว F-test (One-way ANOVA) ส ำหรับขอ้มูลท่ีจ ำแนกมำกกว่ำ 2 กลุ่ม 
โดยหำกพบควำมแตกต่ำงท่ีเกิดข้ึนตอ้งท ำกำรเปรียบเทียบเชิงซ้อน โดยใชว้ิธี LSD (Fisher’s Least- 
Significant Different) กำรวิเครำะห์อิทธิพล (ควำมสัมพนัธ์) ของตวัแปรอิสระมำกกว่ำ 1 ตวั ท่ีมีต่อ
ตวัแปรตำม 1 ตวั และสร้ำงเป็นสมกำรถดถอยเพื่อพยำกรณ์ค่ำของตวัแปรตำม โดยใชก้ำรวิเครำะห์
สถิติแบบ Multiple Linear Regressions 
 จำกกำรทดสอบว่ำข้อมูลว่ำมีกำรแจกแจงแบบปกติหรือไม่นั้ นพบว่ำข้อมูลเบ้เชิงลบ 
(Negatively skewed) หรือเบซ้ำ้ย (Left-skewness) จึงท ำกำรแปลงขอ้มูลจำกแบบสอบถำมท่ีไดรั้บจำก
กำรตอบกลบัโดยวิธีกำรยกก ำลงัสำมของขอ้มูลทั้งหมด ใช้สูตร Cube = X3 ตวัแปร X ทั้งหมดท่ีมี
เพื่อใหข้อ้มูลกลบัมำมีกำรแจกแจงปกติ และมีค่ำ Skewness อยูร่ะหวำ่ง -2 และ +2 
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 หลงัจำกมีกำรแปลงขอ้มูลให้มีกำรแจกแจงแบบปกติแลว้ ตอ้งกำรทรำบว่ำลกัษณะของ
องค์กร ประกอบด้วย ขนำด และประเภท มีอิทธิพลต่อควำมส ำเร็จของโครงกำรทำงเทคโนโลยี
สำรสนเทศ จึงท ำกำรแปลงขอ้มูล โดยใชว้ิธี Dummy Coding 
 ตวัแปรทวิภำค (Dichotomous Variable) เป็นตวัแปรท่ีเป็นไปไดเ้พียง 2 ลกัษณะ (g=2) เช่น 
เพศ (ชำย, หญิง) กำรไปใชสิ้ทธ์ิเลือกตั้ง (ไป, ไม่ไป) กำรตอบขอ้สอบ (ถูก, ผิด) เป็นตน้ โดยจะขอ
ยกตวัอยำ่งกำรจดักระท ำ ตวัแปรขนำดขององคก์ร และประเภทขององคก์รให้เป็นตวัแปรหุ่น โดยใช้
วิธีกำร Dummy Coding ซ่ึงจะตอ้งก ำหนดรหสั (Codes) ของตวัแปรขนำดขององคก์รใหเ้ป็นตวัแปรใหม่ 
X1, X2 และ X3 และประเภทขององคก์รให้เป็นตวัแปรใหม่ X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7 และ X8 จำกนั้น
เลือกกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเป็นกลุ่มอ้ำงอิง (Reference Group) ส ำหรับใช้เป็นกลุ่มเปรียบเทียบและ
ก ำหนดค่ำใหเ้ป็น 0 ส่วนอีกกลุ่มหน่ึงก ำหนดค่ำใหเ้ป็น 1 (ชวลิต ทบัสีรัก, 2555) ดงัแสดงในตำรำงท่ี 3.3 
 

ตำรำงที่ 3.3 กำรก ำหนดค่ำของตวัแปรทวิภำค 
ขนำด X1 X2 X3 

ต ่ำกวำ่ 50 คน 1 0 0 
51-200 คน 0 1 0 

มำกกวำ่ 200 คน 0 0 1 
ประเภท X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 

Gov 1 0 0 0 0 0 0 0 
Bank 0 1 0 0 0 0 0 0 
Retail 0 0 1 0 0 0 0 0 
Edu 0 0 0 1 0 0 0 0 
Fac 0 0 0 0 1 0 0 0 

SME 0 0 0 0 0 1 0 0 
IT 0 0 0 0 0 0 1 0 

Other 0 0 0 0 0 0 0 1 
* Gov. = Government agencies (หน่วยงำนภำครัฐ), Bank (ธนำคำร), Retail Business (ธุรกิจคำ้ปลีก), Edu. = 
Educational institution, Fac. = Factory (โรงงำนอุตสำหกรรม), SME = Small and Medium Enterprises (ธุรกิจ SME), 
IT = Information Technology (ธุรกิจทำงดำ้นเทคโนโลยสีำรสนเทศ), Private = Private agency (หน่วยงำนเอกชน) 
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 เม่ือแปลงขอ้มูลเรียบร้อยแลว้จึงน ำไปวิเครำะห์ทำงสถิติท่ีระดบันยัส ำคญัทำงสถิติ 0.05 ดงั
รำยละเอียดต่อไปน้ี 
 สมมติฐำนที ่1  ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนำด และประเภท ท่ีแตกต่ำงกนัส่งผล
ต่อควำมส ำเร็จของโครงกำรทำงเทคโนโลยีสำรสนเทศแตกต่ำงกันโดยใช้กำรวิเครำะห์สถิติวิธี
วิเครำะห์ควำมแปรปรวนทำงเดียว (One-Way ANOVA) ส ำหรับทดสอบควำมแตกต่ำงระหว่ำงกลุ่ม
มำกกว่ำ 2 กลุ่มข้ึนไป ในกรณีพบควำมแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคญัทำงสถิติตอ้งท ำกำรทดสอบควำม
แตกต่ำงรำยคู่ดว้ยวิธี LSD (Fisher’s Least-Significant Different)  
 สมมติฐำนที ่2 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนำด และประเภท มีอิทธิพลต่อควำมส ำเร็จ
ของโครงกำรทำงเทคโนโลยีสำรสนเทศ โดยใชก้ำรวิเครำะห์สถิติแบบ Multiple Linear Regressions 
ดว้ยวิธี Stepwise 
 สมมติฐำนที่ 3 ควำมตอ้งกำรของระบบมีอิทธิพลต่อควำมส ำเร็จของโครงกำรทำงเทคโนโลยี
สำรสนเทศ โดยใชก้ำรวิเครำะห์สถิติแบบ Multiple Linear Regressions ดว้ยวิธี Stepwise 
 สมมติฐำนที ่4  ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนำด ประเภท และควำมตอ้งกำรของ
ระบบมีอิทธิพลต่อควำมส ำเร็จของโครงกำรทำงเทคโนโลยสีำรสนเทศ โดยใชก้ำรวิเครำะห์สถิติแบบ 
Multiple Linear Regressions ดว้ยวิธี Stepwise 

 
 



บทที ่4 
ผลการวเิคราะห์ 

 
 การวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการศึกษาเร่ือง ความต้องการของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ  โดยไดน้ าขอ้มูลจากการเก็บแบบสอบถามท่ีไดรั้บ
กลบัคืนจากกลุ่มตวัอย่างจ านวน 430 ชุดท่ีผ่านการตรวจสอบคุณภาพแลว้มาท าการวิเคราะห์ด้วย
วิธีการทางสถิติตามวตัถุประสงคข์องการวิจยั โดยการน าเสนอผลการวิเคราะห์ ดงัต่อไปน้ี 
 สัญลกัษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจในการแปลความหมายผลการวิเคราะห์ขอ้มูล จึงก าหนดสัญลกัษณ์ท่ี
ใชใ้นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูล ดงัน้ี 

n แทน จ านวนประชากรในกลุ่มตวัอยา่ง 
X  แทน ค่าเฉล่ีย (Mean) 
SD แทน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
F แทน ค่าสถิติท่ีใชใ้นการแจกแจงความถ่ีแบบ (F-Distribution) 
SS แทน ผลบวกก าลงัสองของคะแนน (Sum of Squares) 
MS แทน ค่าคะแนนเฉล่ียของผลบวกก าลงัสองของคะแนน (Mean of Squares) 
df แทน องศาแห่งความอิสระ (Degree of Freedom) 
Sig. แทน ระดบันยัส าคญัทางสถิติเพื่อใชท้ดสอบสมมติฐาน 
* แทน ความมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 
R แทน ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ 
R square แทน ค่าสมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ 

    

4.1 การน าเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีไดเ้ก็บจากแบบสอบถามเชิงปริมาณจามจ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีก าหนด
ไว ้และตรงตามวตัถุประสงคข์องการวิจยัเร่ือง ความตอ้งการของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  กลุ่มตวัอยา่งเป็นผูบ้ริหารดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ (CIO) ผูจ้ดัการ
โปรแกรม (Program Manager) ผูจ้ ัดการโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Project Manager) ใน
องคก์รประเภทต่าง ๆ โดยท าการแบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ส่วน ดงัน้ี 
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 ส่วนท่ี 1 การวิเคราะห์ขอ้มูลองคก์ร 
 ส่วนท่ี 2 การวเิคราะห์ความตอ้งการของระบบ 
 ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 ส่วนท่ี 4 การวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 

 

4.2 ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 4.2.1 การวเิคราะห์ข้อมูลองค์กร 
 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลองคก์ร ประกอบดว้ยขนาด และประเภทองคก์ร ดงัแสดงรายละเอียด
ในตารางท่ี 4.1 

 
ตารางที่ 4.1 แสดงจ านวน (ความถ่ี) และร้อยละขององคก์รจ าแนกตามขนาดและประเภท 

ขนาด จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. ต ่ากวา่ 50 คน 
2. 51-200 คน 
3. มากกวา่ 200 คน 

77 
115 
208 

19.25 
28.75 
52.00 

รวม 400 100.00 
ประเภท จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. หน่วยงานภาครัฐ 
2. ธนาคาร 
3. ธุรกิจคา้ปลีก 
4. สถาบนัการศึกษา 
5. โรงงานอุตสาหกรรม 
6. ธุรกิจ SME 
7. ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
8. หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ 

40 
49 
62 
34 
57 
32 
61 
65 

10.00 
12.25 
15.50 
8.50 
14.25 
8.00 
15.25 
16.25 

รวม 400 100.00 
 จากตารางท่ี 4.1 แสดงให้เห็นถึงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลองคก์รของผูต้อบแบบสอบถามท่ี
เป็นกลุ่มตวัอยา่งในการวิจยัคร้ังน้ี 
 ดา้นขนาด พบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในองคก์รท่ีมีจ านวนพนักงานมากกว่า 
200 คน (208 คน คิดเป็นร้อยละ 52.00) รองลงมาคือ อยู่ในองค์กรท่ีมีจ านวนพนักงาน 51-200 คน 
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(115 คน คิดเป็นร้อยละ 28.75) และน้อยท่ีสุดอยู่ในองคก์รท่ีมีจ านวนพนักงานต ่ากว่า 50 คน (77 คน 
คิดเป็นร้อยละ 19.25) 
 ดา้นประเภท พบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยูใ่นธุรกิจหน่วยงานเอกชน (65 คน คิด
เป็นร้อยละ 16.25) รองลงมาคือ อยูใ่นธุรกิจคา้ปลีก (62 คน คิดเป็นร้อยละ 15.50) อยูใ่นธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยสีารสนเทศ (61 คน คิดเป็นร้อยละ 15.25) อยูใ่นธุรกิจโรงงานอุตสาหกรรม (57 คน คิดเป็น
ร้อยละ 14.25) อยูใ่นธุรกิจธนาคาร (49 คน คิดเป็นร้อยละ 12.25) อยูใ่นธุรกิจหน่วยงานภาครัฐ (40 คน 
คิดเป็นร้อยละ 10.00) อยูใ่นธุรกิจสถาบนัการศึกษา (34 คน คิดเป็นร้อยละ 8.50) และนอ้ยท่ีสุดอยูใ่น
ธุรกิจ SME (32 คน คิดเป็นร้อยละ 8.00) 
 4.2.2 การวิเคราะห์ความต้องการของระบบ 
 ผลการวิเคราะห์ความตอ้งการของระบบทั้ง 6 ดา้น คือ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ 
การก าหนดความตอ้งการ การวิเคราะห์ความตอ้งการ การสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ การตรวจสอบ
ความตอ้งการ และการจดัการความตอ้งการ ดงัแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.2-4.8 

 
ตารางที่ 4.2  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถาม 
 ความตอ้งการ 

การสอบถาม 
ความต้องการ 

ระดบัความส าคัญ     

มาก
ทีสุ่ด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

X  SD แปลผล อบัดบั 

1. ควรประเมิน  
 ความเป็นไปได ้
  ของระบบ 

122  
(30.50) 

 

152 
(38.00) 

 

111 
(27.75) 

 

13 
(3.25) 

 

2 
(0.50) 

3.95 0.870 มาก 2 

     
2. ระบุและปรึกษา 
 ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง 

118  
(29.50) 

150 
(37.50) 

92 
(23.00) 

36 
(9.00) 

4 
(1.00) 

3.86 0.978 มาก 3 

3. เกบ็ขอ้มูลและ 
 บนัทึกขอ้มูล 
 ของความตอ้งการ 

162  
(40.50) 

142 
(35.50) 

65 
(16.25) 

25 
(6.25) 

6 
(1.50) 

4.07 0.974 มาก 1 

     
4. รวบรวมขอ้ก าหนด 
 จากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง 

154 
(38.50) 

146 
(36.50) 

77 
(19.25) 

21 
(5.25) 

2 
(0.50) 

4.07 0.911 มาก 1 

โดยภาพรวม 
114 

(28.50) 
210 

(52.50) 
72 

(18.00) 
3  

(0.75) 
1 

(0.25) 
3.99 0.691 มาก  
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 จากตารางท่ี 4.2 แสดงให้เห็นว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งในการวิจยัคร้ังน้ีมี
ความคิดเห็นว่าความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการโดยภาพรวมมีความส าคญัใน
ระดบัมาก ( X = 3.99, SD = 0.691) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบว่าขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดคือ เก็บขอ้มูล
และบันทึกขอ้มูลของความตอ้งการ ( X  = 4.07, SD = 0.974) และรวบรวมขอ้ก าหนดจากผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้ง (X = 4.07, SD = 0.911) รองลงมาคือ ควรประเมินความเป็นไปไดข้องระบบ ( X  = 3.95, 
SD = 0.870) และขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุดคือ ระบุและปรึกษาผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง (X  = 3.86, SD = 0.978) 

 
ตารางที่ 4.3  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความตอ้งการของระบบ ดา้นการก าหนด 
 ความตอ้งการ 

การก าหนด 
ความต้องการ 

ระดบัความส าคัญ     

มาก
ทีสุ่ด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

X  SD แปลผล อบัดบั 

1. ก าหนดตวัอยา่ง
 มาตรฐานส าหรับ 
 การอธิบาย 

118 
(29.50) 

170 
(42.50) 

86 
(21.50) 

22 
(5.50) 

4 
(1.00) 

3.94 0.905 มาก 1 

2. ใชภ้าษาท่ีง่าย 
 และรัดกุม 

118 
(29.50) 

147 
(36.75) 

107 
(26.75) 

25 
(6.25) 

3 
(0.75) 

3.88 0.932 มาก 3 

3. ใชแ้ผนภาพอยา่ง 
 เหมาะสม 

104 
(26.00) 

163 
(40.75) 

96 
(24.00) 

34 
(8.50) 

3 
(0.75) 

3.83 0.938 มาก 4 

4. ระบุความตอ้งการ
 เชิงปริมาณ 

117 
(29.25) 

161 
(40.25) 

96 
(24.00) 

23 
(5.75) 

3 
(0.75) 

3.92 0.908 มาก 2 

โดยภาพรวม 
90 

(22.50) 
223 

(55.75) 
81 

(20.25) 
4 

(1.00) 
2 

(0.50) 
3.89 0.680 มาก  

 จากตารางท่ี 4.3 แสดงให้เห็นว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งในการวิจยัคร้ังน้ีมี
ความคิดเห็นว่าความตอ้งการของระบบ ดา้นการก าหนดความตอ้งการโดยภาพรวมมีความส าคญัใน
ระดบัมาก ( X = 3.89, SD = 0.680) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบว่าขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดคือ ก าหนด
ตวัอย่างมาตรฐานส าหรับการอธิบายความตอ้งการ (X  = 3.94, SD = 0.905) รองลงมาคือ ระบุความ
ตอ้งการเชิงปริมาณ ( X = 3.92, SD = 0.908) ใช้ภาษาท่ีง่ายและรัดกุม (X = 3.88, SD = 0.932) และ  
ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุดคือ ใชแ้ผนภาพอยา่งเหมาะสม (X = 3.83, SD = 0.938) 
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ตารางที ่4.4  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความตอ้งการของระบบ ดา้นการวิเคราะห์ 
 ความตอ้งการ 

การวเิคราะห์ 
ความต้องการ 

ระดบัความส าคัญ     

มาก
ทีสุ่ด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

X  SD แปลผล อบัดบั 

1. ก าหนดขอบเขตของ
ระบบ 

141 
(35.25) 

143 
(35.75) 

88 
(22.00) 

21 
(5.25) 

7 
(1.75) 

3.98 0.970 มาก 2 

2. ใชเ้คร่ืองมือช่วย 
 ในการตรวจสอบ
 ส าหรับการวิเคราะห์ 
 ความตอ้งการ 

101 
(25.25) 

175 
(43.75) 

88 
(22.00) 

29 
(7.25) 

7 
(1.75) 

3.84 0.946 มาก 3 

3. วางแผนส าหรับ 
 ความขดัแยง้และ 
 การแกปั้ญหา 
 ความขดัแยง้ 

115 
(28.75) 

151 
(37.75) 

95 
(23.75) 

32 
(8.00) 

7 
(1.75) 

3.84 0.989 มาก 3 

4. จดัล าดบัความส าคญั 
 ของความตอ้งการ 
 และขอ้ก าหนด 

133 
(33.25) 

163 
(40.75) 

84 
(21.00) 

18 
(4.50) 

2 
(0.50) 

4.02 0.877 มาก 1 

โดยภาพรวม 
103 

(25.75) 
209 

(52.25) 
80 

(20.00) 
6 

(1.50) 
2 

(0.50) 
3.92 0.697 มาก  

 จากตารางท่ี 4.4 แสดงให้เห็นว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่างในการวิจยัคร้ังน้ี
มีความคิดเห็นว่าความตอ้งการของระบบ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการโดยภาพรวมมีความส าคญั
ในระดบัมาก ( X = 3.92, SD = 0.697) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบว่าขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดคือ จดัล าดบั
ความส าคญัของความตอ้งการและขอ้ก าหนด ( X = 4.02, SD = 0.877) รองลงมาคือ ก าหนดขอบเขต
ของระบบ (X = 3.98, SD = 0.970) และขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุดคือ ใชเ้คร่ืองมือช่วยในการตรวจสอบ
ส าหรับการวิเคราะห์ความตอ้งการ ( X = 3.84, SD = 0.946) และวางแผนส าหรับความขดัแยง้และ
การแกปั้ญหาความขดัแยง้ (X = 3.84, SD = 0.989) 
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ตารางที่ 4.5 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสร้างแบบจ าลอง 
 ความตอ้งการ 

การสร้างแบบจ าลอง
ความต้องการ 

ระดบัความส าคัญ     

มาก
ทีสุ่ด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

X  SD แปลผล อบัดบั 

1. จ าลองรูปแบบการ 
 ใชง้านของระบบ 

94 
(23.50) 

163 
(40.75) 

108 
(27.00) 

31 
(7.75) 

4 
(1.00) 

3.78 0.927 มาก 3 

2. สร้างแบบจ าลอง 
 สถาปัตยกรรม 
 ระบบ 

93 
(23.25) 

163 
(40.75) 

109 
(27.25) 

30 
(7.50) 

5 
(1.25) 

3.77 0.932 มาก 4 

3. ใชว้ิธีท่ีมีโครงสร้าง 
 ส าหรับการสร้าง
 แบบจ าลองของ 
 ระบบ 

112 
(28.00) 

133 
(33.25) 

122 
(30.50) 

29 
(7.25) 

4 
(1.00) 

3.80 0.963 มาก 2 

4. ระบุถึงความสัมพนัธ์  
 ระหวา่งความตอ้งการ 
 ของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง 
 กบัแบบจ าลองระบบ 

111 
(27.75) 

152 
(38.00) 

107 
(26.75) 

27 
(6.75) 

3 
(0.75) 

3.85 0.929 มาก 1 

โดยภาพรวม 
81 

(20.25) 
211 

(52.75) 
99 

(24.75) 
7 

(1.75) 
2 

(0.50) 
3.80 0.716 มาก  

 จากตารางท่ี 4.5 แสดงให้เห็นว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งในการวิจยัคร้ังน้ีมี
ความคิดเห็นว่าความต้องการของระบบ ด้านการสร้างแบบจ าลองความต้องการโดยภาพรวมมี
ความส าคญัในระดบัมาก ( X = 3.80, SD = 0.716) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบวา่ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด
คือ ระบุถึงความสัมพนัธ์ระหว่างความตอ้งการของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัแบบจ าลองระบบ ( X = 3.85, 
SD = 0.929) รองลงมาคือ ใชว้ิธีการท่ีมีโครงสร้างส าหรับการสร้างแบบจ าลองของระบบ ( X = 3.80, 
SD = 0.963) จ าลองรูปแบบการใช้งานของระบบ  ( X = 3.78, SD = 0.927) และขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียน้อย
ท่ีสุดคือ สร้างแบบจ าลองสถาปัตยกรรมระบบ ( X = 3.77, SD = 0.932) 
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ตารางที่ 4.6  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความตอ้งการของระบบ ดา้นการตรวจสอบ 
 ความตอ้งการ 

การตรวจสอบความ
ต้องการ 

ระดบัความส าคัญ     

มาก
ทีสุ่ด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

X  SD แปลผล อบัดบั 

1. ตรวจสอบขั้น 
 พื้นฐานวา่เอกสาร 
 ขอ้ก าหนดตรงกบั 
 มาตรฐาน 

122 
(30.50) 

173 
(43.25) 

83 
(20.75) 

19 
(4.75) 

3 
(0.75) 

3.98 0.878 มาก 1 

2. ก าหนดกลุ่มขอ้มูล 
 ตรวจสอบความ
 ตอ้งการ 

101 
(25.25) 

166 
(41.50) 

109 
(27.25) 

21 
(5.25) 

3 
(0.75) 

3.85 0.885 มาก 4 

3. ก าหนดขั้นตอน 
 การประเมินผล 
 เพื่อตรวจสอบ 
 ความถูกตอ้ง 

133 
(33.25) 

149 
(37.25) 

86 
(21.50) 

29 
(7.25) 

3 
(0.75) 

3.95 0.951 มาก 2 

4. เขียนคู่มือผูใ้ช้
 ฉบบัร่าง 

121 
(30.25) 

146 
(36.50) 

106 
(26.50) 

22 
(5.50) 

5 
(1.25) 

3.89 0.943 มาก 3 

โดยภาพรวม 
96 

(24.00) 
223 

(55.75) 
76 

(19.00) 
3 

(0.75) 
2 

(0.50) 
3.92 0.656 มาก  

 จากตารางท่ี 4.6 แสดงให้เห็นว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่างในการวิจยัคร้ังน้ี
มีความคิดเห็นว่าความตอ้งการของระบบ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการโดยภาพรวมมีความส าคญั
ในระดับมาก ( X = 3.92, SD = 0.656) เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าข้อท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดคือ 
ตรวจสอบขั้นพื้นฐานว่าเอกสารขอ้ก าหนดตรงกบัมาตรฐาน ( X = 3.98, SD = 0.878) รองลงมาคือ 
ก าหนดขั้นตอนการประเมิลผลเพื่อตรวจสอบความถูกตอ้ง ( X = 3.95, SD = 0.951) เขียนคู่มือผูใ้ช้
ฉบบัร่าง ( X = 3.89, SD = 0.943) และขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุดคือ ก าหนดกลุ่มขอ้มูลตรวจสอบความ
ตอ้งการ ( X = 3.85, SD = 0.885) 
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ตารางที่ 4.7  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความตอ้งการของระบบ ดา้นการจดัการ 
 ความตอ้งการ 

การจัดการความ
ต้องการ 

ระดบัความส าคัญ     

มาก
ทีสุ่ด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

X  SD แปลผล อบัดบั 

1. ระบุความตอ้งการ 
 แต่ละอยา่งไดช้ดัเจน 

131 
(32.75) 

139 
(34.75) 

99 
(24.75) 

28 
(7.00) 

3 
(0.75) 

3.92 0.958 มาก 3 

2. ก าหนดนโยบาย
 ส าหรับการจดัการ 
 ความตอ้งการ 

101 
(25.25) 

155 
(38.75) 

106 
(26.50) 

36 
(9.00) 

2 
(0.50) 

3.79 0.939 มาก 4 

3. ก าหนดนโยบาย 
 การจดัการการ 
 เปล่ียนแปลง 

120 
(30.00) 

175 
(43.75) 

79 
(19.75) 

23 
(5.75) 

3 
(0.75) 

3.97 0.892 มาก 1 

4. ใชฐ้านขอ้มูลในการ
 จดัการความตอ้งการ 

131 
(32.75) 

143 
(35.75) 

97 
(24.25) 

24 
(6.00) 

5 
(1.25) 

3.93 0.959 มาก 2 

โดยภาพรวม 
97 

(24.25) 
212 

(53.00) 
82 

(20.50) 
7 

(1.75) 
2 

(0.50) 
3.90 0.701 มาก  

 จากตารางท่ี 4.7 แสดงให้เห็นว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่างในการวิจยัคร้ังน้ี
มีความคิดเห็นว่าความตอ้งการของระบบ ดา้นการจดัการความตอ้งการโดยภาพรวมมีความส าคญัใน
ระดบัมาก ( X = 3.90, SD = 0.701) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบว่าขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดคือ ก าหนด
นโยบายการจดัการการเปล่ียนแปลง ( X = 3.97, SD = 0.892) รองลงมาคือ ใชฐ้านขอ้มูลในการจดัการ
ความตอ้งการ ( X = 3.93, SD = 0.959) ระบุความตอ้งการแต่ละอย่างไดช้ดัเจน ( X = 3.92, SD = 0.958) 
และขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุดคือ ก าหนดนโยบายส าหรับการจดัการความตอ้งการ ( X = 3.79, SD = 0.939) 
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ตารางที่ 4.8  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความตอ้งการของระบบโดยภาพรวม 

ความต้องการของระบบ 
ระดบัความส าคัญ     

มาก
ทีสุ่ด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

X  SD แปลผล อบัดบั 

1. ดา้นการสอบถาม 
 ความตอ้งการ 

114 
(28.50) 

210 
(52.50) 

72 
(18.00) 

3  
(0.75) 

1 
(0.25) 

3.99 0.691 มาก 1 

2. ดา้นการก าหนด 
 ความตอ้งการ 

90 
(22.50) 

223 
(55.75) 

81 
(20.25) 

4 
(1.00) 

2 
(0.50) 

3.89 0.680 มาก 4 

3. ดา้นการวิเคราะห์ 
 ความตอ้งการ 

103 
(25.75) 

209 
(52.25) 

80 
(20.00) 

6 
(1.50) 

2 
(0.50) 

3.92 0.697 มาก 2 

4. ดา้นการสร้างแบบ 
 จ าลองความตอ้งการ 

81 
(20.25) 

211 
(52.75) 

99 
(24.75) 

7 
(1.75) 

2 
(0.50) 

3.80 0.716 มาก 5 

5. ดา้นการตรวจสอบ
 ความตอ้งการ 

96 
(24.00) 

223 
(55.75) 

76 
(19.00) 

3 
(0.75) 

2 
(0.50) 

3.92 0.656 มาก 2 

6. ดา้นการจดัการ 
 ความตอ้งการ 

97 
(24.25) 

212 
(53.00) 

82 
(20.50) 

7 
(1.75) 

2 
(0.50) 

3.90 0.701 มาก 3 

ภาพรวม 
58 

(14.50) 
253 

(63.25) 
84 

(21.00) 
3 

(0.75) 
2 

(0.50) 
3.90 0.586 มาก  

 จากตารางท่ี 4.8 แสดงให้เห็นว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่างในการวิจยัคร้ังน้ี
มีความคิดเห็นว่าความตอ้งการของระบบโดยภาพรวมมีความส าคญัในระดบัมาก ( X = 3.90, SD = 
0.586) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบว่าขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดคือ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ ( X = 
3.99, SD = 0.691) รองลงมาคือ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ( X = 3.92, SD = 0.697) ดา้นการตรวจสอบ
ความตอ้งการ ( X = 3.92, SD = 0.656) ด้านการจัดการความตอ้งการ ( X = 3.90, SD = 0.701) ด้าน 
การวิเคราะห์ความตอ้งการ ( X = 3.89, SD = 0.680) และดา้นท่ีมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ ดา้นการสร้าง
แบบจ าลองความตอ้งการ ( X = 3.80, SD = 0.716) 
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 4.2.3 การวิเคราะห์ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 ผลการวิเคราะห์ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศทั้ง 4 ดา้น คือ ดา้นขอบเขต 
ดา้นเวลา ดา้นค่าใชจ่้าย และดา้นความพึงพอใจ ดงัแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.9 

 
ตารางที ่4.9  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

ความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยี

สารสนเทศ 

เปอร์เซ็นต์     

100% 75% 50% 25% 0% X  SD แปลผล อบัดบั 

1. ดา้นขอบเขต 53 
(13.25) 

88 
(22.00) 

150 
(37.50) 

41 
(10.25) 

68 
(17.00) 

3.04 1.239 ปาน
กลาง 

1 

2. ดา้นเวลา 38 
(9.50) 

102 
(25.50) 

149 
(37.25) 

38 
(9.50) 

73 
(18.25) 

2.99 1.210 ปาน
กลาง 

3 

3. ดา้นค่าใชจ่้าย 46 
(11.50) 

96 
(24.00) 

141 
(35.25) 

44 
(11.00) 

73 
(18.25) 

3.00 1.243 ปาน
กลาง 

2 

4. ดา้นความพึงพอใจ 43 
(10.75) 

91 
(22.75) 

139 
(34.75) 

43 
(10.75) 

84 
(21.00) 

2.92 1.266 ปาน
กลาง 

4 

โดยภาพรวม 
43 

(10.75) 
110 

(27.50) 
129 

(32.25) 
83 

(20.75) 
35 

(8.75) 
2.98 1.092 ปาน

กลาง 
 

 จากตารางท่ี 4.9 แสดงให้เห็นว่าผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่างในการวิจยัคร้ังน้ี
มีความคิดเห็นว่าความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยภาพรวมมีความส าคญัในระดบั
ปานกลาง ( X = 2.98, SD = 1.092) เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้พบว่าขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดคือ ดา้นขอบเขต 
( X = 3.04, SD = 1.239) รองลงมาคือ ดา้นค่าใชจ่้าย ( X = 3.00, SD = 1.243) ดา้นเวลา ( X = 2.99, SD = 
1.210) และขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุดคือ ดา้นความพึงพอใจ ( X = 2.92, SD = 1.266)  
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ตารางที่ 4.10  ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 โดยภาพรวม 

ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ X  SD แปลผล อบัดับ 
รวม 2.98 1.092 ปานกลาง 1 

 จากตารางท่ี 4.10 แสดงใหเ้ห็นวา่ผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งในการวิจยัคร้ังน้ีมี
ความคิดเห็นว่าความตอ้งการของระบบ ดา้นการจดัการความตอ้งการโดยภาพรวมมีความส าคญัใน
ระดบันอ้ย ( X = 2.40, SD = 1.564)  
 ในส่วนน้ีจะเป็นการทดสอบสมมติฐานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด 4 สมมติฐาน ดงัน้ี 
 1. ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท ท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศแตกต่างกนั 
 2. ลักษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 3. ความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 4. ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพล
ต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 4.2.4 การวเิคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
 1. การทดสอบสมมติฐานเพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างลกัษณะองคก์รท่ีส่งผลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 สมมติฐานที ่1 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท ส่งผลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยแบ่งเป็นสมมติฐานยอ่ย 2 สมมติฐาน 
  สมมติฐานที่ 1.1 ขนาดองคก์รท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศแตกต่างกนั 
  H0 =  ขนาดองคก์รท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ
ไม่แตกต่างกนั 
  H1 = ขนาดองคก์รท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ
แตกต่างกนั 
 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์คือ F-test เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของกลุ่ม
ตวัอยา่งมากกว่า 2 กลุ่มท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือพบว่าค่า Sig. 
นอ้ยกวา่ 0.05  
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ตารางที่ 4.11 การทดสอบความแตกต่างระหวา่งขนาดองคก์รท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ 
 เทคโนโลยสีารสนเทศ 

ความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ดา้นขอบเขต ระหวา่งกลุ่ม 0.446 2 0.223 0.145 0.865 
 ภายในกลุ่ม 611.831 397 1.541   
 รวม 612.277 399    
ดา้นเวลา ระหวา่งกลุ่ม 0.321 2 0.161 0.109 0.897 
 ภายในกลุ่ม 583.589 397 1.470   
 รวม 583.910 399    
ดา้นค่าใชจ่้าย ระหวา่งกลุ่ม 0.856 2 0.428 0.276 0.759 
 ภายในกลุ่ม 615.134 397 1.549   
 รวม 615.990 399    
ดา้นความพึงพอใจ ระหวา่งกลุ่ม 2.754 2 1.377 0.859 0.424 
 ภายในกลุ่ม 636.356 397 1.603   
 รวม 639.110 399    
ภาพรวม ระหว่างกลุ่ม 0.532 2 0.266 0.222 0.801 
 ภายในกลุ่ม 475.683 397 1.198   
 รวม 476.215 399    

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 ผลจากตารางท่ี 4.11 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์จากค่าความแปรปรวน
ทางเดียวที่ระดบันัยส าคญั 0.05 จ  าแนกตามขนาด พบว่า ดา้นขอบเขต ดา้นเวลา ดา้นค่าใชจ้่าย 
ดา้นความพึงพอใจ และความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศโดยรวม มีค่าระดบันยัส าคญั
เท่ากบั 0.865, 0.897, 0.759 และ 0.424 ตามล าดบั ซ่ึงมากกว่า 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0 และปฏิเสธ
สมมติฐาน H1 สรุปว่า ขนาดท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ
ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 
 สมมติฐานที่ 1.2 ประเภทองคก์รท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศแตกต่างกนั 
  H0 =  ประเภทองค์กรท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศไม่แตกต่างกนั 
  H1 =  ประเภทองค์กรท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศแตกต่างกนั 
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 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์คือ F-test เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของกลุ่ม
ตวัอยา่งมากกว่า 2 กลุ่มท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% ซ่ึงจะปฏิเสธสมมติฐานหลกั (H0) เม่ือพบว่าค่า Sig. 
นอ้ยกวา่ 0.05 

 
ตารางที่ 4.12  การทดสอบความแตกต่างระหวา่งประเภทองคก์รท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ 
 เทคโนโลยสีารสนเทศ 

ความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ดา้นขอบเขต ระหวา่งกลุ่ม 76.452 7 10.922 7.990 0.000* 
 ภายในกลุ่ม 535.825 392 1.367   
 รวม 612.277 399    
ดา้นเวลา ระหวา่งกลุ่ม 47.858 7 6.837 5.000 0.000* 
 ภายในกลุ่ม 536.052 392 1.367   
 รวม 583.910 399    
ดา้นค่าใชจ่้าย ระหวา่งกลุ่ม 61.203 7 8.743 6.178 0.000* 
 ภายในกลุ่ม 554.787 392 1.415   
 รวม 615.990 399    
ดา้นความพึงพอใจ ระหวา่งกลุ่ม 58.431 7 8.347 5.635 0.000* 

 ภายในกลุ่ม 580.679 392 1.481   

 รวม 639.110 399    

ภาพรวม ระหว่างกลุ่ม 58.707 7 8.387 7.874 0.000* 
 ภายในกลุ่ม 417.508 392 1.065   
 รวม 476.215 399    

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 ผลจากตารางท่ี 4.12 การทดสอบสมมติฐานดว้ยค่า F-test โดยวิเคราะห์จากค่าความแปรปรวน
ทางเดียวท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 จ  าแนกตามประเภท พบว่า ดา้นขอบเขต ดา้นเวลา ดา้นค่าใชจ่้าย 
ดา้นความพึงพอใจ และความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศโดยรวม มีค่าระดบันยัส าคญั
เท่ากบั 0.000 ซ่ึงนอ้ยกว่าว่า 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 สรุปว่า ประเภท 
ท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ี 0.05 จึงไดท้ดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ดว้ยวิธี LSD (Least Significant Difference) ดงั
แสดงผลในตารางท่ี 4.13 
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ตารางที่ 4.13  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของประเภทธุรกิจเก่ียวกบัความส าเร็จของโครงการ 
 เทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต 
LSD 

ประเภทธุรกจิ 
ผลต่างของค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม Mean  Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
Gov. Bank Retail b. Edu. Fac. SME IT Private 

กลุ่ม I X  2.53 3.00 3.68 3.26 3.39 3.41 2.43 2.77 
Gov. 2.53  -0.475 -1.152 -0.740 -0.861 -0.881 0.099 -0.244 
   (0.057) (0.000*) (0.007*) (0.000*) (0.002*) (0.678) (0.299) 
Bank 3.00   -0.677 -0.265 -0.386 -0.406 0.574 0.231 
    (0.003*) (0.311) (0.091) (0.127) (0.011*) (0.297) 
Retail b. 3.68    0.413 0.291 0.271 1.251 0.908 
     (0.099) (0.175) (0.287) (0.000*) (0.000*) 
Edu. 3.26     -0.121 -0.142 0.838 0.495 
      (0.632) (0.623) (0.001*) (0.046*) 
Fac. 3.39      -0.020 0.960 0.617 
       (0.937) (0.000*) (0.004*) 
SME 3.41       0.980 0.637 
        (0.000*) (0.012*) 
IT 2.43        -0.343 
         (0.101) 
Private 2.77         

* Gov. = Government agencies (หน่วยงานภาครัฐ), Bank (ธนาคาร), Retail Business (ธุรกิจคา้ปลีก), Edu. = 
Educational institution, Fac. = Factory (โรงงานอุตสาหกรรม), SME = Small and Medium Enterprises (ธุรกิจ SME),  
IT = Information Technology (ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ), Private = Private agency (หน่วยงานเอกชน) 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 ผลจากตารางท่ี 4.13 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของประเภทธุรกิจเก่ียวกบัความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต พบวา่  
 กลุ่มหน่วยงานภาครัฐและกลุ่มธนาคารมีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มธุรกิจคา้ปลีก โดยมีค่าระดบั
นยัส าคญัเท่ากบั 0.000 และ 0.003 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.152 และ 0.677 
 กลุ่มหน่วยงานภาครัฐมีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มสถาบนัการศึกษา กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม 
และกลุ่มธุรกิจ SME โดยมีค่าระดับนัยส าคญัเท่ากับ 0.007, 0.000 และ0.002 และมีผลต่างค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 0.740, 0.861 และ 0.881  
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 กลุ่มธนาคาร กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก กลุ่มสถาบนัการศึกษา กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม และกลุ่ม
ธุรกิจ SME มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยมีค่าระดบันยัส าคญัเท่ากบั 
0.011, 0.000, 0.001, 0.000 และ 0.000 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.574, 1.251, 0.838, 0.960 และ 0.980 
 กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก กลุ่มสถาบนัการศึกษา กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม กลุ่มธุรกิจ SME มีค่าเฉล่ีย
มากกว่ากลุ่มเอกชน โดยมีค่าระดับนัยส าคญัเท่ากับ 0.000, 0.046, 0.004 และ 0.012 และมีผลต่าง
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.908, 0.495, 0.617 และ 0.637 
 

ตารางที่ 4.14  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของประเภทธุรกิจเก่ียวกบัความส าเร็จของโครงการ 
 เทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา 
LSD 

ประเภทธุรกจิ 
ผลต่างของค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม Mean  Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
Gov. Bank Retail Edu. Fac. SME IT Private 

กลุ่ม I X  2.53 3.06 3.39 3.26 3.18 3.38 2.44 2.83 
Gov. 2.53  -0.536 -0.862 -0.740 -0.650 -0.850 0.082 -0.306 
   (0.032*) (0.000*) (0.007*) (0.007*) (0.002*) (0.729) 0.194 
Bank 3.06   -0.326 -0.203 -0.114 -0.314 0.619 0.230 
    (0.146) (0.436) (0.616) (0.238) (0.006*) 0.298 
Retail 3.39    0.122 0.212 0.012 0.944 0.556 
     (0.624) (0.325) (0.962) (0.000*) (0.008*) 
Edu. 3.26     0.089 -0.110 0.822 0.434 
      (0.725) (0.702) (0.001*) (0.080) 
Fac. 3.18      -0.200 0.733 0.345 
       (0.440) (0.001*) (0.105) 
SME 3.38       0.932 0.544 
        (0.000*) (0.032*) 
IT 2.44        -0.388 
         (0.063) 
Private 2.83         

* Gov. = Government agencies (หน่วยงานภาครัฐ), Bank (ธนาคาร), Retail Business (ธุรกิจคา้ปลีก), Edu. = 
Educational institution, Fac. = Factory (โรงงานอุตสาหกรรม), SME = Small and Medium Enterprises (ธุรกิจ SME),  
IT = Information Technology (ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ), Private = Private agency (หน่วยงานเอกชน) 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ผลจากตารางท่ี 4.14 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของประเภทธุรกิจเก่ียวกบัความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา พบวา่  

กลุ่มหน่วยงานภาครัฐมีค่าเฉล่ียนอ้ยกวา่กลุ่มธนาคาร กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก กลุ่มสถาบนัการศึกษา 
กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม กลุ่มธุรกิจ SME โดยมีค่าระดบันยัส าคญัเท่ากบั 0.032, 0.000, 0.007, 0.007 
และ 0.002 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.536, 0.862, 0.740, 0.650 และ 0.850  

กลุ่มธนาคาร กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก กลุ่มสถาบนัการศึกษา กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม และกลุ่ม
ธุรกิจ SME มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยมีค่าระดบันยัส าคญัเท่ากบั 
0.006, 0.000, 0.001, 0.001 และ 0.000 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.619, 0.944, 0.822, 0.733 และ 0.932 

กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก และกลุ่มธุรกิจ SME มีค่าเฉล่ียมากกวา่กลุ่มธุรกิจหน่วยงานเอกชน โดยมี
ค่าระดบันยัส าคญัเท่ากบั 0.008 และ 0.032 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.556 และ 0.544 
 
ตารางที่ 4.15  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของประเภทธุรกิจเก่ียวกบัความส าเร็จของโครงการ 
 เทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย 
LSD 

ประเภทธุรกจิ 

ผลต่างของค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม Mean  Difference (I-J) 

กลุ่ม J 

Gov. Bank Retail Edu. Fac. SME IT Private 

กลุ่ม I X  2.38 3.14 3.35 3.41 3.25 3.41 2.43 2.82 
Gov. 2.38  -0.768 -0.980  -1.037 -0.871 -1.031 -0.051 -0.440 
   (0.003*) (0.000*) (0.000*) (0.000*) (0.000*) (0.832) (0.066) 
Bank 3.14   -0.212 -0.269 -0.103 -0.263 0.717 0.327 
    (0.352) (0.312) (0.658) (0.331) (0.002*) (0.146) 
Retail 3.35    -0.057 0.109 -0.051 0.929 0.539 
     (0.823) (0.617) (0.843) (0.000*) (0.011*) 

Edu. 3.41     0.166 0.006 0.986 0.596 
      (0.520) (0.985) (0.000*) (0.018*) 

Fac. 3.25      -0.161 0.819 0.430 
       (0.541) (0.000*) (0.047*) 
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ตารางที่ 4.15  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของประเภทธุรกิจเก่ียวกบัความส าเร็จของโครงการ 
 เทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย (ต่อ) 
LSD 

ประเภทธุรกจิ 

ผลต่างของค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม Mean  Difference (I-J) 

กลุ่ม J 

Gov. Bank Retail Edu. Fac. SME IT Private 

กลุ่ม I X  2.38 3.14 3.35 3.41 3.25 3.41 2.43 2.82 
SME 3.41       0.980 0.591 
        (0.000*) (0.022*) 

IT 2.43        -0.389 
         (0.067) 
Private 2.82         

* Gov. = Government agencies (หน่วยงานภาครัฐ), Bank (ธนาคาร), Retail Business (ธุรกิจคา้ปลีก), Edu. = 
Educational institution, Fac. = Factory (โรงงานอุตสาหกรรม), SME = Small and Medium Enterprises (ธุรกิจ SME),  
IT = Information Technology (ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ), Private = Private agency (หน่วยงานเอกชน) 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 ผลจากตารางท่ี 4.15 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของประเภทธุรกิจเก่ียวกบัความส าเร็จ
ของโครงการดเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย พบวา่  
 กลุ่มหน่วยงานภาครัฐมีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มธนาคาร กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก กลุ่มสถาบนัการศึกษา 
กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม และกลุ่มธุรกิจ SME โดยมีค่าระดบันัยส าคญัเท่ากบั 0.003, 0.000, 0.000, 
0.000 และ 0.000 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.768, 0.980, 1.037, 0.871 และ 1.031  
 กลุ่มธนาคาร กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก กลุ่มสถาบนัการศึกษา กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม และกลุ่ม
ธุรกิจ SME มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยมีค่าระดบันยัส าคญัเท่ากบั 
0.002, 0.000, 0.000, 0.000 และ 0.000 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.717, 0.929, 0.986, 0.819 และ 0.980 
 กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก กลุ่มสถาบนัการศึกษา กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม และกลุ่มธุรกิจ SME 
มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยมีค่าระดบันัยส าคญัเท่ากบั 0.011, 
0.018, 0.047 และ 0.022 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.593, 0.596, 0.430 และ 0.591 
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ตารางที่ 4.16  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของประเภทธุรกิจเก่ียวกบัความส าเร็จของโครงการ 
 เทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ 

LSD 

ประเภทธุรกจิ 

ผลต่างของค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม Mean  Difference (I-J) 

กลุ่ม J 

Gov. Bank Retail Edu. Fac. SME IT Private 

กลุ่ม I X  2.40 3.14 3.23 3.21 3.28 3.22 2.30 2.72 
Gov. 2.40  -0.743 -0.826 -0.806 -0.881 -0.819 0.105 -0.323 
   (0.004*) (0.001*) (0.005*) (0.001*) (0.005*) (0.672) (0.187) 
Bank 3.14   -0.083 -0.063 -0.138 -0.076 0.848 0.420 
    (0.722) (0.817) (0.561) (0.784) (0.000*) (0.069) 
Retail 3.23    0.020 -0.055 0.007 0.931 0.503 
     (0.939) (0.806) (0.979) (0.000*) (0.020*) 

Edu. 3.21     -0.075 -0.013 0.911 0.483 
      (0.777) (0.966) (0.001*) (0.062) 
Fac. 3.28      0.062 0.986 0.558 
       (0.818) (0.000*) (0.012*) 

SME 3.22       0.924 0.496 
        (0.001*) (0.060) 
IT 2.30        -0.428 
         (0.049*) 

Private 2.72         

* Gov. = Government agencies (หน่วยงานภาครัฐ), Bank (ธนาคาร), Retail Business (ธุรกิจคา้ปลีก), Edu. = 
Educational institution, Fac. = Factory (โรงงานอุตสาหกรรม), SME = Small and Medium Enterprises (ธุรกิจ SME),  
IT = Information Technology (ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ), Private = Private agency (หน่วยงานเอกชน) 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 ผลจากตารางท่ี 4.16 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของประเภทธุรกิจเก่ียวกบัความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ พบวา่  
 กลุ่มหน่วยงานภาครัฐมีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มธนาคาร กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก กลุ่มสถาบนัการศึกษา 
กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม และกลุ่มธุรกิจ SME โดยมีค่าระดบันัยส าคญัเท่ากบั 0.004, 0.001, 0.005, 
0.001 และ 0.005 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.743, 0.826, 0.806, 0.881 และ 0.819 
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 กลุ่มธนาคาร กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก กลุ่มสถาบนัการศึกษา กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม และกลุ่ม
ธุรกิจ SME มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยมีค่าระดบันยัส าคญัเท่ากบั 
0.000, 0.000, 0.001, 0.000 และ 0.001 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.848, 0.931, 0.911, 0.986 และ 0.924 
 กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก และกลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มธุรกิจหน่วยงานเอกชน 
และกลุ่มธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศมีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มธุรกิจหน่วยงานเอกชน โดยมีค่า
ระดบันยัส าคญัเท่ากบั 0.020, 0.012 และ 0.049 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.503, 0.558 และ 0.428 

 
ตารางที่ 4.17  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของประเภทธุรกิจเก่ียวกบัความส าเร็จของโครงการ 
 เทคโนโลยสีารสนเทศโดยรวม 

LSD 

ประเภทธุรกจิ 
ผลต่างของค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม Mean  Difference (I-J) 

กลุ่ม J 
Gov. Bank Retail Edu. Fac. SME IT Private 

กลุ่ม I X  2.46 3.09 3.41 3.29 3.27 3.35 2.40 2.78 
Gov. 2.46  -0.630 -0.955 -0.831 -0.816 -0.895 0.059 -0.328 
   (0.004*) (0.000*) (0.001*) (0.000*) (0.000*) (0.780) (0.114) 
Bank 3.09   -0.325 -0.200 -0.185 -0.265 0.689 0.302 
    (0.101) (0.386) (0.358) (0.260) (0.001*) (0.123) 
Retail 3.41    0.125 0.139 0.060 1.014 0.627 
     (0.572) (0.462) (0.790) (0.000*) (0.001*) 
Edu. 3.29     0.015 -0.065 0.889 0.502 
      (0.947) (0.799) (0.000*) (0.022*) 
Fac. 3.27      -0.080 0.874 0.487 
       (0.727) (0.000*) (0.010*) 
SME 3.35       0.954 0.567 
        (0.000*) (0.011*) 
IT 2.40        0.387 
         (0.036*) 
Private 2.78         

* Gov. = Government agencies (หน่วยงานภาครัฐ), Bank (ธนาคาร), Retail Business (ธุรกิจคา้ปลีก), Edu. = 
Educational institution, Fac. = Factory (โรงงานอุตสาหกรรม), SME = Small and Medium Enterprises (ธุรกิจ SME),  
IT = Information Technology (ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ), Private = Private agency (หน่วยงานเอกชน) 
* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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 ผลจากตารางท่ี 4.17 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของประเภทธุรกิจเก่ียวกบัความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศโดยรวม พบวา่  
 กลุ่มหน่วยงานภาครัฐมีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มธนาคาร กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก กลุ่มสถาบนัการศึกษา 
กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม และกลุ่มธุรกิจ SME โดยมีค่าระดบันัยส าคญัเท่ากบั 0.004, 0.000, 0.001, 
0.000 และ 0.000 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.630, 0.955, 0.831, 0.816 และ 0.895 
 กลุ่มธนาคาร กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก กลุ่มสถาบนัการศึกษา กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม และกลุ่ม
ธุรกิจ SME มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยมีค่าระดบันยัส าคญัเท่ากบั 
0.001, 0.000, 0.000, 0.000 และ 0.000 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.689, 1.014, 0.8891, 0.874 และ 0.954 
 กลุ่มธุรกิจคา้ปลีก กลุ่มสถาบนัการศึกษา กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม ธุรกิจ SME และธุรกิจ
ทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทส มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มธุรกิจหน่วยงานเอกชน และกลุ่มธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยีสารสนเทศมีค่าเฉล่ียนอ้ยกว่ากลุ่มธุรกิจหน่วยงานเอกชน โดยมีค่าระดบันัยส าคญัเท่ากบั 
0.001, 0.022, 0.010, 0.011 และ 0.036 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.627, 0.502, 0.487, 0.567 และ 0.387 
 2. การวิเคราะห์สถิติโดยใชว้ิธี Multiple Linear Regression ท าการทดสอบสมมติฐาน
ดงัต่อไปน้ี 
 สมมติฐานท่ี 2 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 สมมติฐานท่ี 3 ความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
 สมมติฐานท่ี 4 ลกัษณะขององค์กร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของ
ระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 ในการทดสอบใชส้ญัลกัษณ์ดงัน้ี 
 X  คือ  ตวัแปรอิสระ โดยใชส้ัญลกัษณ์ Xi เม่ือ i = 1, 2, ..., n 
 Y  คือ  ตวัแปรตาม โดยใชส้ัญลกัษณ์ Yi เม่ือ i = 1, 2, ..., n 
 β0 = ค่าคงท่ีของสมการถดถอย จะใชส้ญัลกัษณ์ b0 ส าหรับค่าคงท่ีของสมการประมาณค่า 
 β1 = ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอย (Regression Coefficient) ของตวัแปรอิสระ และใชส้ัญลกัษณ์ 
b1 ส าหรับค่าสมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรท่ีไดจ้ากการประมาณค่า 

 e = ค่าความแตกต่างหรือค่าความคลาดเคล่ือน (Error or Residual) ของการประมาณค่า Y 
โดยค่า 



Y  จะใช้สัญลกัษณ์ e ส าหรับความคลาดเคล่ือนของสมการในรูปตวัอย่างซ่ึงจะได้สมการ
ถดถอยพหุคูญเชิงเสน้ทัว่ ๆ ไป คือ  
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 Y = β0 + β1 X 1 + β2 X 2 + β3 X 3 + … + βn X  n + e 
สมการในรูปของประชากร 
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
Yt = β0 + β1 X 1 + β2 X 2 + β3 X 3 + … + βn X n + e 
Y1 = β0 + β1 X 1 + β2 X 2 + β3 X 3 + … + βn X n + e 
Y2 = β0 + β1 X 1 + β2 X 2 + β3 X 3 + … + βn X n + e 
สมการประมาณค่า 
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

t


Y  = b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 

1


Y  = b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 

2


Y  = b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 สมมติฐานที ่2 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

ตวัแปรอิสระ 
ขนาดขององคก์ร แบ่งออกเป็น 3 ขนาด ประกอบดว้ย 
X1  คือ  ขนาดองคก์รต ่ากวา่ 50 คน (Less) 
X2  คือ  ขนาดองคก์ร 51-200 คน (Middle) 
X3  คือ  ขนาดองคก์รมากกวา่ 200 คน (More) 
ประเภทขององคก์ร แบ่งออกเป็น 8 ประเภท ประกอบดว้ย 
X4  คือ  หน่วยงานภาครัฐ 
X5  คือ  ธนาคาร 
X6  คือ  ธุรกิจคา้ปลีก 
X7  คือ  สถาบนัการศึกษา 
X8  คือ  โรงงานอุตสาหกรรม 
X9  คือ  ธุรกิจ SME 
X10  คือ  ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
X11  คือ  หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ 
ตวัแปรตาม 
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ แบ่งออกเป็น 4 ดา้น ประกอบดว้ย  
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t


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

1


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต  

2


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา 

3


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย 

4


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ 
  สมมติฐานที ่2.1 ลกัษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต 
  H0 =  ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท ไม่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต 
  H1 =  ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 

ตารางที่ 4.18  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท  
 มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต ( 1



Y ) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

3 0.385c 0.149 0.142 0.29113 1.545 
c. Predictors: (Constant), ขนาดองคก์รมากกวา่ 200 คน, ธุรกิจคา้ปลีก, โรงงานอุตสาหกรรม 

 จากตารางท่ี 4.18 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด 
และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า ลกัษณะขององคก์ร 
ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นขอบเขต โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.385 และสามารถท านาย
ค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 14.20 และตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์ภายในตวัเอง 
แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจากมีค่า Durbin-Watson เท่ากับ 1.545 (ธวชัชัย วรพงศกร, 
2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.19 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 0.966 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 
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ตารางที่ 4.19  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด  
 และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  

 ดา้นขอบเขต ( 1


Y ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

3 (Constant) 0.681 0.023  29.879 0.000*   
 ขนาดองคก์ร

มากกวา่ 200 คน 
-0.108 0.029 -0.172 -3.697 0.000* 0.996 1.004 

 ธุรกิจคา้ปลีก -0.244 0.041 -0.281 -5.966 0.000* 0.969 1.032 
 โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.149 0.042 0.166 3.523 0.000* 0.966 1.036 

 จากตารางท่ี 4.19 พบว่า ขนาดขององค์กรท่ีมีจ านวนพนักงานมากกว่า 200 คน ประเภท
ขององค์กร ด้านธุรกิจคา้ปลีก และโรงงานอุตสาหกรรม มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นขอบเขต โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000, 0.000 และ 0.000  ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบั
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความว่า 
ลักษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นขอบเขต และสามารถน ามาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื่อใชใ้นการ
พยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 
 

1


Y  = b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 แทนค่าในสมการ 

 1


Y  = 0.681 – 0.108 X3 – 0.244 X6 + 0.149 X8 
 b0  = ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1  =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยจ านวนพนกังานมากกวา่ 200 คน 
 b2  =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นธุรกิจคา้ปลีก 
 b3  =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นโรงงานอุตสาหกรรม 
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 จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเชิงเสน้ พบวา่  
 สมมติฐานที ่2.2 ลกัษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา 
 H0 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท ไม่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา 
 H1 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 

ตารางที่ 4.20  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท  
 มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา ( 2



Y ) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

2 0.163b 0.027 0.022 0.30501 1.676 
b. Predictors: (Constant), ขนาดองคก์ร 51-200 คน, หน่วยงานภาครัฐ 

 จากตารางท่ี 4.20 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด 
และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า ลกัษณะขององคก์ร 
ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นเวลา โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.163 และสามารถท านาย
ค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 2.20 และตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์ภายในตวัเอง แต่
มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจากมีค่า Durbin-Watson เท่ากบั 1.676 (ธวชัชยั วรพงศกร, 2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.21 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 0.993 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 
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ตารางที ่4.21  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด  
 และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  

 ดา้นเวลา ( 2


Y ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
 B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

2 (Constant) 0.632 0.019  34.031 0.000*   
 ขนาดองคก์ร 51-200 คน 0.067 0.034 0.098 1.980 0.048* 0.993 1.007 
 หน่วยงานภาครัฐ -0.143 0.051 -0.139 -2.794 0.005* 0.993 1.007 

 จากตารางท่ี 4.21 พบว่า ขนาดขององค์กรท่ีมีจ านวนพนักงาน 51-200 คน ประเภทของ
องคก์ร ดา้นหน่วยงานภาครัฐ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นเวลา 
โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.048 และ 0.005  ซ่ึงน้อยกว่าระดบันัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความว่า ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และ
ประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นเวลา และสามารถน ามา
เขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื่อใชใ้นการพยากรณ์จะได ้ดงัน้ี 

 
2



Y  =  b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 แทนค่าในสมการ 

 2


Y  =  0.632 + 0.067 X2 – 0.123 X4  
 b0  =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1  =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยจ านวนพนกังาน 51-200 คน 
 b2  =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นหน่วยงานภาครัฐ 
 สมมติฐานที ่2.3 ลกัษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย 
 H0 =  ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท ไม่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย 
 H1 =  ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย  
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 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 

ตารางที่ 4.22  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท  
 มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย ( 3



Y ) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-Watson 

3 0.309c 0.096 0.089 29.653 1.173 
c. Predictors: (Constant), หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ 

 จากตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด 
และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า ลกัษณะขององคก์ร 
ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ด้านค่าใช้จ่าย โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากับ 0.309 และสามารถ
ท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 8.90 และตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์ภายใน
ตวัเอง แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจากมีค่า Durbin-Watson เท่ากับ 1.173 (ธวชัชัย 
วรพงศกร, 2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.23 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 0.934 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 
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ตารางที ่4.23  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด  
 และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  

 ดา้นค่าใชจ่้าย ( 3


Y ) 

 ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

  B 
Std. 

Error 
Beta t Sig. Tolerance VIF 

3 (Constant) 0.479 1.938  29.651 0.000*   
 หน่วยงานภาครัฐ -0.104 5.074 -0.223 -4.554 0.000* 0.949 1.054 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยสีารสนเทศ 
-0.823 4.263 -0.253 -5.119 0.000* 0.936 1.068 

 หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ -0.094 4.158 -0.144 -2.909 0.004* 0.934 1.070 

 จากตารางท่ี 4.23 พบว่า ประเภทขององคก์ร ดา้นหน่วยงานภาครัฐ ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศ และหน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ดา้นค่าใช้จ่าย โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000, 0.000 และ 0.004  ซ่ึงน้อยกว่าระดบันัยส าคญัทางสถิติท่ี
ระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความว่า ลกัษณะขององค์กร 
ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้น
ค่าใชจ่้าย และสามารถน ามาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื่อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 
 

3


Y  = b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 แทนค่าในสมการ 

 3


Y  =  0.479 – 0.104 X4 – 0.823 X10 – 0.094 X11   
 b0 =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นหน่วยงานภาครัฐ 
 b2 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 b3 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นหน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ 
  สมมติฐานที ่2.4 ลกัษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ 
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 H0 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท ไม่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ 
 H1 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ  
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 

ตารางที่ 4.24  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท  
 มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ ( 4



Y ) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error of the 
Estimate 

Durbin-Watson 

3 0.209c 0.044 0.036 0.30746 1.740 
c. Predictors: (Constant), ขนาดองคก์รมากกวา่ 200 คน, ธนาคาร, ธุรกิจคา้ปลีก 

 จากตารางท่ี 4.24 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด 
และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า ลกัษณะขององคก์ร 
ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.209 และสามารถ
ท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 3.60 และตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์ภายใน
ตวัเอง แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจากมีค่า Durbin-Watson เท่ากับ 1.740 (ธวชัชัย 
วรพงศกร, 2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.25 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 0.961 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 
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ตารางที่ 4.25  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด  
 และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  

 ดา้นความพึงพอใจ ( 4


Y ) 

 
ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 B 
Std. 

Error 
Beta t Sig. Tolerance VIF 

3 (Constant) 0.605 0.024  25.501 0.000*   
 ขนาดองคก์ร

มากกวา่ 200 คน 
-0.068 0.031 -

0.108 
-2.184 0.030* 0.987 1.014 

 ธนาคาร 0.109 0.048 0.115 2.287 0.023* 0.961 1.040 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.144 0.043 0.167 3.347 0.001* 0.974 1.027 

 จากตารางท่ี 4.25 พบว่า ขนาดขององคก์รท่ีมีจ านวนพนกังานมากกว่า 200 คน ประเภทของ
องคก์ร ดา้นธนาคาร และธุรกิจคา้ปลีก มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ดา้นความพึงพอใจ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.030, 0.023 และ 0.001  ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความว่า ลกัษณะขององค์กร 
ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้น
ความพึงพอใจ และสามารถน ามาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื่อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 
 

4


Y =  b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 แทนค่าในสมการ 

 4


Y =  0.605 – 0.068 X3 – 0.109 X5 – 0.144 X6   
 b0 =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยจ านวนพนกังานมากกวา่ 200 คน 
 b2 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นธนาคาร 
 b3 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นธุรกิจคา้ปลีก 
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 สมมติฐานที ่2.5 ลกัษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 H0 =  ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท ไม่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 H1 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 

ตารางที่ 4.26  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท  
 มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ( t



Y ) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error of the 
Estimate 

Durbin-Watson 

1 0.137a 0.019 0.016 0.22076 1.505 
a. Predictors: (Constant), ขนาดองคก์รมากกวา่ 200 คน 

 จากตารางท่ี 4.26 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด 
และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า ลกัษณะขององคก์ร 
ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.137 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 1.60 และตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์ภายในตวัเอง แต่มีค่า
ความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจากมีค่า Durbin-Watson เท่ากบั 1.505 (ธวชัชยั วรพงศกร, 2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.27 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 0.974 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 

 
 
 
 
 
 



93 

ตารางที่ 4.27  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด  

 และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ( t


Y ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.648 0.016  40.701 0.000*   
 ขนาดองคก์ร

มากกวา่ 200 คน 
-0.061 0.022 -0.137 -2.761 0.006* 1.000 1.000 

 จากตารางท่ี 4.27 พบว่า ขนาดขององคก์รท่ีมีจ านวนพนกังานมากกว่า 200 คน มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.006 ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความว่า ลกัษณะของ
องคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และสามารถน ามาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื่อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 

 
t



Y  =  b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 แทนค่าในสมการ 

 t


Y  =  0.648 – 0.061 X3 
 b0 =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยจ านวนพนกังานมากกวา่ 200 คน 
 สมมติฐานที ่3 ความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
 ตวัแปรอิสระ 
 ความตอ้งการของระบบ แบ่งออกเป็น 6 ดา้น ประกอบดว้ย 
 X1 คือ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ 
 X2 คือ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ 
 X3 คือ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ 
 X4 คือ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ 
 X5 คือ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 
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 X6 คือ ดา้นการจดัการความตอ้งการ 
 ตวัแปรตาม 
 ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ แบ่งออกเป็น 4 ดา้น ประกอบดว้ย  
 

t


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 

1


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต  
 

2


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา 
 

3


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย 
 

4


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ 
 สมมติฐานที ่3.1 ความต้องการของระบบ ด้านการสอบถามความต้องการ ด้านการ
ก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการ
ตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นขอบเขต 
 H0 = ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความตอ้งการ ด้านการจดัการความตอ้งการ ไม่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นขอบเขต 
 H1 = ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความต้องการ ด้านการจัดการความต้องการ  มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นขอบเขต 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 
ตารางที่ 4.28  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ 

 ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต ( 1


Y ) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

2 0.283b 0.080 0.076 0.30221 1.476 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การจดัการความตอ้งการ 
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 จากตารางท่ี 4.28 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า ความตอ้งการของระบบมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกับความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ  ด้านขอบเขต โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.283 และสามารถท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 
7.60 และตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์ภายในตวัเอง แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจากมี
ค่า Durbin-Watson เท่ากบั 1.476 (ธวชัชยั วรพงศกร, 2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.29 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 0.655 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 
 
ตารางที่ 4.29 แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ 

 ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต ( 1


Y ) 

 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

2 (Constant) 0.813 0.038  21.397 0.000*   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.001 0.001 -0.165 -2.783 0.006* 0.655 1.526 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.001 0.001 -0.152 -2.561 0.011* 0.655 1.526 

 จากตารางท่ี 4.29 พบว่า ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ และดา้น
การจดัการความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นขอบเขต 
โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.006 และ 0.011 ซ่ึงน้อยกว่าระดับนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความวา่ ความตอ้งการของระบบ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นขอบเขต และสามารถน ามาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ 
เพื่อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 

1


Y   =   b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
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 แทนค่าในสมการ 

 1


Y  =  0.814 – 0.001 X1 – 0.001 X6  
 b0 =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการสอบถามความตอ้งการ 
 b2 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการจดัการความตอ้งการ 
 สมมติฐานที ่3.2 ความต้องการของระบบ ด้านการสอบถามความต้องการ ด้านการ
ก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการ
ตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นเวลา 
 H0 = ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความตอ้งการ ด้านการจดัการความตอ้งการ ไม่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นเวลา 
 H1 = ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความต้องการ ด้านการจัดการความต้องการ  มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นเวลา 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 
ตารางที ่4.30  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ 

 ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา ( 2


Y ) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error of the 
Estimate 

Durbin-Watson 

2 0.229b 0.052 0.048 0.30097 1.763 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การตรวจสอบความตอ้งการ 

 จากตารางท่ี 4.30 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของต้องการของระบบมีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า ความตอ้งการของระบบมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกบัความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นเวลาโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
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พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.229 และสามารถท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 4.80 และ 
ตวัแปรอิสระไม่มีความสมัพนัธ์ภายในตวัเอง แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจากมีค่า Durbin-
Watson เท่ากบั 1.763 (ธวชัชยั วรพงศกร, 2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.31 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 0.695 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 

 
ตารางที่ 4.31  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ 

 ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา ( 2


Y ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

2 (Constant) 0.805 0.039  20.698 0.000*   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.001 0.001 -0.131 -2.239 0.026* 0.695 1.438 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.001 0.001 -0.129 -2.194 0.029* 0.695 1.438 

 จากตารางท่ี 4.31 พบว่า ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ และดา้น
การตรวจสอบความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นเวลา 
โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.026 และ 0.029 ซ่ึงน้อยกว่าระดับนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความวา่ ความตอ้งการของระบบ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นเวลา และสามารถน ามาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณเพื่อ
ใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 
 

2


Y  =  b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 แทนค่าในสมการ 

 2


Y  =  0.805 – 0.001 X1 – 0.001 X5 
 b0 =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการสอบถามความตอ้งการ 
 b2 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 
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 สมมติฐานที ่3.3 ความต้องการของระบบ ด้านการสอบถามความต้องการ ด้านการ
ก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการ
ตรวจสอบความต้องการ ด้านการจัดการความต้องการ  มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย 
 H0 = ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความตอ้งการ ด้านการจดัการความตอ้งการ  ไม่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย 
 H1 = ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความต้องการ ด้านการจัดการความต้องการ  มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 
ตารางที ่4.32  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ 

 ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย ( 3


Y ) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-Watson 

4 0.307d 0.094 0.085 0.30024 1.930 
d. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ, การตรวจสอบความ
ตอ้งการ, การจดัการความตอ้งการ 
 จากตารางท่ี 4.32 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ พบว่า ความตอ้งการของระบบมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กบัความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นค่าใช้จ่ายโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.307 และสามารถท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 8.50 และ 
ตวัแปรอิสระไม่มีความสมัพนัธ์ภายในตวัเอง แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจากมีค่า Durbin-
Watson เท่ากบั 1.930 (ธวชัชยั วรพงศกร, 2560) 
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 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.33 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 0.477 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 
 
ตารางที่ 4.33  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อ 

 ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย ( 3


Y ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

4 (Constant) 0.816 0.040  20.299 0.000*   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.001 0.001 -0.157 -2.520 0.012* 0.587 1.702 

 การสร้างแบบจ าลอง
ความตอ้งการ 

-0.001 0.001 -0.149 -2.322 0.021* 0.559 1.790 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.001 -0.190 -2.855 0.005* 0.517 1.933 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

0.002 0.001 0.191 2.751 0.006* 0.477 2.095 

 จากตารางท่ี 4.33 พบว่า ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ ดา้นการ
สร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ และการจดัการความตอ้งการมีอิทธิพล
ต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.005, 0.012, 
0.006 และ 0.021 ซ่ึงน้อยกว่าระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และ
ยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความว่า ความตอ้งการของระบบ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย และสามารถน ามาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื่อใชใ้นการ
พยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 
 

3


Y  =  b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 แทนค่าในสมการ 

 3


Y  =  0.816 – 0.001 X1 – 0.001 X4 – 0.002 X5 + 0.002 X6 
 b0 =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
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b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการสอบถามความตอ้งการ 
b2 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ 

b3 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 

b4 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการจดัการความตอ้งการ 

 สมมติฐานที ่3.4 ความต้องการของระบบ ด้านการสอบถามความต้องการ ด้านการ
ก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการ
ตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ 
 H0 = ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความตอ้งการ ด้านการจดัการความตอ้งการ  ไม่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ 
 H1 = ความต้องการของระบบ ด้านการสอบถามความต้องการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความต้องการ ด้านการจัดการความต้องการ  มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ  
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 
ตารางที ่4.34  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ 

 ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ ( 4


Y ) 
ตัวแปรท านาย R R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

1 0.239a 0.057 0.055 0.30455 1.775 
a. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 

 จากตารางท่ี 4.34 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า ความตอ้งการของระบบมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกบัความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.239 และสามารถท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 



101 

5.50 และตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์ภายในตวัเอง แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจาก
มีค่า Durbin-Watson เท่ากบั 1.775 (ธวชัชยั วรพงศกร, 2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.35 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระทั้ง 2 ท่ีมีค่านอ้ย
ท่ีสุด คือ 1.000 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 

 
ตารางที ่4.35  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อ 

 ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ ( 4


Y ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.759 0.035  21.788 0.000*   
 การก าหนดความ

ตอ้งการ 
-0.002 0.000 -0.239 -4.906 0.000* 1.000 1.000 

 จากตารางท่ี 4.35 พบว่า ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ มีอิทธิพล
ต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 ซ่ึง
น้อยกว่าระดับนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 
หมายความว่า ความตอ้งการของระบบ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ดา้นความพึงพอใจ และสามารถน ามาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื่อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 
 

4


Y =  b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 แทนค่าในสมการ 

 4


Y =  0.759 – 0.002 X1 
 b0 =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการสอบถามความตอ้งการ 
 สมมติฐานที ่2.5 ความต้องการของระบบ ด้านการสอบถามความต้องการ ด้านการ
ก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการ
ตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ  
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 H0 = ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความตอ้งการ ด้านการจดัการความตอ้งการ  ไม่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศโดยภาพรวม 
 H1 = ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความต้องการ ด้านการจัดการความต้องการ  มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศโดยภาพรวม 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 
ตารางที ่4.36  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ 

 ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศโดยภาพรวม ( t


Y ) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-Watson 

3 0.356c 0.127 0.120 0.20881 1.707 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การตรวจสอบความตอ้งการ, การก าหนดความตอ้งการ 

 จากตารางท่ี 4.36 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของต้องการของระบบมีอิทธิพล ต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า ความตอ้งการของระบบมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกบัความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศโดยภาพรวม โดยมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์
พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.356 และสามารถท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 12.00 และ
ตวัแปรอิสระไม่มีความสมัพนัธ์ภายในตวัเอง แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจากมีค่า Durbin-
Watson เท่ากบั 1.707 (ธวชัชยั วรพงศกร, 2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.37 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 0.602 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั  
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ตารางที่ 4.37  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อ 

 ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศโดยภาพรวม ( t


Y ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

3 (Constant) 0.814 0.028  28.931 0.000*   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.001 0.000 -0.179 -3.012 0.003* 0.626 1.597 

 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.001 0.000 -0.125 -2.115 0.035* 0.629 1.589 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.001 0.000 -0.122 -2.010 0.045* 0.602 1.661 

 จากตารางท่ี 4.37 พบว่า ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ ดา้นการ
ก าหนดความต้องการ และด้านตรวจสอบความต้องการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.003, 0.035 และ 0.045 ซ่ึงน้อยกว่าระดบันัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความว่า ความตอ้งการของ
ระบบ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ และสามารถน ามาเขียนเป็น
สมการถดถอยพหุคูณ เพื่อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 
 

t


Y  =  b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 แทนค่าในสมการ 

 t


Y  =  0.814 – 0.001 X1 – 0.001 X2 – 0.001 X5 
 b0 =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการสอบถามความตอ้งการ 

 b2 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการก าหนดความตอ้งการ  
 b3 = ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 
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 สมมติฐานที ่4 ลกัษณะขององค์กร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของ
ระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 ตวัแปรอิสระ 
 ขนาดขององคก์ร แบ่งออกเป็น 3 ขนาด ประกอบดว้ย 
  X1  คือ  ขนาดองคก์รต ่ากวา่ 50 คน (Less) 
  X2  คือ  ขนาดองคก์ร 51-200 คน (Middle) 
  X3  คือ  ขนาดองคก์รมากกวา่ 200 คน (More) 
 ประเภทขององคก์ร แบ่งออกเป็น 8 ประเภท ประกอบดว้ย 
  X4  คือ  หน่วยงานภาครัฐ 
  X5  คือ  ธนาคาร 
  X6  คือ  ธุรกิจคา้ปลีก 
  X7  คือ  สถาบนัการศึกษา 
  X8  คือ  โรงงานอุตสาหกรรม 
  X9  คือ  ธุรกิจ SME 
  X10  คือ  ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
  X11 คือ  หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ 
 ความตอ้งการของระบบ แบ่งออกเป็น 6 ดา้น ประกอบดว้ย 
  X12 คือ  ดา้นการสอบถามความตอ้งการ 
  X13 คือ  ดา้นการก าหนดความตอ้งการ 
  X14 คือ  ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ 
  X15 คือ  ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ 
  X16 คือ  ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 
  X17 คือ  ดา้นการจดัการความตอ้งการ 
 ตวัแปรตาม 
 ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ แบ่งออกเป็น 4 ดา้น ประกอบดว้ย  
  

t


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
  

1


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต  
  

2


Y คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา 
  

3


Y  คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย 
  

4


Y คือ  ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ 
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 สมมติฐานที่ 4.1 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของ
ระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ 
ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ 
มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต 
 H0 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้าง
แบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ ไม่มีอิทธิพล
ต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต 
 H1 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้าง
แบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต  
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 

ตารางที่ 4.38  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และ 
 ความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  

 ดา้นขอบเขต ( 1


Y ) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted 
R Square 

Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

1 0.364c 0.133 0.125 0.24447 1.399 
c. Predictors: (Constant), สถาบนัการศึกษา, โรงงานอุตสาหกรรม, การสอบถามความตอ้งการ 

 จากตารางท่ี 4.38 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด 
ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
พบว่า ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบมีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกับความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ด้านขอบเขต โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.364 และสามารถท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 
12.50 และตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์ภายในตวัเอง แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจาก
มีค่า Durbin-Watson เท่ากบั 1.399 (ธวชัชยั วรพงศกร, 2560) 
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 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.39 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 0.969 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 
 

ตารางที่ 4.39  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด  
 ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลย ี

 สารสนเทศ ดา้นขอบเขต ( 1


Y ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.797 0.032  24.908 0.000*   
 โรงงานอุตสาหกรรม 0.144 0.037 0.198 3.878 0.000* 0.969 1.033 
 สถาบนัการศึกษา 0.110 0.047 0.121 2.375 0.018* 0.979 1.022 
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.002 0.000 -0.266 -5.245 0.000* 0.984 1.016 

 จากตารางท่ี 4.39 พบว่า ประเภทขององคก์ร ดา้นสถาบนัการศึกษา และโรงงานอุตสาหกรรม 
ความต้องการของระบบ ด้านการสอบถามความต้องการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นขอบเขต โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000, 0.000 และ 0.018  ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบั
นัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความว่า 
ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นขอบเขต และสามารถน ามาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ 
เพื่อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 
 

1


Y  =  b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
แทนค่าในสมการ 

 1


Y  =  0.797 + 0.110 X7 + 0.144 X8– 0.002 X12 
 b0 =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นสถาบนัการศึกษา 
 b2 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นโรงงานอุตสาหกรรม 
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 b3 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการสอบถามความตอ้งการ 
 สมมติฐานที่ 4.2 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของ
ระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ 
ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ 
มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา 
 H0 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้าง
แบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ ไม่มีอิทธิพล
ต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา 
 H1 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้าง
แบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 
ตารางที ่4.40  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และ 
 ความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 ดา้นเวลา ( 2) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

1 0.342d 0.117 0.107 0.25276 1.235 
d. Predictors: (Constant), หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, การสอบถามความตอ้งการ, 
การตรวจสอบความตอ้งการ 

 จากตารางท่ี 4.40 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด 
ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
พบว่า ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบมีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกบัความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นเวลาโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.342 และสามารถท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 10.70 และ
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ตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์ภายในตวัเอง แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจากมีค่า Durbin-
Watson เท่ากบั 1.235 (ธวชัชยั วรพงศกร, 2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.41 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 0.661 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 
 
ตารางที่ 4.41  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด  
 ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลย ี

 สารสนเทศ ดา้นเวลา ( 2


Y ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.879 0.034  25.719 0.000*   
 หน่วยงานภาครัฐ -0.166 0.045 -0.186 -3.704 0.000* 0.978 1.023 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.109 0.036 -0.152 -2.996 0.003* 0.961 1.040 

 การสอบถามความ
ตอ้งการ 

-0.001 0.000 -0.147 -2.396 0.017* 0.661 1.513 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.001 0.000 -0.126 -2.060 0.040* 0.662 1.510 

 จากตารางท่ี 4.41 พบว่า ประเภทขององค์กร ด้านหน่วยงานภาครัฐ และธุรกิจทางด้าน
เทคโนโลยสีารสนเทศ ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ และดา้นการตรวจสอบ
ความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ด้านเวลา โดยมีค่า Sig. 
เท่ากับ 0.000, 0.003, 0.017 และ 0.040 ซ่ึงน้อยกว่าระดับนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความว่า ลักษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด 
ประเภท และความตอ้งการของระบบ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ดา้นเวลา และสามารถน ามาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื่อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 

2


Y   =   b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
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 แทนค่าในสมการ 

 2


Y =  0.879 – 0.166 X4 – 0.109 X10 – 0.001 X12 – 0.001 X16 
 b0 =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นหน่วยงานภาครัฐ 
 b2 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 b3 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการสอบถามความตอ้งการ 
 b3 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 
 สมมติฐานที่ 4.3 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของ
ระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ 
ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ 
มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย 
 H0 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้าง
แบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ ไม่มีอิทธิพล
ต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย 
 H1 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้าง
แบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย  
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 

ตารางที ่4.42  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และ 
 ความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  

 ดา้นค่าใชจ่้าย ( 3


Y ) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

1 0.401e 0.161 0.149 0.24766 1.434 
e. Predictors: (Constant), หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, การสอบถามความตอ้งการ,  
การตรวจสอบความตอ้งการ, การจดัการความตอ้งการ 
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 จากตารางท่ี 4.42 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด 
ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
พบว่า ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบมีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกับความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ด้านค่าใช้จ่ายโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.401 และสามารถท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 
14.90 และตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์ภายในตวัเอง แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจาก
มีค่า Durbin-Watson เท่ากบั 1.434 (ธวชัชยั วรพงศกร, 2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.43 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 0.526 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 
 
ตารางที่ 4.43  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด  
 ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลย ี

 สารสนเทศ (ดา้นค่าใชจ่้าย) (ตามสมการ 3


Y ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.896 0.034  26.052 0.000*   
 หน่วยงานภาครัฐ -0.149 0.043 -0.172 -3.443 0.001* 0.971 1.030 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยสีารสนเทศ 
-0.096 0.036 -0.135 -2.685 0.008* 0.959 1.043 

 การสอบถามความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.000 -0.237 -3.679 0.000* 0.580 1.724 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.001 -0.219 -3.331 0.001* 0.557 1.794 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

0.001 0.001 0.135 1.997 0.047* 0.526 1.901 

 จากตารางท่ี 4.43 พบว่า ประเภทขององค์กร ด้านหน่วยงานภาครัฐ และธุรกิจทางด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ  ดา้นการตรวจสอบ
ความตอ้งการ และด้านการจดัการความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
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สารสนเทศ ด้านค่าใช้จ่าย โดยมีค่า Sig. เท่ากับ 0.001, 0.008, 0.000, 0.001 และ 0.0047 ซ่ึงน้อยกว่า
ระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความว่า 
ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้าย และสามารถน ามาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ 
เพื่อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 
 

3


Y  =  b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 แทนค่าในสมการ 

 3


Y  =  0.896 – 0.149 X4 – 0.096 X10 – 0.002 X12 – 0.002 X16 + 0.001 X17 
 b0 =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นหน่วยงานภาครัฐ 
 b2 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 

 b3 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการสอบถามความตอ้งการ 

 b4 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 

 b5 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นการจดัการความตอ้งการ 

 สมมติฐานที่ 4.4 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของ
ระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ 
ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ 
มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ 
 H0 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้าง
แบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ ไม่มีอิทธิพล
ต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ 
 H1 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้าง
แบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ตารางที ่4.44  แสดงค่าความสมัพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และ 
 ความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

 ดา้นความพึงพอใจ ( 4


Y ) 

ตัวแปรท านาย R 
R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

1 0.368d 0.136 0.126 0.25679 1.321 
d. Predictors: (Constant), หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจคา้ปลีก, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, การสอบถามความ
ตอ้งการ 

 จากตารางท่ี 4.44 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด 
ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
พบว่า ความต้องการของระบบมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.368 และสามารถ
ท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 12.60 และตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์ภายใน
ตวัเอง แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจากมีค่า Durbin-Watson เท่ากับ 1.321 (ธวชัชัย 
วรพงศกร, 2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.45 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระทั้ง 2 ท่ีมีค่านอ้ย
ท่ีสุด คือ 0.914 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั 

 
ตารางที ่4.45  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด  
 ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลย ี

 สารสนเทศ (ดา้นความพึงพอใจ) (ตามสมการ 4


Y ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.833 0.033  25.086 0.000*   
 หน่วยงานภาครัฐ -0.100 0.045 -0.114 -2.235 0.026* 0.941 1.063 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.078 0.038 0.104 2.030 0.043* 0.929 1.076 
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ตารางที ่4.45  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด  
 ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลย ี

 สารสนเทศ (ดา้นความพึงพอใจ) (ตามสมการ 4


Y ) (ต่อ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

 ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

-0.126 0.039 -0.170 -3.275 0.001* 0.914 1.094 

 การสอบถามความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.000 -0.256 -5.133 0.000* 0.984 1.017 

 จากตารางท่ี 4.45 พบว่า ประเภทของธุรกิจ ดา้นหน่วยงานภาครัฐ ธุรกิจคา้ปลีก และธุรกิจ
ทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.026, 0.043, 
0.001 และ 0.000 ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และยอมรับ
สมมติฐาน H1 หมายความว่า ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของ
ระบบ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ และสามารถ
น ามาเขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื่อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 
 

4


Y =  b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 แทนค่าในสมการ 

 4


Y =  0.833 – 0.100 X4 – 0.078 X6 – 0.126 X10 – 0.002 X12  
 b0 =  ค่าคงท่ีของสมการถดถอย 
 b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นหน่วยงานภาครัฐ 
 b2 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นธุรกิจคา้ปลีก 

 b3 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 

 b4 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นดา้นการสอบถามความตอ้งการ 

 สมมติฐานที่ 4.5 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของ
ระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ 
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ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ 
มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 H0 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้าง
แบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ ไม่มีอิทธิพล
ต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศโดยภาพรวม 
 H1 = ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้าง
แบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศโดยภาพรวม 
 สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์คือ การหาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณ เพื่อน าตวัแปรต่าง ๆ 
ไปสร้างเป็นสมการถดถอยพหุคูณเชิงเส้น (Multiple Linear Regression) ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 
ตารางที ่4.46 แสดงค่าความสมัพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และ 
 ความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

 โดยภาพรวม ( t


Y ) 
ตัวแปรท านาย R R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

1 0.439d 0.193 0.182 0.19693 1.319 
d. Predictors: (Constant), หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, การสอบถามความตอ้งการ,  
การตรวจสอบความตอ้งการ 

 จากตารางท่ี 4.46 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด 
ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
พบว่า ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบมีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกับความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศโดยภาพรวม โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.439 และสามารถท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 
18.20 และตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์ภายในตวัเอง แต่มีค่าความคลาดเคล่ือนเชิงบวก เน่ืองจากมี
ค่า Durbin-Watson เท่ากบั 1.319 (ธวชัชยั วรพงศกร, 2560) 
 จากผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 4.47 พบว่าค่า Tolerance ของตวัแปรอิสระท่ีมีค่านอ้ยท่ีสุด 
คือ 1.000 ซ่ึงไม่ต ่ากวา่ 0.2 แสดงวา่ตวัแปรอิสระ ไม่มีความสมัพนัธ์กนั  
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ตารางที่ 4.47  แสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหุคูณของลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด  
 ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลย ี

 สารสนเทศโดยภาพรวม ( t


Y ) 
 

ตัวแปรท านาย 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Standardized Coefficients Collinearity Statistics 

 
B 

Std. 
Error 

Beta t Sig. Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.850 0.028  30.102 0.000*   
 หน่วยงานภาครัฐ -0.102 0.036 -0.152 -2.870 0.004* 0.968 1.033 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยสีารสนเทศ 
-0.065 0.030 -0.116 -2.178 0.030* 0.949 1.053 

 การสอบถามความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.000 -0.288 -4.494 0.000* 0.657 1.522 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.001 0.000 -0.141 -2.204 0.028* 0.658 1.519 

 จากตารางท่ี 4.47 พบว่า ประเภทขององค์กร ด้านหน่วยงานภาครัฐ และธุรกิจทางด้าน
เทคโนโลยสีารสนเทศ ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ และดา้นการตรวจสอบ
ความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.004, 
0.030, 0.000 และ 0.028 ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 และ
ยอมรับสมมติฐาน H1 หมายความว่า ลักษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด ประเภท และความ
ตอ้งการของระบบ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ และสามารถน ามา
เขียนเป็นสมการถดถอยพหุคูณ เพื่อใชใ้นการพยากรณ์ จะไดด้งัน้ี 
 

t


Y  =  b 0 + b 1 X 1 + b 2 X 2 + b 3 X 3 + … + b n X n + e 
 แทนค่าในสมการ 

 t


Y  =  0.850 – 0.102 X4 – 0.065 X10 – 0.002 X12 – 0.001 X16 
 b0 =  ค่าคงท่ี (Constant) ของสมการถดถอย 
 b1 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นหน่วยงานภาครัฐ 

 b2 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 b3 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นดา้นการสอบถามความตอ้งการ 
 b4 =  ค่าสมัประสิทธ์ิความถดถอยดา้นดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 
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4.3 สรุปผลการทดสอบสมมตฐิาน 
 
ตารางที่ 4.48  แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และ 
 ประเภทมีผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

ข้อมูลองค์กร 

ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
กา
รส

อบ
ถา
มค

วา
มต้

อง
กา
ร 

กา
รก
 าห
นด

คว
าม
ต้อ

งก
าร

 

กา
รว
ิเค
รา
ะห์

คว
าม
ต้อ

งก
าร

 

กา
รส

ร้า
งแ
บบ

จ า
ลอ

งค
วา
ม

ต้อ
งก
าร

 

กา
รต

รว
จส

อบ
คว

าม

ต้อ
งก
าร

 

กา
รจ
ัดก

าร
คว

าม
ต้อ

งก
าร

 

ภา
พร

วม
 

ขนาด - - - - - - - 
ประเภท        

ให ้ คือ  มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ในการทดสอบความแตกต่าง 
      – คือ ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 ในการทดสอบความแตกต่าง 
 
ตารางที่ 4.49  แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 สมการพยากรณ์ลกัษณะขององคก์ร  
 ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลย ี
 สารสนเทศ 

ลกัษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด และประเภท มีอทิธิพลต่อความส าเร็จ 
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

ระดบัความส าคญั 
จ าแนกจากรายดา้น 

สมการพยากรณ์ความคิดเห็นเก่ียวกบัระดบัความส าคญั 
ของความตอ้งการของระบบ 

ดา้นขอบเขต 1


Y  =  0.681 – 0.108 X3 – 0.244 X6 + 0.149 X8 

ดา้นเวลา 2


Y  =  0.632 + 0.067 X2 – 0.123 X4 

ดา้นค่าใชจ่้าย 3


Y  =  0.479 – 0.104 X4 – 0.823 X10 – 0.094 X11   

ดา้นความพึงพอใจ 4


Y  =  0.605 – 0.068 X3 – 0.109 X5 – 0.144 X6   

ภาพรวม t


Y  =  0.648 – 0.061 X3 
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 เม่ือ 

 X1  คือ  ต ่ากวา่ 50 คน (Less) 
 X2  คือ  51-200 คน (Middle) 
 X3  คือ  มากกวา่ 200 คน (More) 
 X4  คือ  หน่วยงานภาครัฐ 
 X5  คือ  ธนาคาร 
 X6  คือ  ธุรกิจคา้ปลีก 
 X7  คือ  สถาบนัการศึกษา 
 X8  คือ  โรงงานอุตสาหกรรม 
 X9  คือ  ธุรกิจ SME 
 X10  คือ  ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 X11  คือ  หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ 
 

ตารางที่ 4.50  แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 3 สมการพยากรณ์ความตอ้งการของระบบ 
 มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

ความต้องการของระบบมีอทิธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
ระดบัความส าคญั 
จ าแนกจากรายดา้น 

สมการพยากรณ์ความคิดเห็นเก่ียวกบัระดบัความส าคญั 
ของความตอ้งการของระบบ 

ดา้นขอบเขต 1


Y  =  0.814 – 0.001 X1 – 0.001 X6 

ดา้นเวลา 2


Y  =  0.805 – 0.001 X1 – 0.001 X5 

ดา้นค่าใชจ่้าย 3


Y  =  0.816 – 0.001 X1 – 0.001 X4 – 0.002 X5 + 0.002 X6 

ดา้นความพึงพอใจ 4


Y  =  0.759 – 0.002 X1 

ภาพรวม t


Y  =  0.814 – 0.001 X1 – 0.001 X2 – 0.001 X5 

 เม่ือ 
 X1  คือ  ดา้นการสอบถามความตอ้งการ 
 X2  คือ  ดา้นการก าหนดความตอ้งการ 
 X3  คือ  ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ 
 X4  คือ  ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ 
 X5  คือ  ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 
 X6  คือ ดา้นการจดัการความตอ้งการ 
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ตารางที ่4.51  แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 4 สมการพยากรณ์ลกัษณะขององคก์ร  
 ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ 
 ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

ลกัษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด ประเภท และความต้องการของระบบ 
มีอทิธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

ระดบัความส าคญั 
จ าแนกจากรายดา้น 

สมการพยากรณ์ความคิดเห็นเก่ียวกบัระดบัความส าคญั 
ของความตอ้งการของระบบ 

ดา้นขอบเขต 1


Y  =  0.797 + 0.110 X7 + 0.144 X8– 0.002 X12 

ดา้นเวลา 2


Y  =  0.879 – 0.166 X4 – 0.109 X10 – 0.001 X12 – 0.001 X16 

ดา้นค่าใชจ่้าย 3


Y  =  0.896 – 0.149 X4 – 0.096 X10 – 0.002 X12 – 0.002 X16 + 0.001 X17 

ดา้นความพึงพอใจ 4


Y  =  0.833 – 0.100 X4 – 0.078 X6 – 0.126 X10 – 0.002 X12 

ภาพรวม t


Y  =  0.850 – 0.102 X4 – 0.065 X10 – 0.002 X12 – 0.001 X16 

 เม่ือ 

 X1  คือ  ต ่ากวา่ 50 คน (Less) 
 X2  คือ  51-200 คน (Middle) 
 X3  คือ  มากกวา่ 200 คน (More) 
 X4  คือ  หน่วยงานภาครัฐ 
 X5  คือ  ธนาคาร 
 X6  คือ  ธุรกิจคา้ปลีก 
 X7  คือ  สถาบนัการศึกษา 
 X8  คือ  โรงงานอุตสาหกรรม 
 X9  คือ  ธุรกิจ SME 
 X10  คือ  ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 X11  คือ  หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ 
 X12  คือ  ดา้นการสอบถามความตอ้งการ 
 X13  คือ  ดา้นการก าหนดความตอ้งการ 
 X14  คือ  ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ 
 X15  คือ  ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ 
 X16  คือ  ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 
 X17  คือ  ดา้นการจดัการความตอ้งการ 



 

 

บทที ่5 
สรุปผลการวจิัย การอภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาเร่ือง ความตอ้งการของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ มีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 
 1. เพื่อศึกษาลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท ส่งผลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 2. เพื่อศึกษาลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท ท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 3. เพื่อศึกษาความตอ้งการของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
 4. เพื่อศึกษาลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ
มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี ประกอบดว้ย ผูบ้ริหารดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ (CIO) 
ผูจ้ดัการโปรแกรม (Program Manager) ผูจ้ดัการโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Project Manager) 
ในองคก์รประเภทต่าง ๆ 
 การเก็บรวบรวมขอ้มูลใชแ้บบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอ้มูล ซ่ึงแบบสอบถามแบ่ง
ออกเป็น 4 ส่วน ดงัน้ี 
 ส่วนท่ี 1 เป็นแบบสอบถามเก่ียวกบัขอ้มูลขององคก์ร โดยถามเก่ียวกบั ขนาด และประเภท 
เป็นแบบสอบถามแบบรายการ (Check list)  
 ส่วนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามเก่ียวกบัความตอ้งการระบบแบ่งออกเป็น 6 ดา้น ดา้นละ 4 ขอ้
จ านวน 24 ขอ้ เป็นแบบสอบถามแบบ Likert Scale โดยแบ่งขอ้เป็นรายดา้น ดงัต่อไปน้ี 
 1. การสอบถามความตอ้งการ (Requirement Elicitation)  
 2. การก าหนดความตอ้งการ (Requirement Definition)  
 3. การวิเคราะห์ความตอ้งการ (Requirement Analysis)  
 4. การสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ (Requirement Modeling)  
 5. การตรวจสอบความตอ้งการ (Requirement Validation)  
 6. การจดัการความตอ้งการ (Requirement Management)  
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 ส่วนท่ี 3 เป็นแบบสอบถามเก่ียวกับความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศท่ี
ประเมินดา้นขอบเขต เวลา งบประมาณ และความพึงพอใจของผูใ้ช ้ เป็นแบบสอบถามแบบรายการ 
(Check list) จ านวน 4 ขอ้ 
 สรุปผลการวิจยัทั้งหมด 4 ส่วนดงัน้ี 
 ส่วนท่ี 1  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลองคก์ร 
 ส่วนท่ี 2  ผลการวิเคราะห์ความตอ้งการของระบบ 
 ส่วนท่ี 3  ผลการวิเคราะห์ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 ส่วนท่ี 4  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 

5.1 สรุปผลการวจิยั 
 5.1.1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลองคก์ร 
 ผลการศึกษา พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยูใ่นองคก์รท่ีมีจ านวนพนกังานมากกว่า 
200 คน คิดเป็นร้อยละ 52.00 และส่วนใหญ่อยูใ่นธุรกิจเอกชน คิดเป็นร้อยละ 15.50 
 5.1.2 ผลการวิเคราะห์ความตอ้งการของระบบ 
 ผลการศึกษา พบว่า ความตอ้งการของระบบมีความส าคญัในระดบัมากทุกดา้น ระดบัความ
คิดเห็นเก่ียวกบัความตอ้งการของระบบโดยรวมมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.90 และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เท่ากบั 0.586 ซ่ึงแบ่งความตอ้งการของระบบเป็น 6 ดา้น ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
  1. ดา้นการสอบถามความตอ้งการ มีความส าคญัในระดบัมาก ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั
การสอบถามความตอ้งการ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.99 และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.691 โดยดา้น
การสอบถามความตอ้งการมีความส าคญัในระดบัมากเป็นอบัดบัหน่ึง 
  2. ดา้นการก าหนดความตอ้งการ มีความส าคญัในระดบัมาก ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั
การก าหนดความตอ้งการ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.89 และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.680 
  3. ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ มีความส าคญัในระดบัมาก ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั
การวิเคราะห์ความตอ้งการ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.92 และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.697 
  4. ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ มีความส าคญัในระดบัมาก ระดบัความคิดเห็น
เก่ียวกบัการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.80 และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 
0.716 
  5. ด้านการตรวจสอบความต้องการ มีความส าคัญในระดับมาก ระดับความคิดเห็น
เก่ียวกบัการตรวจสอบความตอ้งการ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.92 และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.656 
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  6. ดา้นการจดัการความตอ้งการ มีความส าคญัในระดบัมาก ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบั
การจดัการความตอ้งการ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.90 และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.701 
 5.1.3 ผลการวิเคราะห์ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 ผลการศึกษา พบว่า ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศมีความส าคญัในระดบั
ปานกลางทุกดา้น ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัความตอ้งการของระบบโดยรวมมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.98 
และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 1.092 ซ่ึงแบ่งความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ
เป็น 4 ดา้น ไดแ้ก่ 
  1. ด้านขอบเขต มีความส าคญัในระดับปานกลาง ระดับความคิดเห็นเก่ียวกับความ
ตอ้งการของระบบ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.04 และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 1.239 โดยดา้นขอบเขต
มีความส าคญัในระดบัปานกลางเป็นอบัดบัหน่ึง 
  2. ดา้นเวลา มีความส าคญัในระดบัปานกลาง ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัความตอ้งการ
ของระบบ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.99 และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 1.210  
  3. ด้านค่าใช้จ่าย มีความส าคญัในระดับปานกลาง ระดับความคิดเห็นเก่ียวกับความ
ตอ้งการของระบบ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.00 และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 1.243 
  4. ดา้นความพึงพอใจ มีความส าคญัในระดบัปานกลาง ระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัความ
ตอ้งการของระบบ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.92 และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 1.266 
 5.1.4  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
  5.1.4.1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานท่ี 1 
  ผลการศึกษา พบว่า ขนาดขององคก์รท่ีแตกต่างกนัไม่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศในภาพรวม ทั้งในดา้นขอบเขต ดา้นเวลา ดา้นค่าใชจ่้าย และดา้นความพึงพอใจ 
ส่วนประเภทขององคก์รท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศใน
ภาพรวม ทั้งในดา้นขอบเขต ดา้นเวลา ดา้นค่าใชจ่้าย และดา้นความพึงพอใจ 
  5.1.4.2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานท่ี 2 
  ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์และการถดถอยพหุคูณเชิงเส้นพบว่า ขนาดขององคก์รท่ีมี
จ านวนพนักงานมากกว่า 200 คน (X3) ประเภทขององค์กร ด้านธุรกิจค้าปลีก (X6) และโรงงาน
อุตสาหกรรม (X8) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นขอบเขต และ
สามารถน ามาสร้างสมการพยากรณ์ ดงัน้ี 

1


Y  =  0.681 – 0.108 X3 – 0.244 X6 + 0.149 X8 
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  โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.385 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 14.20 
  ขนาดขององคก์รท่ีมีจ านวนพนกังาน 51-200 คน (X2) ประเภทขององคก์ร ดา้นหน่วยงาน
ภาครัฐ (X4) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นเวลา และสามารถน ามา
สร้างสมการพยากรณ์ ดงัน้ี 

2


Y   =   0.632 + 0.067 X2 – 0.123 X4 

 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.163 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 2.20 
 ประเภทขององคก์ร ดา้นหน่วยงานภาครัฐ (X4) ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(X10) และหน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ (X11) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ดา้นค่าใชจ่้ายและสามารถน ามาสร้างสมการพยากรณ์ ดงัน้ี 

3


Y  =   0.479 – 0.104 X4 – 0.823 X10 – 0.094 X11 

 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.309 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 8.90 
 ขนาดขององค์กรท่ีมีจ านวนพนักงานมากกว่า 200 คน (X3) ประเภทขององค์กร ดา้น
ธนาคาร (X5) และธุรกิจคา้ปลีก (X6) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ดา้นความพึงพอใจ และสามารถน ามาสร้างสมการพยากรณ์ ดงัน้ี 

4


Y  =   0.605 – 0.068 X3 – 0.109 X5 – 0.144 X6 

 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.209 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 3.60 

 ขนาดขององคก์รท่ีมีจ านวนพนกังานมากกว่า 200 คน (X3) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ และสามารถน ามาสร้างสมการพยากรณ์ ดงัน้ี 

t


Y   =   0.648 – 0.061 X3 

 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.137 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 1.60 
 5.1.4.3 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานท่ี 3 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์และการถดถอยพหุคูณเชิงเส้นพบว่า ความตอ้งการของระบบ 
ดา้นการสอบถามความตอ้งการ (X1) และดา้นการจดัการความตอ้งการ (X6) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต และสามารถน ามาสร้างสมการพยากรณ์ ดงัน้ี 
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1


Y   =   0.814 – 0.001 X1 – 0.001 X6 
 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.283 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 7.60 
 ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ (X1) และดา้นการตรวจสอบ
ความตอ้งการ (X5) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา และสามารถ
น ามาสร้างสมการพยากรณ์ ดงัน้ี 

2


Y   =   0.805  – 0.001 X1 – 0.001 X5 

 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.229 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 4.80 
 ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ (X1) ดา้นการสร้างแบบจ าลอง
ความตอ้งการ (X4) ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ (X5) และการจดัการความตอ้งการ (X6) มีอิทธิพล
ต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ด้านค่าใช้จ่ายและสามารถน ามาสร้างสมการ
พยากรณ์ ดงัน้ี 

3


Y   =   0.816 – 0.001 X1 – 0.001 X4 – 0.002 X5 + 0.002 X6 

 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.307 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 8.50 
 ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ (X1) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ และสามารถน ามาสร้างสมการพยากรณ์ ดงัน้ี 

4


Y   =   0.759 – 0.002 X1 

 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.239 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 5.50 
 ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ  (X1) ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ (X2) และดา้นตรวจสอบความตอ้งการ (X5) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ และสามารถน ามาสร้างสมการพยากรณ์ ดงัน้ี 

t


Y   =   0.814 – 0.001 X1 – 0.001 X2 – 0.001 X5 

 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.356 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 12.00 
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 5.1.4.4 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานท่ี 4 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์และการถดถอยพหุคูณเชิงเส้นพบว่า ประเภทขององคก์ร 
ดา้นสถาบนัการศึกษา (X7) และโรงงานอุตสาหกรรม (X8) ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถาม
ความตอ้งการ (X12) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ดา้นขอบเขต และ
สามารถน ามาสร้างสมการพยากรณ์ ดงัน้ี 

1


Y   =   0.797 + 0.110 X7 + 0.144 X8– 0.002 X12 
 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.364 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 12.50 
 ประเภทขององคก์ร ดา้นหน่วยงานภาครัฐ (X4) และธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(X10) ความต้องการของระบบ ด้านการสอบถามความต้องการ  (X12) และด้านการตรวจสอบความ
ตอ้งการ (X16) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นเวลา และสามารถน ามา
สร้างสมการพยากรณ์ ดงัน้ี 

2


Y   =   0.879  – 0.166 X4 – 0.109 X10 – 0.001 X12 – 0.001 X16 

 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.342 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 10.70 
 ประเภทขององคก์ร ดา้นหน่วยงานภาครัฐ (X4) และธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ 

(X10) ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ (X12) ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 
(X16) และด้านการจัดการความต้องการ  (X17) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ ดา้นค่าใชจ่้ายและสามารถน ามาสร้างสมการพยากรณ์ ดงัน้ี 

3


Y   =   0.896 – 0.149 X4 – 0.096 X10 – 0.002 X12 – 0.002 X16 + 0.001 X17 

 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.401 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 16.10 
 ประเภทของธุรกิจ ด้านหน่วยงานภาครัฐ (X4) ธุรกิจคา้ปลีก (X6) และธุรกิจทางด้าน
เทคโนโลยสีารสนเทศ (X10) ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ (X12) มีอิทธิพล
ต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นความพึงพอใจ และสามารถน ามาสร้างสมการ
พยากรณ์ ดงัน้ี 

4


Y   =   0.833 – 0.100 X4 – 0.078 X6 – 0.126 X10 – 0.002 X12 

 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.368 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 12.60 
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 ประเภทขององคก์ร ดา้นหน่วยงานภาครัฐ (X4) และธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ 

(X10) ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ  และดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 
(X16) มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ และสามารถน ามาสร้างสมการ
พยากรณ์ ดงัน้ี 

t


Y   =   0.850 – 0.102 X4 – 0.065 X10 – 0.002 X12 – 0.001 X16 

 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ (R) เท่ากบั 0.439 และสามารถท านายค่าสมการ
ของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 18.20 
 

5.2 การอภปิรายผลการวจิยั 
 จากการศึกษาเร่ือง ความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ จากกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 400 คน ไดแ้ก่ ผูบ้ริหารดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ (CIO) ผูจ้ดัการ
โปรแกรม (Program Manager) ผูจ้ ัดการโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT Project Manager) ใน
องคก์รประเภทต่าง ๆ ในคร้ังน้ีพบว่า ขนาดขององค์กรไม่มีความแตกต่างกนัในการทดสอบความ
แตกต่างในทุกดา้น ประกอบดว้ย ดา้นการสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้น
การวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 
ดา้นการจดัการความตอ้งการ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Churchill (2017) ไดศึ้กษาการเลือก
วงจรชีวิตของการพฒันาซอฟตแ์วร์ พบวา่ขนาดของโครงการเป็นหน่ึงในปัจจยัท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความ
แตกต่างท่ีชัดเจนในวิธีการต่าง ๆ แต่เดิมวิธีการวงจรชีวิตการพัฒนาระบบแบบน ้ าตกได้รับการ
ออกแบบมาส าหรับโครงการขนาดใหญ่และดงันั้นจึงมีความไดเ้ปรียบเหนือวิธีการแบบ Agile หรือ
แบบผสมผสาน ขอ้คน้พบน้ีจดัอยูใ่นประเภทท่ีมีความส าคญัอยา่งยิง่ควรจดัการพฒันาซอฟตแ์วร์ใหเ้ห
มะสมกบัขนาดขององค์กร อีกทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบั Pimchangthong & Boonjing (2016) ไดศึ้กษา
ผลกระทบของแนวทางการบริหารความเส่ียงดา้นความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
พบวา่ประเภทและขนาดของโครงการองคก์รส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ
แต่ในดา้นประสิทธิภาพของผลิตภณัฑ ์ผูจ้ดัการโครงการตอ้งมัน่ใจว่าทุกความตอ้งการของโครงการ
นั้นเป็นท่ีเขา้ใจกนัอยา่งดีจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งทั้งหมดจากรัฐซ่ึงจะช่วยปรับปรุงอตัราความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างมีนัยส าคญั สาเหตุท่ีขนาดขององคก์รไม่มีอิทธิพลความส าเร็จ
ของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศนั่นอาจมาจากขอ้มูลท่ีไดรั้บมาจากแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็น
องคก์รประเภทหน่วยงานเอกชน และมีจ านวนพนกังานมากกว่า 200 คน ขอ้มูลท่ีไดรั้บจึงแตกต่างไป
จากการศึกษาอ่ืน ๆ ประเภทขององค์กรมีความแตกต่างกนัในการทดสอบความแตกต่างในทุกดา้น 
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ประกอบดว้ย ดา้นการสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ ดา้นการจดัการ
ความตอ้งการ สอดคลอ้งกบั Pimchangthong & Boonjing (2016) ไดศึ้กษาผลกระทบของแนวทางการ
บริหารความเส่ียงดา้นความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่าประเภทและขนาดของ
โครงการองคก์รส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศแต่ในดา้นประสิทธิภาพของ
ผลิตภณัฑ ์
 ความต้องการของระบบ ด้านการสอบถามความต้องการ  มีความส าคญัในระดบัมากเป็น
อนัดบัหน่ึง แสดงว่า หากมีการสอบถามความตอ้งการมากเท่าไหร่ก็จะส่งผลให้เกิดความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศมากเท่านั้น เน่ืองจากการศึกษาน้ีใชก้ลุ่มตวัอยา่งเป็นระดบัผูท่ี้ท างาน
เทคโนโลยสีารสนเทศโดยตรงอาจจะท าใหมี้มุมมองท่ีคิดเห็นว่าการสอบถามความตอ้งการเป็นเร่ืองท่ี
ส าคญัท่ีสุดต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Nnamchi 
(2014) ท่ีกล่าวว่า การสอบถามความต้องการมีความสัมพันธ์ไปในทางบวกกับความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ยิ่งมีการสอบถามความตอ้งการมากข้ึนโอกาสท่ีโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศจะประสบความส าเร็จก็จะยิ่งมากข้ึนเท่านั้น และ Bormane et al. (2016) ท่ีกล่าวว่า การ
สอบถามความตอ้งการเป็นกระบวนการส าคญัในการบริหารโครงการท่ีจะประสบความส าเร็จอยา่งยิง่ 
ดงันั้นบริษทัท่ีท างานเก่ียวกบัโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศควรให้ความส าคญัและเน้นย  ้าเก่ียวกบั
การสอบถามความตอ้งการของผูใ้ชเ้พื่อใหเ้กิดประโยชนสู์งสุดในการบริหารจดัการโครงการ 
 ความต้องการของระบบ ด้านการก าหนดความต้องการ มีความส าคญัในระดบัมาก แสดงวา่ 
การก าหนดความต้องการให้ครบถ้วน ถูกตอ้ง และสมบูรณ์ได้ก็จะส่งผลให้เกิดความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศมากเท่านั้น เน่ืองจากการศึกษาน้ีใชก้ลุ่มตวัอยา่งเป็นระดบัผูท่ี้ท างาน
เทคโนโลยสีารสนเทศโดยตรงอาจจะท าใหมี้มุมมองท่ีคิดเห็นว่าการสอบถามความตอ้งการเป็นเร่ืองท่ี
ส าคญัท่ีสุดต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Nnamchi 
(2014) ท่ีกล่าวว่า การวิเคราะห์ความตอ้งการมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวกกบัความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศ การระบุและแสดงถึงความตอ้งการของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งส าหรับระบบท่ีเสนอ
ในรูปแบบขอ้ความท่ีไม่คลุมเครือ ถูกตอ้ง สมบูรณ์ และครบถว้นได ้ยิ่งมีการก าหนดความตอ้งการมี
มากข้ึนโอกาสท่ีโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศจะประสบความส าเร็จจะยิง่มากข้ึน 
 ความต้องการของระบบ ด้านการวิเคราะห์ความต้องการ มีความส าคญัในระดบัมาก แสดงว่า 
ถา้วิเคราะห์ความตอ้งการให้สามารถรองรับกบัความตอ้งการไดก้็จะส่งผลให้เกิดความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศมากเท่านั้น เน่ืองจากการศึกษาน้ีใชก้ลุ่มตวัอยา่งเป็นระดบัผูท่ี้ท างาน
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เทคโนโลยสีารสนเทศโดยตรงอาจจะท าใหมี้มุมมองท่ีคิดเห็นว่าการสอบถามความตอ้งการเป็นเร่ืองท่ี
ส าคญัท่ีสุดต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Nnamchi 
(2014) ท่ีกล่าวว่า การวิเคราะห์ความตอ้งการมีความสัมพนัธ์กบัความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ การวิเคราะห์ความตอ้งการเป็นคน้หาและแกไ้ขปัญหาดว้ยขอ้ก าหนดท่ีไดรั้บและบรรลุ
ขอ้ตกลงในการแก้ไขใด ๆ เพื่อสนองผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง ยิ่งมีการวิเคราะห์ความตอ้งการมีมากข้ึน
โอกาสท่ีโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศจะประสบความส าเร็จจะยิง่มากข้ึน 
 ความต้องการของระบบ ด้านการสร้างแบบจ าลองความต้องการ มีความส าคญัในระดบัมาก 
แสดงว่า ถา้นกัวิเคราะห์ระบบสร้างแผนภาพออกมาให้ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งเห็นถึงความตอ้งการท่ีใชใ้น
ระบบจริงไดก้็จะส่งผลให้เกิดความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศมากเท่านั้น เน่ืองจาก
การศึกษาน้ีใช้กลุ่มตวัอย่างเป็นระดบัผูท่ี้ท างานดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศโดยตรงอาจจะท าให้มี
มุมมองท่ีคิดเห็นว่าการสอบถามความตอ้งการเป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสุดต่อความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Nnamchi (2014) ท่ีกล่าวว่า การสร้างแบบจ าลอง
ความตอ้งการมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวกกบัความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ การใช้
แบบจ าลองเพื่อท าให้มีขอ้ก าหนดท่ีเขา้ใจง่ายส าหรับผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง สามารถท าให้ผูรั้บระบบและ
ผูพ้ฒันาระบบท่ีตอ้งสร้างระบบใหม่ เขา้ใจแบบจ าลองของความตอ้งการและขอ้ก าหนดท่ีแสดงถึง
วิธีการของระบบท่ีเสนอเพื่อช่วยผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง และนกัพฒันาระบบในการมองเห็นวิเคราะห์และ
ท าความเขา้ใจระบบท่ีเสนอก่อนท่ีจะน าไปใช้ได ้ยิ่งมีการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการมีมากข้ึน
โอกาสท่ีโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศจะประสบความส าเร็จจะยิง่มากข้ึน 
 ความต้องการของระบบ ด้านการตรวจสอบความต้องการ มีความส าคญัในระดบัมาก แสดงว่า 
ถา้เกิดไม่มีการตรวจสอบขอ้ก าหนดว่าตรงตามความตอ้งการของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งทุกประการก็จะ
ส่งผลให้เกิดความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศมากเท่านั้น เน่ืองจากการศึกษาน้ีใชก้ลุ่ม
ตวัอย่างเป็นระดับผูท่ี้ท างานเทคโนโลยีสารสนเทศโดยตรงอาจจะท าให้มีมุมมองท่ีคิดเห็นว่าการ
สอบถามความตอ้งการเป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสุดต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ซ่ึง
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Nnamchi (2014) ท่ีกล่าวว่า การตรวจสอบความตอ้งการมีความสัมพนัธ์ใน
เชิงบวกกบัความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ การตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้ก าหนด
เพื่อรับรองว่าเป็นไปตามความตั้งใจของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งรวมถึงการตรวจสอบให้แน่ใจว่าขอ้ก าหนด
นั้นเป็นไปตามระบบท่ีเหมาะสม การตรวจสอบความตอ้งการแมเ้ป็นงานท่ียาก แต่ก็อาจมีผลกระทบ
ร้ายแรงต่อการพฒันาระบบสารสนเทศได ้ยิ่งมีการตรวจสอบตอ้งการมีมากข้ึนโอกาสท่ีโครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศจะประสบความส าเร็จจะยิง่มากข้ึน 
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 ความต้องการของระบบ ด้านการจัดการความต้องการ มีความส าคญัในระดบัมาก แสดงว่า 
หากมีการจัดการความต้องการเป็นไปตามแบบแผนก็จะส่งผลให้เกิดความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศมากเท่านั้น เน่ืองจากการศึกษาน้ีใชก้ลุ่มตวัอยา่งเป็นระดบัผูท่ี้ท างานเทคโนโลยี
สารสนเทศโดยตรงอาจจะท าใหมี้มุมมองท่ีคิดเห็นวา่การสอบถามความตอ้งการเป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสุด
ต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Nnamchi (2014) ท่ี
กล่าวว่า การตรวจสอบความตอ้งการมีความสมัพนัธ์กบัความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ
ท่ีมีขนาดเล็ก การจดัการความตอ้งการเป็นกระบวนการจดัระเบียบของการจดัท าเอกสารการติดตาม
การจดัการและจดัล าดบัความส าคญัของช้ินส่วนกระจดักระจายซ่ึงเป็นกระบวนการต่อเน่ืองท่ีท างาน
ตลอดการพฒันาระบบ ยิง่มีการจดัการความตอ้งการมีมากข้ึนโอกาสท่ีโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ
จะประสบความส าเร็จจะยิง่มากข้ึน 
 ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ โดยภาพรวมมีความส าคญัในระดบัปานกลาง 
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ  ประกอบดว้ย ดา้นขอบเขต ดา้นเวลา ดา้นค่าใชจ่้าย 
และดา้นความพึงพอใจ จากผลการศึกษาจะเห็นไดว้่าการสอบความความตอ้งการมีความสัมพนัธ์ใน
ทิศทางตรงกนัขา้มกบัทุกดา้น แสดงวา่หากมีการสอบถามความตอ้งการท่ีไม่เพียงพอจะท าให้โครงการ
เทคโนโลยสีารสนเทศเกิดปัญหาเก่ียวกบัความส าเร็จของโครงการ 

 

5.3 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวจิยั 
 5.3.1 การเก็บขอ้มูลขนาดขององคก์รควรจะระบุให้ชดัเจนว่าตอ้งการศึกษาองคก์รขนาด
เล็ก ขนาดกลาง หรือขนาดใหญ่ ไม่สนใจจ านวนพนักงานในองคก์รเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีเฉพาะเจาะจง
และสามารถสร้างการเรียนรู้ใหม่ท่ีเฉพาะเก่ียวกบัขนาดขององค์กรและอาจจะไดข้อ้มูลขนาดของ
องคก์รท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีแตกต่างไปจากการศึกษาอ่ืน ๆ 
 5.3.2 ประเภทขององค์กร เน่ืองด้วยการก าหนดกลุ่มตัวอย่างอยู่ในวงแคบและมีความ
เฉพาะเจาะจงว่าตอ้งเป็นผูท่ี้ท างานทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศเก่ียวดา้นโครงการดา้นสารสนเทศ 
และยงัตอ้งเป็นระดบัอาวุโสข้ึนไปจึงท าให้การแจกแบบสอบความมีความยากข้ึนในการหาจึงควร
ศึกษากลุ่มตวัอยา่งท่ีสามารถแจกไดต้ามความสะดวก แต่ขอ้ดีของการเจาะจงกลุ่มขอ้มูลท่ีตอ้งการคือ
การได้ขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง และมีความเป็นจริงเก่ียวกบังานด้านนั้น ๆ จากประสบการณ์ตรงของคนท่ี
ท างานจริง อาจจะมีการไดข้อ้มูลท่ีแตกต่างกนัของการท างานในแต่ละประเภทของธุรกิจ 
 5.3.3 การเขียนขอ้ค าถามของแบบสอบถามควรเขียนขอ้ค าถามใหช้ดัเจนและมีความง่ายต่อ
การเขา้ใจ เพื่อให้ท่ีผูอ่้านแบบสอบถามเกิดความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งความจุดประสงค์ของการถามขอ้
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ค าถามนั้น ๆ และควรมีการอธิบายการท าแบบสอบถามในส่วนต่าง ๆ ของแบบสอบถามให้ชดัเจนต่อ
การท าแบบสอบถามใหข้อ้มูลครบถว้นสมบูรณ์ 
 5.3.4 การเก็บขอ้ก าหนดความตอ้งการของผูใ้ช้ไม่ครบถว้น ระบุขอบเขตของปัญหาไม่
ชัดเจน ไม่เจาะจง ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศ เวลาตอนเรารวบรวม
ขอ้ก าหนดความตอ้งการจากผูใ้ชเ้ราควรมีการทบทวนความตอ้งการกบัผูใ้ชอี้ก เพื่อป้องกนัการเพิ่ม
ขอ้ก าหนดความต้องการและการด าเนินการของโครงการให้เสร็จส้ินตามแผนงานตั้ งแต่เร่ิมต้น
โครงการจนถึงส้ินสุดโครงการ เพิ่มประสิทธิภาพในการท างานให้มากข้ึน ลดการท างานซ ้ า ลดเวลา
ในการด าเนินงาน อีกทั้งยงัสามารถเพิ่มโอกาสใหโ้ครงการมีความส าเร็จมากยิง่ข้ึน 
 5.3.5 เน่ืองจากมีปัจจยัหลาย ๆ อย่างท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งทั้งปัจจยัภายในและปัจจยัภายนอก 
อีกทั้งเร่ืองประสบการณ์การท างานและความเขา้ใจในงานนั้น ๆ กเ็ป็นอุปสรรคในการด าเนินงาน ควร
ใชก้ารส่ือสารเขา้มามีส่วนช่วยใหเ้กิดความเขา้ใจมากยิง่ข้ึน มีการสรุปผลขอ้ก าหนดความตอ้งการจาก
ผูใ้ชเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ถา้เกิดผูใ้ชอ้ยากใหมี้การแกไ้ขควรรอใหบ้ทสรุปขอ้ก าหนดความตอ้งการท่ี
ไดส้รุปมาแลว้ให้เสร็จส้ินก่อน แลว้มาแจง้เปล่ียนแปลงหรือแกไ้ข เพื่อไม่ให้กระทบกบัการด าเนิน
โครงการท่ีก าลงัด าเนินการอยูใ่นขณะนั้น ๆ สามารถท าเป็นโครงการท่ีต่อเน่ืองกนัไดโ้ดยการก าหนด
ขั้นตอนต่าง ๆ เพื่อใหโ้ครงการด าเนินการต่อไปไดแ้ละเสร็จส้ินตามก าหนดการ 

 

5.4 งานวจิยัที่เกีย่วเน่ืองในอนาคต 
 5.4.1 ควรศึกษาวิจยัเก่ียวกบัปัจจยัภายในและภายนอกท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ
เทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อเปรียบเทียบปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
 5.4.2 ควรศึกษาวิจยัปัจจยัของขอ้จ ากดัต่าง ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบต่อผลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  
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แบบสอบถามเพ่ือการวจิัย 
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แบบสอบถามเพ่ือการวจิัย 

เร่ือง “ความต้องการของระบบที่มีอทิธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ” 

 

ค าช้ีแจง 
แบบสอบถามเพื่อการวจิยัฉบบัน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อความตอ้งการของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ

ของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ อนัจะเป็นประโยชน์ในการบริหารโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ทั้งน้ี

สามารถน าหลกัการและแนวทางในการแกปั้ญหา ไปใชป้ระโยชน์ในกระบวนการท างานได ้

กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง หรือตามความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด ขอ้มูลท่ีไดรั้บ จะ

แปลผลการวจิยัในภาพรวม เพื่อใชป้ระกอบการศึกษาของปริญญาธุรกิจมหาบณัฑิต คณะบริหารธุรกิจ มหาวทิยาลยั

เทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี และจะเกบ็ขอ้มูลของท่านไวเ้ป็นความลบั และใชป้ระโยชน์เฉพาะงานวจิยัน้ีเท่านั้น ไม่มี

ผลกระทบต่อท่านและหน่วยงานของท่านแต่อยา่งใด 

แบบสอบถามบ่งออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ 

ส่วนที ่1 แบบสอบถามเก่ียวกบัขอ้มูลองคก์รของผูต้อบแบบสอบถาม 

ส่วนที ่2 แบบสอบถามเก่ียวกบัความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ การก าหนด

ความตอ้งการ การวเิคราะห์ความตอ้งการ การสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ การตรวจสอบความตอ้งการ และการ

จดัการความตอ้งการ 

ส่วนที ่3 แบบสอบถามเก่ียวกบัความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ ดา้นขอบเขต เวลา 

ค่าใชจ่้าย และความพึงพอใจของ 

กราบขอบพระคุณทุกท่านท่ีไดส้ละเวลาอนัมีค่าของท่านตอบแบบสอบถามน้ี 

นางสาวภรณ์รัตน์  นิลแสง 

นกัศึกษาปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ  

มหาวิทยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี 
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ส่วนที ่1 แบบสอบถามเก่ียวกบัขอ้มูลองคก์รของผูต้อบแบบสอบถาม 

ค าช้ีแจง : กรุณาใส่เคร่ืองหมาย  ลงใน  หนา้ค าตอบท่ีตรงกบัขอ้มูลทัว่ไปของท่านมากท่ีสุดเพียงช่องเดียว

เท่านั้น 

 

1. จ านวนพนกังานในองคก์รของท่าน 

   1. ต  ่ากวา่ 50 คน      2. 51-200 คน 

   3. มากกวา่ 200 คน  

2. องคก์รของท่านอยูใ่นธุรกิจประเภทใด 
 

   1. หน่วยงานภาครัฐ (ราชการ)                2. ธนาคาร 

   3. ธุรกิจคา้ปลีก                4. สถาบนัการศึกษา 

   5. โรงงานอุตสาหกรรม                6. ธุรกิจ SME 

   7. ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ     8. หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ 

 

ส่วนที ่2 แบบสอบถามเก่ียวกบัความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ การก าหนดความตอ้งการ 

การวเิคราะห์ความตอ้งการ การสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ การตรวจสอบความตอ้งการ และการจดัการความ

ตอ้งการ 

ค าช้ีแจง : กรุณาใส่เคร่ืองหมาย  ลงช่องท่ีตรงกบัความเป็นจริงของท่านมากท่ีสุดเพียงช่องเดียวเท่านั้น 

 

 
1. ด้านการสอบถามความต้องการ 

ระดบัความส าคัญ 

5 
มาก
ทีสุ่ด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ทีสุ่ด 

1. ควรประเมินความเป็นไปไดข้องระบบ      
2. ระบุและปรึกษาผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งระบบ      
3. เกบ็ขอ้มูล/บนัทึกขอ้มูลของความตอ้งการ      
4. รวบรวมขอ้ก าหนดจากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง      
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2. ด้านการก าหนดความต้องการ 

5 
มาก
ทีสุ่ด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ทีสุ่ด 

5. ก าหนดตวัอยา่งมาตรฐานส าหรับการอธิบาย
ความตอ้งการ 

     

6. ใชภ้าษาท่ีง่ายและรัดกมุ      
7. ใชแ้ผนภาพอยา่งเหมาะสม      
8. ระบุความตอ้งการเชิงปริมาณ      

 
3. ด้านการวเิคราะห์ความต้องการ 

5 
มาก
ทีสุ่ด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ทีสุ่ด 

9. ก าหนดขอบเขตระบบ      
10. ใชเ้คร่ืองมือช่วยในการตรวจสอบส าหรับการ

วิเคราะห์ความตอ้งการ 
     

11. วางแผนส าหรับความขดัแยง้และการแกปั้ญหา
ความขดัแยง้ 

     

12. จดัล าดบัความส าคญัของความตอ้งการและ
ขอ้ก าหนด 

     

 
4. ด้านการสร้างแบบจ าลองความต้องการ 

5 
มาก
ทีสุ่ด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ทีสุ่ด 

13. จ าลองรูปแบบการใชง้านของระบบ      
14. สร้างแบบจ าลองสถาปัตยกรรมระบบ      
15. ใชว้ิธีการท่ีมีโครงสร้างส าหรับการสร้าง

แบบจ าลองของระบบ 
     

16. ระบุถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งความตอ้งการ
ของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัแบบจ าลองระบบ 
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5. ด้านการตรวจสอบความต้องการ 

5 
มาก
ทีสุ่ด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ทีสุ่ด 

17. ตรวจสอบขั้นพื้นฐานวา่เอกสารขอ้ก าหนดตรง
กบัมาตรฐาน 

     

18. ก าหนดกลุ่มขอ้มูลตรวจสอบความตอ้งการ      
19. ก าหนดขั้นตอนการประเมิลผลเพื่อตรวจสอบ

ความถูกตอ้ง 
     

20. เขียนคู่มือผูใ้ชฉ้บบัร่าง      
 

6. ด้านการจัดการความต้องการ 
5 

มาก
ทีสุ่ด 

4 
มาก 

3 
ปาน
กลาง 

2 
น้อย 

1 
น้อย
ทีสุ่ด 

21. ระบุความตอ้งการแต่ละอยา่งไดช้ดัเจน      
22. ก าหนดนโยบายส าหรับการจดัการความตอ้งการ      
23. ก าหนดนโยบายการจดัการการเปล่ียนแปลง      
24. ใชฐ้านขอ้มูลในการจดัการความตอ้งการ      

 

ส่วนที ่3 แบบสอบถามเก่ียวกบัความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศดา้นขอบเขต เวลา งบประมาณ และ

ความพึงพอใจ 

ค าช้ีแจง : กรุณาใส่เคร่ืองหมาย  ลงใน  หนา้ค าตอบท่ีตรงกบัขอ้มูลทัว่ไปของท่านมากท่ีสุดเพียงช่องเดียว

เท่านั้น 

 

1. โครงการเสร็จส้ินภายในก าหนดการท่ีก าหนดตั้งแต่เร่ิมตน้ถึงส้ินสุดโครงการโดยประมาณเป็นจ านวนก่ี

เปอร์เซ็นต ์

 

  0% (โครงการไม่เสร็จตามก าหนดท่ีวางไว)้ 

  25% (เม่ือถึงเวลาท่ีก าหนด โครงการเสร็จเพียง 25%) 

  50% (เม่ือถึงเวลาท่ีก าหนด โครงการเสร็จเพียง 50%)           

  75% (เม่ือถึงเวลาท่ีก าหนด โครงการเสร็จเพียง 75%)           

  100% (โครงการเสร็จตามก าหนดเวลาท่ีวางไว)้  
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2. โครงการอยูภ่ายในงบประมาณท่ีก าหนดตั้งแต่เร่ิมตน้ถึงส้ินสุดโครงการโดยประมาณเป็นจ านวนก่ี

เปอร์เซ็นต ์

 

  0% (ไม่ใชง้บเลย)           

  25% (ใชง้บทั้งหมดไม่เกิน 25%)           

  50% (ใชง้บทั้งหมดไม่เกิน 50%)           

  75% (ใชง้บทั้งหมดไม่เกิน 75%)           

  100% (ใชง้บทั้งหมด 100%)  

 

3. โครงการเสร็จส้ินภายในขอบเขตความตอ้งการท่ีก าหนดไวโ้ดยประมาณเป็นจ านวนก่ีเปอร์เซ็นต ์

 

  0% (ไม่ตรงกบัความตอ้งการท่ีก าหนดไว)้           

  25% (ตรงกบัความตอ้งการท่ีก าหนดไวเ้พียง 25%)           

  50% (ตรงกบัความตอ้งการท่ีก าหนดไวเ้พียง 50%)           

  75% (ตรงกบัความตอ้งการท่ีก าหนดไวเ้พียง 75%)           

  100% (ตรงกบัความตอ้งการท่ีก าหนดไวเ้พียง 100%)  

 

4. ผูบ้ริหารโครงการมีความพึงพอใจกบัโครงการท่ีเสร็จส้ินแลว้โดยประมาณเป็นจ านวนก่ีเปอร์เซ็นต ์

 

  0% (ไม่พอใจ)           

  25% (นอ้ย)           

  50% (ปานกลาง)           

  75% (มาก)           

  100% (มากท่ีสุด)  

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ข 

ตารางวเิคราะห์หาค่าดชันีความสอดคล้องของแบบสอบถาม 
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ผลการพจิารณาของผู้เช่ียวชาญ 

 

ตารางค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) ของแบบสอบถามเร่ือง ความตอ้งการของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

ส่วนท่ี ขอ้ท่ี 
คะแนนความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ 

 IOC ขอ้เสนอแนะ 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

2 1 1 1 0 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 
 2 1 1 0 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 
 3 0 1 1 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 
 4 0 1 1 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 

 5 1 1 1 3 1.00 มีความสอดคลอ้ง 

 6 1 1 1 3 1.00 มีความสอดคลอ้ง 

 7 1 1 1 3 1.00 มีความสอดคลอ้ง 

 8 1 1 1 3 1.00 มีความสอดคลอ้ง 

 9 1 1 0 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 

 10 0 1 1 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 

 11 1 0 1 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 

 12 0 0 1 1 0.33 ไม่มีความสอดคลอ้ง 
 13 -1 0 1 0 0 ไม่มีความสอดคลอ้ง 
 14 1 0 1 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 
 15 1 0 1 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 

 16 1 0 1 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 

 17 1 1 1 3 1.00 มีความสอดคลอ้ง 

 18 -1 1 1 1 0.33 มีความสอดคลอ้ง 

 19 -1 1 1 1 0.33 มีความสอดคลอ้ง 

 20 1 1 0 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 

 21 1 1 1 3 1.00 มีความสอดคลอ้ง 

 22 1 1 1 3 1.00 มีความสอดคลอ้ง 

 23 1 1 1 3 1.00 มีความสอดคลอ้ง 
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ตารางค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) ของแบบสอบถามเร่ือง ความตอ้งการของระบบท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (ต่อ) 

ส่วนท่ี ขอ้ท่ี 
คะแนนความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ 

 IOC ขอ้เสนอแนะ 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

 24 1 1 1 3 1.00 มีความสอดคลอ้ง 

3 1 1 0 1 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 
 2 1 0 1 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 
 3 1 0 1 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 
 4 1 0 1 2 0.67 มีความสอดคลอ้ง 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ค 

ทดสอบความเทีย่งตรง (Validity) ของแบบสอบถาม 
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Scale: ALL VARIABLES 
Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid 30 100.0 

Excludeda 0 .0 
Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

0.940 24 

 
Item-Total Statistics 

 Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ควรประเมินความเป็นไป
ไดข้องระบบ 

93.83 111.937 0.480 0.939 

ระบุและปรึกษาผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งระบบ 

93.80 112.648 0.501 0.939 

เกบ็ขอ้มูลและบนัทึก
ขอ้มูลของความตอ้งการ 

93.77 111.633 0.625 0.937 

รวบรวมขอ้ก าหนดจากผูมี้
ส่วนเก่ียวขอ้ง 

93.93 108.892 0.640 0.937 

ก าหนดตวัอยา่งมาตรฐาน
ส าหรับการอธิบายความ
ตอ้งการ 

94.00 109.103 0.711 0.936 

ใชภ้าษาท่ีง่ายและรัดกมุ 93.93 109.995 0.535 0.939 
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 Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ใชแ้ผนภาพอยา่ง
เหมาะสม 

94.23 108.737 0.678 0.936 

ระบุความตอ้งการเชิง
ปริมาณ 

94.30 110.976 0.589 0.938 

ก าหนดขอบเขตของระบบ 93.57 111.633 0.588 0.938 
ใชเ้คร่ืองมือช่วยในการ
ตรวจสอบส าหรับการ
วิเคราะห์ความตอ้งการ 

94.13 110.189 0.587 0.938 

วางแผนส าหรับการ
ขดัแยง้และการแกปั้ญหา
ความขดัแยง้ 

94.10 109.403 0.617 0.937 

จดัล าดบัความส าคญัของ
ความตอ้งการและ
ขอ้ก าหนด 

93.70 113.321 0.470 0.939 

จ าลองรูปแบบการใชง้าน
ของระบบ 

94.17 109.040 0.751 0.936 

สร้างแบบจ าลองของ
ระบบ 

94.27 108.961 0.754 0.935 

ใชว้ิธีท่ีมีโครงสร้าง
ส าหรับการสร้าง
แบบจ าลอง 

94.37 110.792 0.539 0.938 

ระบุความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบั
แบบจ าลอง 

94.17 106.282 0.738 0.935 
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 Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ตรวจสอบวา่เอกสารตรง
กบัขอ้ก าหนด 

94.03 113.826 0.431 0.940 

ก าหนดกลุ่มขอ้มูล
ตรวจสอบความตอ้งการ 

94.00 111.310 0.603 0.937 

ก าหนดขั้นตอนการ
ประเมินผลเพื่อตรวจสอบ
ความถูกตอ้ง 

93.73 109.720 0.769 0.936 

เขียนคู่มือผูใ้ช ้ 94.10 110.300 0.599 0.938 
ระบุความตอ้งการไดอ้ยา่ง
ชดัเจน 

93.63 112.309 0.539 0.938 

ก าหนดนโยบายจดัการ
ความตอ้งการ 

93.83 110.695 0.609 0.937 

ก าหนดนโยบายจดัการ
การเปล่ียนแปลง 

93.83 109.592 0.639 0.937 

ใชฐ้านขอ้มูลในการ
จดัการความตอ้งการ 

94.10 107.472 0.662 0.937 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ง 

ผลการวเิคราะห์ 
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ผลการวเิคราะห์ 
 

ส่วนท่ี 1 การวิเคราะห์ขอ้มูลองคก์ร 
จ านวนพนักงาน 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ต ่ากวา่ 50 คน 77 19.3 19.3 19.3 
 51-200 คน 115 28.8 28.8 48.0 
 มากกวา่ 200 คน 208 52.0 52.0 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ธุรกจิ 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid หน่วยงานภาครัฐ 40 10.0 10.0 10.0 
 ธนาคาร 49 12.3 12.3 22.3 
 ธุรกิจคา้ปลีก 62 15.5 15.5 37.8 
 สถาบนัการศึกษา 34 8.5 8.5 46.3 
 โรงงานอุตสาหกรรม 57 14.3 14.3 60.5 
 ธุรกิจ SME 32 8.0 8.0 68.5 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยสีารสนเทศ 
61 15.3 15.3 83.8 

 หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ 65 16.3 16.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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ส่วนท่ี 2 การวิเคราะห์ความตอ้งการของระบบ 
ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ 

Statistics 
  ควรประเมินความ

เป็นไปได ้
ระบุและ
ปรึกษา 

เกบ็ขอ้มูลและบนัทึก
ขอ้มูล 

รวบรวม
ขอ้ก าหนด 

N Valid 400 400 400 400 
 Missing 0 0 0 0 
Mean  3.95 3.86 4.07 4.07 
Std. Deviation 0.870 0.978 0.974 0.911 

 
Frequency Table 

ควรประเมินความเป็นไปได้ 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 2 0.5 0.5 0.5 

 2 13 3.3 3.3 3.8 
 3 111 27.8 27.8 31.5 
 4 152 38.0 38.0 69.5 
 5 122 30.5 30.5 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ระบุและปรึกษา 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 4 1.0 1.0 1.0 

 2 36 9.0 9.0 10.0 
 3 92 23.0 23.0 33.0 
 4 150 37.5 37.5 70.5 
 5 118 29.5 29.5 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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เกบ็ข้อมูลและบันทกึข้อมูล 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 6 1.5 1.5 1.5 

 2 25 6.3 6.3 7.8 
 3 65 16.3 16.3 24.0 
 4 142 35.5 35.5 59.5 
 5 162 40.5 40.5 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
รวบรวมข้อก าหนด 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 2 0.5 0.5 0.5 

 2 21 5.3 5.3 5.8 
 3 77 19.3 19.3 25.0 
 4 146 36.5 36.5 61.5 
 5 154 38.5 38.5 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ความตอ้งการของระบบ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ 
 

Statistics 
  ก าหนดตวัอยา่ง

มาตรฐาน 
ใชภ้าษาท่ีง่าย
และรัดกุม 

ใชแ้ผนภาพอยา่ง
เหมาะสม 

ระบุความตอ้งการ
เชิงปริมาณ 

N Valid 400 400 400 400 
 Missing 0 0 0 0 
Mean  3.94 3.88 3.83 3.92 
Std. Deviation 0.905 0.932 0.938 0.908 
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Frequency Table 
ก าหนดตัวอย่างมาตรฐาน 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 4 1.0 1.0 1.0 

 2 22 5.5 5.5 6.5 
 3 86 21.5 21.5 28.0 
 4 170 42.5 42.5 70.5 
 5 118 29.5 29.5 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ใช้ภาษาทีง่่ายและรัดกมุ 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 3 0.8 0.8 0.8 

 2 25 6.3 6.3 7.0 
 3 107 26.8 26.8 33.8 
 4 147 36.8 36.8 70.5 
 5 118 29.5 29.5 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ใช้แผนภาพอย่างเหมาะสม 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 3 0.8 0.8 0.8 

 2 34 8.5 8.5 9.3 
 3 96 24.0 24.0 33.3 
 4 163 40.8 40.8 74.0 
 5 104 26.0 26.0 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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ระบุความต้องการเชิงปริมาณ 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 3 0.8 0.8 0.8 

 2 23 5.8 5.8 6.5 
 3 96 24.0 24.0 30.5 
 4 161 40.3 40.3 70.8 
 5 117 29.3 29.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ความตอ้งการของระบบ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ 
 

Statistics 
  ก าหนดขอบเขต

ของระบบ 
ใชเ้คร่ืองมือช่วย
ในการตรวจสอบ 

วางแผนส าหรับ
การขดัแยง้ 

จดัล าดบั
ความส าคญั 

N Valid 400 400 400 400 
 Missing 0 0 0 0 
Mean  3.98 3.84 3.84 4.02 
Std. Deviation 0.970 0.946 0.989 0.877 

 
Frequency Table 

ก าหนดขอบเขตของระบบ 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 7 1.8 1.8 1.8 

 2 21 5.3 5.3 7.0 
 3 88 22.0 22.0 29.0 
 4 143 35.8 35.8 64.8 
 5 141 35.3 35.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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ใช้เคร่ืองมือช่วยในการตรวจสอบ 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 7 1.8 1.8 1.8 

 2 29 7.3 7.3 9.0 
 3 88 22.0 22.0 31.0 
 4 175 43.8 43.8 74.8 
 5 101 25.3 25.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
วางแผนส าหรับการขัดแย้ง 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 7 1.8 1.8 1.8 

 2 32 8.0 8.0 9.8 
 3 95 23.8 23.8 33.5 
 4 151 37.8 37.8 71.3 
 5 115 28.8 28.8 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
จัดล าดับความส าคญั 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 2 0.5 0.5 0.5 

 2 18 4.5 4.5 5.0 
 3 84 21.0 21.0 26.0 
 4 163 40.8 40.8 66.8 
 5 133 33.3 33.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ 
 

Statistics 
  จ าลอง

รูปแบบการ
ใชง้านของ
ระบบ 

สร้าง
แบบจ าลอง
ของระบบ 

ใชว้ิธีท่ีมี
โครงสร้างส าหรับ

การสร้าง
แบบจ าลอง 

ระบุความสัมพนัธ์
ระหวา่งผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งกบัแบบ

จ าลิง 

N Valid 400 400 400 400 
 Missing 0 0 0 0 
Mean  3.78 3.77 3.80 3.85 
Std. Deviation 0.927 0.932 0.963 0.929 

 
Frequency Table 

จ าลองรูปแบบการใช้งานของระบบ 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 4 1.0 1.0 1.0 

 2 31 7.8 7.8 8.8 
 3 108 27.0 27.0 35.8 
 4 163 40.8 40.8 76.5 
 5 94 23.5 23.5 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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สร้างแบบจ าลองของระบบ 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 5 1.3 1.3 1.3 

 2 30 7.5 7.5 8.8 
 3 109 27.3 27.3 36.0 
 4 163 40.8 40.8 76.8 
 5 93 23.3 23.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ใช้วธีิที่มีโครงสร้างส าหรับการสร้างแบบจ าลอง 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 4 1.0 1.0 1.0 

 2 29 7.3 7.3 8.3 
 3 122 30.5 30.5 38.8 
 4 133 33.3 33.3 72.0 
 5 112 28.0 28.0 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ระบุความสัมพนัธ์ระหว่างผู้มีส่วนเกีย่วข้องกบัแบบจ าลอง 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 3 0.8 0.8 0.8 

 2 27 6.8 6.8 7.5 
 3 107 26.8 26.8 34.3 
 4 152 38.0 38.0 72.3 
 5 111 27.8 27.8 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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ความตอ้งการของระบบ ดา้นการตรวจสอบความตอ้งการ 
 

Statistics 
  ตรวจสอบวา่เอกสาร

ตรงกบัขอ้ก าหนด 
ก าหนดกลุ่ม

ขอ้มูล 
ก าหนดขั้นตอนการ

ประเมินผล 
เขียนคู่มือ
ผูใ้ช ้

N Valid 400 400 400 400 
 Missing 0 0 0 0 
Mean  3.98 3.85 3.95 3.89 
Std. Deviation 0.878 0.885 0.951 0.943 

 
Frequency Table 

ตรวจสอบว่าเอกสารตรงกบัข้อก าหนด 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 3 0.8 0.8 0.8 

 2 19 4.8 4.8 5.5 
 3 83 20.8 20.8 26.3 
 4 173 43.3 43.3 69.5 
 5 122 30.5 30.5 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ก าหนดกลุ่มข้อมูล 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 3 0.8 0.8 0.8 

 2 21 5.3 5.3 6.0 
 3 109 27.3 27.3 33.3 
 4 166 41.5 41.5 74.8 
 5 101 25.3 25.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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ก าหนดขั้นตอนการประเมินผล 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 3 0.8 0.8 0.8 

 2 29 7.3 7.3 8.0 
 3 86 21.5 21.5 29.5 
 4 149 37.3 37.3 66.8 
 5 133 33.3 33.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
เขียนคู่มือผู้ใช้ 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 5 1.3 1.3 1.3 

 2 22 5.5 5.5 6.8 
 3 106 26.5 26.5 33.3 
 4 146 36.5 36.5 69.8 
 5 121 30.3 30.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ความตอ้งการของระบบ ดา้นการจดัการความตอ้งการ 
 

Statistics 
  ระบุความ

ตอ้งการไดอ้ยา่ง
ชดัเจน 

ก าหนดนโยบาย
จดัการความ
ตอ้งการ 

ก าหนดนโยบาย
จดัการการเปลียน

แปลง 
ใชฐ้านขอ้มูล 

N Valid 400 400 400 400 
 Missing 0 0 0 0 
Mean  3.92 3.79 3.97 3.93 
Std. Deviation 0.958 0.939 0.892 0.959 
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Frequency Table 
ระบุความต้องการได้อย่างชัดเจน 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 3 0.8 0.8 0.8 

 2 28 7.0 7.0 7.8 
 3 99 24.8 24.8 32.5 
 4 139 34.8 34.8 67.3 
 5 131 32.8 32.8 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ก าหนดนโยบายจัดการความต้องการ 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 2 0.5 0.5 0.5 

 2 36 9.0 9.0 9.5 
 3 106 26.5 26.5 36.0 
 4 155 38.8 38.8 74.8 
 5 101 25.3 25.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ก าหนดนโยบายจัดการการเปลยีนแปลง 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 3 0.8 0.8 0.8 

 2 23 5.8 5.8 6.5 
 3 79 19.8 19.8 26.3 
 4 175 43.8 43.8 70.0 
 5 120 30.0 30.0 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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ใช้ฐานข้อมูล 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 5 1.3 1.3 1.3 

 2 24 6.0 6.0 7.3 
 3 97 24.3 24.3 31.5 
 4 143 35.8 35.8 67.3 
 5 131 32.8 32.8 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ความตอ้งการของระบบโดยรวม 
 

Statistics 
  

กา
รส

อบ
ถา
มค

วา
มต

อ้ง
กา
ร

รว
ม 

กา
รก

 าห
นด

คว
าม
ตอ้

งก
าร

รว
ม 

กา
รว
ิเคร

าะ
ห์ค

วา
มต

อ้ง
กา
ร

รว
ม 

กา
รส

ร้า
งแ
บบ

จ า
ลอ

งค
วา
ม

ตอ้
งก
าร
รว
ม 

กา
รต
รว
จส

อบ
คว

าม
ตอ้

งก
าร

รว
ม 

กา
รจ
ดัก

าร
คว

าม
ตอ้

งก
าร
รว
ม 

คว
าม
ตอ้

งก
าร
ขอ

งร
ะบ

บร
วม

 
N Valid 400 400 400 400 400 400 400 

 Missing 0 0 0 0 0 0 0 
Mean 3.99 3.89 3.92 3.80 3.92 3.90 3.90 
Std. 
Deviation 

0.691 0.680 0.697 0.716 0.656 0.701 0.586 
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Frequency Table 
การสอบถามความต้องการรวม 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 1 0.3 0.3 0.3 

 2 3 0.8 0.8 1.0 
 3 72 18.0 18.0 19.0 
 4 210 52.5 52.5 71.5 
 5 114 28.5 28.5 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
การก าหนดความต้องการรวม 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 2 0.5 0.5 0.5 

 2 4 1.0 1.0 1.5 
 3 81 20.3 20.3 21.8 
 4 223 55.8 55.8 77.5 
 5 90 22.5 22.5 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
การวิเคราะห์ความต้องการรวม 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 2 0.5 0.5 0.5 

 2 6 1.5 1.5 2.0 
 3 80 20.0 20.0 22.0 
 4 209 52.3 52.3 74.3 
 5 103 25.8 25.8 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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การสร้างแบบจ าลองความต้องการรวม 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 2 0.5 0.5 0.5 

 2 7 1.8 1.8 2.3 
 3 99 24.8 24.8 27.0 
 4 211 52.8 52.8 79.8 
 5 81 20.3 20.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
การตรวจสอบความต้องการรวม 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 2 0.5 0.5 0.5 

 2 3 0.8 0.8 1.3 
 3 76 19.0 19.0 20.3 
 4 223 55.8 55.8 76.0 
 5 96 24.0 24.0 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
การจัดการความต้องการรวม 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 2 0.5 0.5 0.5 

 2 7 1.8 1.8 2.3 
 3 82 20.5 20.5 22.8 
 4 212 53.0 53.0 75.8 
 5 97 24.3 24.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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ส่วนท่ี 3 การวิเคราะห์ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 

Statistics 
  ขอบเขต เวลา ค่าใชจ่้าย ความพึงพอใจ ความส าเร็จของโครงการรวม 

N Valid 400 400 400 400 400 
 Missing 0 0 0 0 0 
Mean  3.04 2.99 3.00 2.92 2.98 
Std. Deviation 1.239 1.210 1.243 1.266 1.092 

 
Frequency Table 

ขอบเขต 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 68 17.0 17.0 17.0 

 2 41 10.3 10.3 27.3 
 3 150 37.5 37.5 64.8 
 4 88 22.0 22.0 86.8 
 5 53 13.3 13.3 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
เวลา 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 73 18.3 18.3 18.3 

 2 38 9.5 9.5 27.8 
 3 149 37.3 37.3 65.0 
 4 102 25.5 25.5 90.5 
 5 38 9.5 9.5 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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ค่าใช้จ่าย 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 73 18.3 18.3 18.3 

 2 44 11.0 11.0 29.3 
 3 141 35.3 35.3 64.5 
 4 96 24.0 24.0 88.5 
 5 46 11.5 11.5 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  

 
ความพงึพอใจ 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 84 21.0 21.0 21.0 

 2 43 10.8 10.8 31.8 
 3 139 34.8 34.8 66.5 
 4 91 22.8 22.8 89.3 
 5 43 10.8 10.8 100.0 
 Total 400 100.0 100.0  
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ส่วนท่ี 4 การวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานท่ี 1 ลักษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด และประเภท  ส่งผลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 
สมมติฐานท่ี 1.1 ขนาดองคก์รท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ
แตกต่างกนั 

Descriptives 

 

N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 

Error 

95% Confidence 
Interval for 

Mean Minimum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ขอบเขต ต ่ากวา่ 
50 คน 

77 3.08 1.167 0.133 2.81 3.34 1 5 

51-200 
คน 

115 2.99 1.128 0.105 2.78 3.20 1 5 

มากกวา่ 
200 คน 

208 3.06 1.325 0.092 2.88 3.24 1 5 

Total 400 3.04 1.239 0.062 2.92 3.16 1 5 
เวลา ต ่ากวา่ 

50 คน 
77 3.04 1.163 0.133 2.77 3.30 1 5 

51-200 
คน 

115 2.96 1.158 0.108 2.74 3.17 1 5 

มากกวา่ 
200 คน 

208 2.98 1.259 0.087 2.81 3.15 1 5 

Total 400 2.99 1.210 0.060 2.87 3.10 1 5 
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N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 

Error 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Minimum Minimum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ค่าใชจ่้าย ต ่ากวา่ 
50 คน 

77 3.08 1.167 0.133 2.81 3.34 1 5 

51-200 
คน 

115 3.01 1.174 0.109 2.79 3.23 1 5 

มากกวา่ 
200 คน 

208 2.96 1.309 0.091 2.78 3.14 1 5 

Total 400 3.00 1.243 0.062 2.87 3.12 1 5 
ความพึง
พอใจ 

ต ่ากวา่ 
50 คน 

77 3.03 1.224 0.140 2.75 3.30 1 5 

51-200 
คน 

115 2.98 1.147 0.107 2.77 3.19 1 5 

มากกวา่ 
200 คน 

208 2.84 1.341 0.093 2.65 3.02 1 5 

Total 400 2.92 1.266 0.063 2.79 3.04 1 5 
ความส าเร็จ
ของ
โครงการ
รวม 

ต ่ากวา่ 
50 คน 

77 3.06 1.046 0.119 2.82 3.29 1 5 

51-200 
คน 

115 2.98 0.984 0.092 2.80 3.17 1 5 

มากกวา่ 
200 คน 

208 2.96 1.168 0.081 2.80 3.12 1 5 

Total 400 2.98 1.092 0.055 2.88 3.09 1 5 
 
 



170 

สมมติฐานท่ี 1.2 ประเภทองค์กรท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศแตกต่างกนั 

Descriptives 

 

N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 

Error 

95% 
Confidence 
Interval for 

Mean 
Minimum Maximum 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ขอบเขต หน่วยงานภาครัฐ 40 2.53 1.219 0.193 2.14 2.91 1 5 
ธนาคาร 49 3.00 1.225 0.175 2.65 3.35 1 5 
ธุรกิจคา้ปลีก 62 3.68 1.480 0.188 3.30 4.05 1 5 
สถาบนัการศึกษา 34 3.26 1.024 0.176 2.91 3.62 1 5 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

57 3.39 0.959 0.127 3.13 3.64 1 5 

ธุรกิจ SME 32 3.41 1.266 0.224 2.95 3.86 1 5 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

61 2.43 0.957 0.122 2.18 2.67 1 5 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

65 2.77 1.129 0.140 2.49 3.05 1 5 

Total 400 3.04 1.239 0.062 2.92 3.16 1 5 
เวลา หน่วยงานภาครัฐ 40 2.53 1.396 0.221 2.08 2.97 1 5 

ธนาคาร 49 3.06 1.107 0.158 2.74 3.38 1 5 
ธุรกิจคา้ปลีก 62 3.39 1.206 0.153 3.08 3.69 1 5 
สถาบนัการศึกษา 34 3.26 1.238 0.212 2.83 3.70 1 5 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

57 3.18 1.241 0.164 2.85 3.50 1 5 

ธุรกิจ SME 32 3.38 1.100 0.194 2.98 3.77 1 5 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

61 2.44 0.940 0.120 2.20 2.68 1 5 
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N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 

Error 

95% Confidence 
Interval for 

Mean 
Minimum 

Minimum Maximum 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

เวลา หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

65 2.83 1.153 0.143 2.54 3.12 1 5 

 Total 400 2.99 1.210 0.060 2.87 3.10 1 5 
ค่าใชจ่้าย หน่วยงานภาครัฐ 40 2.38 1.295 0.205 1.96 2.79 1 5 

ธนาคาร 49 3.14 1.155 0.165 2.81 3.47 1 5 
ธุรกิจคา้ปลีก 62 3.35 1.256 0.159 3.04 3.67 1 5 
สถาบนัการศึกษา 34 3.41 1.282 0.220 2.96 3.86 1 5 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

57 3.25 1.214 0.161 2.92 3.57 1 5 

ธุรกิจ SME 32 3.41 1.214 0.215 2.97 3.84 1 5 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

61 2.43 1.008 0.129 2.17 2.68 1 5 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

65 2.82 1.158 0.144 2.53 3.10 1 5 

Total 400 3.00 1.243 0.062 2.87 3.12 1 5 
ความพึง
พอใจ 

หน่วยงานภาครัฐ 40 2.40 1.172 0.185 2.03 2.77 1 5 
ธนาคาร 49 3.14 1.137 0.162 2.82 3.47 1 5 
ธุรกิจคา้ปลีก 62 3.23 1.165 0.148 2.93 3.52 1 5 
สถาบนัการศึกษา 34 3.21 1.274 0.218 2.76 3.65 1 5 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

57 3.28 1.360 0.180 2.92 3.64 1 5 

ธุรกิจ SME 32 3.22 1.184 0.209 2.79 3.65 1 5 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

61 2.30 1.174 0.150 1.99 2.60 1 5 

 



172 

 

N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 

Error 

95% Confidence 
Interval for 

Mean Minimum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

65 2.72 1.244 0.154 2.41 3.03 1 5 

 Total 400 2.92 1.266 0.063 2.79 3.04 1 5 
ความส าเร็จ
ของ
โครงการ
รวม 

หน่วยงานภาครัฐ 40 2.46 1.177 0.186 2.08 2.83 1 5 
ธนาคาร 49 3.09 1.019 0.146 2.79 3.38 1 5 
ธุรกิจคา้ปลีก 62 3.41 1.170 0.149 3.11 3.71 1 5 
สถาบนัการศึกษา 34 3.29 1.064 0.183 2.92 3.66 1 5 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

57 3.27 1.039 0.138 3.00 3.55 1 5 

ธุรกิจ SME 32 3.35 1.070 0.189 2.97 3.74 1 5 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

61 2.40 0.757 0.097 2.20 2.59 1 4 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

65 2.78 0.988 0.123 2.54 3.03 1 5 

Total 400 2.98 1.092 0.055 2.88 3.09 1 5 

 
ANOVA 

 
Sum of 
Squares 

df 
Mean 
Square 

F Sig. 

ขอบเขต Between 
Groups 

76.452 7 10.922 7.990 0.000 

Within Groups 535.825 392 1.367   
Total 612.277 399    
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Sum of 
Squares 

df 
Mean 
Square 

F Sig. 

เวลา Between 
Groups 

47.858 7 6.837 5.000 0.000 

 Within Groups 536.052 392 1.367   
 Total 583.910 399    
ค่าใชจ่้าย Between 

Groups 
61.203 7 8.743 6.178 0.000 

Within Groups 554.787 392 1.415   
Total 615.990 399    

ความพึงพอใจ Between 
Groups 

58.431 7 8.347 5.635 0.000 

Within Groups 580.679 392 1.481   
Total 639.110 399    

ความส าเร็จของ
โครงการรวม 

Between 
Groups 

58.707 7 8.387 7.874 0.000 

Within Groups 417.508 392 1.065   
Total 476.215 399    
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Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 

LSD   

Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ขอบเขต หน่วยงานภาครัฐ ธนาคาร -0.475 0.249 0.057 -0.96 0.01 
ธุรกิจคา้ปลีก -1.152* 0.237 0.000 -1.62 -0.69 
สถาบนัการศึกษา -0.740* 0.273 0.007 -1.28 -0.20 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.861* 0.241 0.000 -1.34 -0.39 

ธุรกิจ SME -0.881* 0.277 0.002 -1.43 -0.34 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.099 0.238 0.678 0-.37 0.57 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

-0.244 0.235 0.299 -0.71 0.22 

ธนาคาร หน่วยงานภาครัฐ 0.475 0.249 0.057 -0.01 0.96 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.677* 0.223 0.003 -1.12 -0.24 
สถาบนัการศึกษา -0.265 0.261 0.311 -0.78 0.25 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.386 0.228 0.091 -0.83 0.06 

ธุรกิจ SME -0.406 0.266 0.127 -0.93 0.12 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.574* 0.224 0.011 0.13 1.01 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.231 0.221 0.297 -0.20 0.67 

ธุรกิจคา้ปลีก หน่วยงานภาครัฐ 1.152* 0.237 0.000 0.69 1.62 
ธนาคาร 0.677* 0.223 0.003 0.24 1.12 
สถาบนัการศึกษา 0.413 0.249 0.099 -0.08 0.90 
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Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ขอบเขต ธุรกิจคา้ปลีก โรงงาน
อุตสาหกรรม 

0.291 0.215 0.175 -0.13 0.71 

  ธุรกิจ SME 0.271 0.254 0.287 -0.23 0.77 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

1.251* 0.211 0.000 0.84 1.67 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.908* 0.208 0.000 0.50 1.32 

  สถาบนัการศึกษา หน่วยงานภาครัฐ 0.740* 0.273 0.007 0.20 1.28 
ธนาคาร 0.265 0.261 0.311 -0.25 0.78 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.413 0.249 0.099 -0.90 0.08 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.121 0.253 0.632 -0.62 0.38 

ธุรกิจ SME -0.142 0.288 0.623 -0.71 0.42 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.838* 0.250 0.001 0.35 1.33 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.495* 0.247 0.046 0.01 0.98 

โรงงาน
อุตสาหกรรม 

หน่วยงานภาครัฐ 0.861* 0.241 0.000 0.39 1.34 
ธนาคาร 0.386 0.228 0.091 -0.06 0.83 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.291 0.215 0.175 -0.71 0.13 
สถาบนัการศึกษา 0.121 0.253 0.632 -0.38 0.62 
ธุรกิจ SME -0.020 0.258 0.937 -0.53 0.49 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.960* 0.215 0.000 0.54 1.38 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.617* 0.212 0.004 0.20 1.03 
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Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ขอบเขต ธุรกิจ SME หน่วยงานภาครัฐ 0.881* 0.277 0.002 0.34 1.43 
  ธนาคาร 0.406 0.266 0.127 -0.12 0.93 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.271 0.254 0.287 -0.77 0.23 
  สถาบนัการศึกษา 0.142 0.288 0.623 -0.42 0.71 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.020 0.258 0.937 -0.49 0.53 

  ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.980* 0.255 0.000 0.48 1.48 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.637* 0.252 0.012 0.14 1.13 

  ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

หน่วยงานภาครัฐ -0.099 0.238 0.678 -0.57 0.37 
ธนาคาร -0.574* 0.224 0.011 -1.01 -0.13 
ธุรกิจคา้ปลีก -1.251* 0.211 0.000 -1.67 -0.84 
สถาบนัการศึกษา -0.838* 0.250 0.001 -1.33 -0.35 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.960* 0.215 0.000 -1.38 -0.54 

ธุรกิจ SME -0.980* 0.255 0.000 -1.48 -0.48 
เหน่วยงาน
เอกชนอ่ืน ๆ 

-0.343 0.208 0.101 -0.75 0.07 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

หน่วยงานภาครัฐ 0.244 0.235 0.299 -0.22 0.71 
ธนาคาร -0.231 0.221 0.297 -0.67 0.20 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.908* 0.208 0.000 -1.32 -0.50 
สถาบนัการศึกษา -0.495* 0.247 0.046 -0.98 -0.01 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.617* 0.212 0.004 -1.03 -0.20 

ธุรกิจ SME -0.637* 0.252 0.012 -1.13 -0.14 
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Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ขอบเขต หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.343 0.208 0.101 -0.07 0.75 

เวลา หน่วยงานภาครัฐ ธนาคาร -0.536* 0.249 0.032 -1.03 -0.05 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.862* 0.237 0.000 -1.33 -0.40 
  สถาบนัการศึกษา -0.740* 0.273 0.007 -1.28 -0.20 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
-0.650* 0.241 0.007 -1.12 -0.18 

  ธุรกิจ SME -0.850* 0.277 0.002 -1.40 -0.30 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.082 0.238 0.729 -0.39 0.55 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

-0.306 0.235 0.194 -0.77 0.16 

 ธนาคาร หน่วยงานภาครัฐ 0.536* 0.249 0.032 0.05 1.03 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.326 0.224 0.146 -0.77 0.11 
สถาบนัการศึกษา -0.203 0.261 0.436 -0.72 0.31 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.114 0.228 0.616 -0.56 0.33 

ธุรกิจ SME -0.314 0.266 0.238 -0.84 0.21 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.619* 0.224 0.006 0.18 1.06 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.230 0.221 0.298 -0.20 0.67 

ธุรกิจคา้ปลีก หน่วยงานภาครัฐ 0.862* 0.237 0.000 0.40 1.33 
ธนาคาร 0.326 0.224 0.146 -0.11 0.77 
สถาบนัการศึกษา 0.122 0.250 0.624 -0.37 0.61 
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Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 เวลา ธุรกิจคา้ปลีก โรงงาน
อุตสาหกรรม 

0.212 0.215 0.325 -0.21 0.63 

  ธุรกิจ SME 0.012 0.255 0.962 -0.49 0.51 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.944* 0.211 0.000 0.53 1.36 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.556* 0.208 0.008 0.15 0.96 

 สถาบนัการศึกษา หน่วยงานภาครัฐ 0.740* 0.273 0.007 0.20 1.28 
  ธนาคาร 0.203 0.261 0.436 -0.31 0.72 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.122 0.250 0.624 -0.61 0.37 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.089 0.253 0.725 -0.41 0.59 

  ธุรกิจ SME -0.110 0.288 0.702 -0.68 0.46 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.822* 0.250 0.001 0.33 1.31 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.434 0.248 0.080 -0.05 0.92 

 โรงงาน
อุตสาหกรรม 

หน่วยงานภาครัฐ 0.650* 0.241 0.007 0.18 1.12 
ธนาคาร 0.114 0.228 0.616 -0.33 0.56 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.212 0.215 0.325 -0.63 0.21 
สถาบนัการศึกษา -0.089 0.253 0.725 -0.59 0.41 
ธุรกิจ SME -0.200 0.258 0.440 -0.71 0.31 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.733* 0.215 0.001 00.31 1.16 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

.345 0.212 0.105 -0.07 0.76 
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Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 เวลา ธุรกิจ SME หน่วยงานภาครัฐ 0.850* 0.277 0.002 0.30 1.40 
  ธนาคาร 0.314 0.266 0.238 -0.21 0.84 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.012 0.255 0.962 -0.51 0.49 
  สถาบนัการศึกษา 0.110 0.288 0.702 -0.46 0.68 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.200 0.258 0.440 -0.31 0.71 

  ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.932* 0.255 0.000 0.43 1.43 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.544* 0.253 0.032 0.05 1.04 

 ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

หน่วยงานภาครัฐ -0.082 0.238 0.729 -0.55 0.39 

  ธนาคาร -0.619* 0.224 0.006 -1.06 -0.18 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.944* 0.211 0.000 -1.36 -0.53 
  สถาบนัการศึกษา -0.822* 0.250 0.001 -1.31 -0.33 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
-0.733* 0.215 0.001 -1.16 -0.31 

  ธุรกิจ SME -0.932* 0.255 0.000 -1.43 -0.43 
  หน่วยงานเอกชน

อ่ืน ๆ 
-0.388 0.208 0.063 -0.80 0.02 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

หน่วยงานภาครัฐ 0.306 0.235 0.194 -0.16 0.77 
ธนาคาร -0.230 0.221 0.298 -0.67 0.20 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.556* 0.208 0.008 -0.96 -0.15 
สถาบนัการศึกษา -0.434 0.248 0.080 -0.92 0.05 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.345 0.212 0.105 -0.76 0.07 

ธุรกิจ SME -0.544* 0.253 0.032 -1.04 -0.05 
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Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 เวลา หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.388 0.208 0.063 -0.02 0.80 

ค่าใชจ่้าย หน่วยงานภาครัฐ ธนาคาร -0.768* 0.254 0.003 -1.27 -0.27 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.980* 0.241 0.000 -1.45 -0.51 
  สถาบนัการศึกษา -1.037* 0.278 0.000 -1.58 -0.49 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
-0.871* 0.245 0.000 -1.35 -0.39 

  ธุรกิจ SME -1.031* 0.282 0.000 -1.59 -0.48 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.051 0.242 0.832 -0.53 0.42 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

-0.440 0.239 0.066 -0.91 0.03 

 ธนาคาร หน่วยงานภาครัฐ 0.768* 0.254 0.003 0.27 1.27 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.212 0.227 0.352 -0.66 0.24 
  สถาบนัการศึกษา -0.269 0.266 0.312 -0.79 0.25 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
-0.103 0.232 0.658 -0.56 0.35 

  ธุรกิจ SME -0.263 0.270 0.331 -0.79 0.27 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.717* 0.228 0.002 0.27 1.17 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.327 0.225 0.146 -0.12 0.77 

 ค่าใชจ่้าย ธุรกิจคา้ปลีก หน่วยงานภาครัฐ 0.980* 0.241 0.000 0.51 1.45 
ธนาคาร 0.212 0.227 0.352 -0.24 0.66 
สถาบนัการศึกษา -0.057 0.254 0.823 -0.56 0.44 

 



181 

Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ค่าใชจ่้าย ธุรกิจคา้ปลีก โรงงาน
อุตสาหกรรม 

0.109 0.218 0.617 -0.32 0.54 

  ธุรกิจ SME -0.051 0.259 0.843 -0.56 0.46 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.929* 0.215 0.000 0.51 1.35 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.539* 0.211 0.011 0.12 0.95 

 สถาบนัการศึกษา หน่วยงานภาครัฐ 1.037* 0.278 0.000 0.49 1.58 
  ธนาคาร 0.269 0.266 0.312 -0.25 0.79 
  ธุรกิจคา้ปลีก 0.057 0.254 0.823 -0.44 0.56 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.166 0.258 0.520 -0.34 0.67 

  ธุรกิจ SME 0.006 0.293 0.985 -0.57 0.58 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.986* 0.255 0.000 0.48 1.49 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.596* 0.252 0.018 0.10 1.09 

 โรงงาน
อุตสาหกรรม 

หน่วยงานภาครัฐ 0.871* 0.245 0.000 0.39 1.35 

  ธนาคาร 0.103 0.232 0.658 -0.35 0.56 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.109 0.218 0.617 -0.54 0.32 
  สถาบนัการศึกษา -0.166 0.258 0.520 -0.67 0.34 
  ธุรกิจ SME -0.161 0.263 0.541 -0.68 0.36 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.819* 0.219 0.000 0.39 1.25 

 



182 

Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ค่าใชจ่้าย โรงงาน
อุตสาหกรรม 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.430* 0.216 0.047 0.01 0.85 

 ธุรกิจ SME หน่วยงานภาครัฐ 1.031* 0.282 0.000 0.48 1.59 
  ธนาคาร 0.263 0.270 0.331 -0.27 0.79 
  ธุรกิจคา้ปลีก 0.051 0.259 0.843 -0.46 0.56 
  สถาบนัการศึกษา -0.006 0.293 0.985 -0.58 0.57 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.161 0.263 0.541 -0.36 0.68 

  ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.980* 0.260 0.000 0.47 1.49 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.591* 0.257 0.022 0.09 1.10 

 ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

หน่วยงานภาครัฐ 0.051 0.242 0.832 -0.42 0.53 

  ธนาคาร -0.717* 0.228 0.002 -1.17 -0.27 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.929* 0.215 0.000 -1.35 -0.51 
  สถาบนัการศึกษา -0.986* 0.255 0.000 -1.49 -0.48 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
-0.819* 0.219 0.000 -1.25 -0.39 

  ธุรกิจ SME -0.980* 0.260 0.000 -1.49 -0.47 
  หน่วยงานเอกชน

อ่ืน ๆ 
-0.389 0.212 0.067 -0.81 0.03 

 หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

หน่วยงานภาครัฐ 0.440 0.239 0.066 -0.03 0.91 

  ธนาคาร -0.327 0.225 0.146 -0.77 0.12 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.539* 0.211 0.011 -0.95 -0.12 
  สถาบนัการศึกษา -0.596* 0.252 0.018 -1.09 -0.10 



183 

Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ค่าใชจ่้าย หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.430* 0.216 0.047 -0.85 -0.01 

  ธุรกิจ SME -0.591* 0.257 0.022 -1.10 -0.09 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.389 0.212 0.067 -0.03 0.81 

ความพึงพอใจ หน่วยงานภาครัฐ ธนาคาร -0.743* 0.259 0.004 -1.25 -0.23 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.826* 0.247 0.001 -1.31 -0.34 
สถาบนัการศึกษา -0.806* 0.284 0.005 -1.36 -0.25 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.881* 0.251 0.001 -1.37 -0.39 

ธุรกิจ SME -0.819* 0.289 0.005 -1.39 -0.25 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.105 0.248 0.672 -0.38 0.59 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0-.323 0.245 0.187 -0.80 0.16 

ธนาคาร หน่วยงานภาครัฐ 0.743* 0.259 0.004 0.23 1.25 
ธุรกิจคา้ปลีก 0-.083 0.233 0.722 0-.54 0.37 
สถาบนัการศึกษา -0.063 0.272 0.817 -0.60 0.47 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.138 0.237 0.561 -0.60 0.33 

ธุรกิจ SME -0.076 0.277 0.784 -0.62 0.47 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.848* 0.233 0.000 0.39 1.31 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.420 0.230 0.069 -0.03 0.87 

 



184 

Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ความพึงพอใจ ธุรกิจคา้ปลีก หน่วยงานภาครัฐ 0.826* 0.247 0.001 0.34 1.31 
  ธนาคาร 0.083 0.233 0.722 -0.37 0.54 
  สถาบนัการศึกษา 0.020 0.260 0.939 -0.49 0.53 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
-0.055 0.223 0.806 -0.49 0.38 

  ธุรกิจ SME 0.007 0.265 0.979 -0.51 0.53 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.931* 0.219 0.000 0.50 1.36 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.503* 0.216 0.020 0.08 0.93 

  สถาบนัการศึกษา หน่วยงานภาครัฐ 0.806* 0.284 0.005 0.25 1.36 
ธนาคาร 0.063 0.272 0.817 -0.47 0.60 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.020 0.260 0.939 -0.53 0.49 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.075 0.264 0.777 -0.59 0.44 

ธุรกิจ SME -0.013 0.300 0.966 -0.60 0.58 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.911* 0.260 0.001 0.40 1.42 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.483 0.258 0.062 -0.02 0.99 

โรงงาน
อุตสาหกรรม 

หน่วยงานภาครัฐ 0.881* 0.251 0.001 0.39 1.37 
ธนาคาร 0.138 0.237 0.561 -0.33 0.60 
ธุรกิจคา้ปลีก 0.055 0.223 0.806 -0.38 0.49 
สถาบนัการศึกษา 0.075 0.264 0.777 -0.44 0.59 
ธุรกิจ SME 0.062 0.269 0.818 -0.47 0.59 

 
 



185 

Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ความพึงพอใจ โรงงาน
อุตสาหกรรม 

ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.986* 0.224 0.000 0.54 1.43 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.558* 0.221 0.012 0.12 0.99 

 ธุรกิจ SME หน่วยงานภาครัฐ 0.819* 0.289 0.005 0.25 1.39 
  ธนาคาร 0.076 0.277 0.784 -0.47 0.62 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.007 0.265 0.979 -0.53 0.51 
  สถาบนัการศึกษา 0.013 0.300 0.966 -0.58 0.60 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
-0.062 0.269 0.818 -0.59 0.47 

  ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.924* 0.266 0.001 0.40 1.45 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.496 0.263 0.060 -0.02 1.01 

  ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

หน่วยงานภาครัฐ -0.105 0.248 0.672 -0.59 0.38 
ธนาคาร -0.848* 0.233 0.000 -1.31 -0.39 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.931* 0.219 0.000 -1.36 -0.50 
สถาบนัการศึกษา -0.911* 0.260 0.001 -1.42 -0.40 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.986* 0.224 0.000 -1.43 -0.54 

ธุรกิจ SME -0.924* 0.266 0.001 -1.45 -0.40 
หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

-0.428* 0.217 0.049 -0.85 0.00 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

หน่วยงานภาครัฐ 0.323 0.245 0.187 -0.16 0.80 
ธนาคาร -0.420 0.230 0.069 -0.87 0.03 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.503* 0.216 0.020 -0.93 -0.08 
สถาบนัการศึกษา -0.483 0.258 0.062 -0.99 0.02 

 



186 

Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ความพึงพอใจ หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.558* 0.221 0.012 -0.99 -0.12 

  ธุรกิจ SME -0.496 0.263 0.060 -1.01 0.02 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.428* 0.217 0.049 0.00 0.85 

ความส าเร็จของ 
โครงการรวม 

หน่วยงานภาครัฐ ธนาคาร -0.630* 0.220 0.004 -1.06 -0.20 

  ธุรกิจคา้ปลีก -0.955* 0.209 0.000 -1.37 -0.54 
  สถาบนัการศึกษา -0.831* 0.241 0.001 -1.30 -0.36 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
-0.816* 0.213 0.000 -1.23 -0.40 

  ธุรกิจ SME -0.895* 0.245 0.000 -1.38 -0.41 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.059 0.210 0.780 -0.35 0.47 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

-0.328 0.207 0.114 -0.74 0.08 

  ธนาคาร หน่วยงานภาครัฐ 0.630* 0.220 0.004 0.20 1.06 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.325 0.197 0.101 -0.71 0.06 
สถาบนัการศึกษา -0.200 0.230 0.386 -0.65 0.25 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.185 0.201 0.358 -0.58 0.21 

ธุรกิจ SME -0.265 0.235 0.260 -0.73 0.20 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.689* 0.198 0.001 0.30 1.08 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.302 0.195 0.123 -0.08 0.69 

 



187 

Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ความส าเร็จของ
โครงการรวม 

ธุรกิจคา้ปลีก หน่วยงานภาครัฐ 0.955* 0.209 0.000 0.54 1.37 

  ธนาคาร 0.325 0.197 0.101 -0.06 0.71 
  สถาบนัการศึกษา 0.125 0.220 0.572 -0.31 0.56 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.139 0.189 0.462 -0.23 0.51 

  ธุรกิจ SME 0.060 0.225 0.790 -0.38 0.50 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

1.014* 0.186 0.000 0.65 1.38 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.627* 0.183 0.001 0.27 0.99 

 สถาบนัการศึกษา หน่วยงานภาครัฐ 0.831* 0.241 0.001 0.36 1.30 
  ธนาคาร 0.200 0.230 0.386 -0.25 0.65 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.125 0.220 0.572 -0.56 0.31 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.015 0.224 0.947 -0.42 0.45 

  ธุรกิจ SME -0.065 0.254 0.799 -0.56 0.43 
  ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.889* 0.221 0.000 0.45 01.32 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.502* 0.218 0.022 0.07 0.93 

  โรงงาน
อุตสาหกรรม 

หน่วยงานภาครัฐ 0.816* 0.213 0.000 0.40 1.23 
ธนาคาร 0.185 0.201 0.358 -0.21 0.58 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.139 0.189 0.462 -0.51 0.23 
สถาบนัการศึกษา -0.015 0.224 0.947 -0.45 0.42 
ธุรกิจ SME -0.080 0.228 0.727 -0.53 0.37 

 



188 

Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ความส าเร็จของ
โครงการรวม 

โรงงาน
อุตสาหกรรม 

ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.874* 0.190 0.000 0.50 1.25 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.487* 0.187 0.010 0.12 0.86 

 ธุรกิจ SME หน่วยงานภาครัฐ 0.895* 0.245 0.000 0.41 1.38 
  ธนาคาร 0.265 0.235 0.260 -0.20 0.73 
  ธุรกิจคา้ปลีก -0.060 0.225 0.790 -0.50 0.38 
  สถาบนัการศึกษา 0.065 0.254 0.799 -0.43 0.56 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.080 0.228 0.727 -0.37 0.53 

  ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.954* 0.225 0.000 0.51 1.40 

  หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.567* 0.223 0.011 0.13 1.01 

 ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

หน่วยงานภาครัฐ -0.059 0.210 0.780 -0.47 0.35 

  ธนาคาร -0.689* 0.198 0.001 -1.08 -0.30 
  ธุรกิจคา้ปลีก -1.014* 0.186 0.000 -1.38 -0.65 
  สถาบนัการศึกษา -0.889* 0.221 0.000 -1.32 -0.45 
  โรงงาน

อุตสาหกรรม 
-0.874* 0.190 0.000 -1.25 -0.50 

  ธุรกิจ SME -0.954* 0.225 0.000 -1.40 -0.51 
  หน่วยงานเอกชน

อ่ืน ๆ 
-0.387* 0.184 0.036 -0.75 -0.03 

 
 
 



189 

Dependent 
Variable 

(I) ธุรกิจ (J) ธุรกิจ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 

95% Confidence 
Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

 ความส าเร็จของ
โครงการรวม 

หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

หน่วยงานภาครัฐ 0.328 0.207 0.114 -0.08 0.74 
ธนาคาร -0.302 0.195 0.123 -0.69 0.08 
ธุรกิจคา้ปลีก -0.627* 0.183 0.001 -0.99 -0.27 
สถาบนัการศึกษา -0.502* 0.218 0.022 -0.93 -0.07 
โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.487* 0.187 0.010 -0.86 -0.12 

ธุรกิจ SME -0.567* 0.223 0.011 -1.01 -0.13 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

0.387* 0.184 0.036 0.03 0.75 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

 
สมมติฐานท่ี 2 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 
สมมติฐานท่ี 2.1 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (ดา้นขอบเขต) 
 

Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 Retail  Stepwise (Criteria: Probability-of-

F-to-enter <= .050, Probability-of-
F-to-remove >= .100). 

2 More  Stepwise (Criteria: Probability-of-
F-to-enter <= .050, Probability-of-
F-to-remove >= .100). 
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Model Variables Entered Variables Removed Method 
3 Fac  Stepwise (Criteria: Probability-of-

F-to-enter <= .050, Probability-of-
F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: ขอบเขต 

 
Model Summaryd 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-
Watson 

1 0.309a 0.096 0.093 0.29926  
2 0.349b 0.122 0.117 0.29529  
3 0.385c 0.149 0.142 0.29113 1.545 

a. Predictors: (Constant), Retail 
b. Predictors: (Constant), Retail, More 
c. Predictors: (Constant), Retail, More, Fac 
d. Dependent Variable: ขอบเขต 
 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 3.774 1 3.774 42.142 0.000b 
 Residual 35.644 398 0.090   
 Total 39.418 399    
2 Regression 4.802 2 2.401 27.537 0.000c 
 Residual 34.616 397 0.087   
 Total 39.418 399    
3 Regression 5.854 3 1.951 23.023 0.000d 
 Residual 33.564 396 0.085   
 Total 39.418 399    

a. Dependent Variable: ขอบเขต 
b. Predictors: (Constant), Retail 
c. Predictors: (Constant), Retail, More 
d. Predictors: (Constant), Retail, More, Fac 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.650 0.016  39.923 0.000   
 Retail -0.268 0.041 -0.309 -6.492 0.000 1.000 1.000 
2 (Constant) 0.703 0.022  31.591 0.000   

 Retail -0.269 0.041 -0.310 -6.590 0.000 1.000 1.000 
 More -0.101 0.030 -0.161 -3.433 0.001 1.000 1.000 
3 (Constant) 0.681 0.023  29.879 0.000   

 Retail -0.244 0.041 -0.281 -5.966 0.000 0.969 1.032 
 More -0.108 0.029 -0.172 -3.697 0.000 0.996 1.004 
 Fac 0.149 0.042 0.166 3.523 0.000 0.966 1.036 

a. Dependent Variable: ขอบเขต 

 
 

Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 Less 0.081b 1.696 0.091 0.085 0.985 1.016 0.985 
 Middle 0.110b 2.302 0.022 0.115 0.989 1.011 0.989 
 More -0.161b -3.433 0.001 -0.170 1.000 1.000 1.000 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 Gov -0.051b -1.066 0.287 -0.053 0.980 1.021 0.980 
 Bank 0.008b 0.158 0.874 0.008 0.974 1.026 0.974 
 Edu 0.064b 1.334 0.183 0.067 0.983 1.017 0.983 
 Fac 0.155b 3.246 0.001 0.161 0.970 1.031 0.970 
 SME -0.048b -0.990 0.323 -0.050 0.984 1.016 0.984 
 IT -0.087b -1.797 0.073 -0.090 0.967 1.034 0.967 
 Other -0.041b -0.848 0.397 -0.043 0.964 1.037 0.964 
2 Less -0.003c -0.050 0.961 -0.002 0.727 1.376 0.727 

 Middle 0.003c 0.050 0.961 0.002 0.552 1.813 0.552 
 Gov -0.051c -1.070 0.285 -0.054 0.980 1.021 0.980 
 Bank 0.027c 0.561 0.575 0.028 0.961 1.040 0.961 
 Edu 0.048c 1.001 0.317 0.050 0.972 1.028 0.972 
 Fac 0.166c 3.523 0.000 0.174 0.966 1.036 0.966 
 SME -0.079c -1.651 0.100 -0.083 0.952 1.050 0.952 
 IT -0.093c -1.959 0.051 -0.098 0.966 1.036 0.966 
 Other -0.027c -0.570 0.569 -0.029 0.957 1.044 0.957 
3 Less 0.023d 0.414 0.679 0.021 0.714 1.400 0.714 

 Middle -0.026d -0.414 0.679 -0.021 0.542 1.845 0.542 
 Gov -0.024d -0.509 0.611 -0.026 0.953 1.050 0.939 
 Bank 0.062d 1.280 0.201 0.064 0.925 1.081 0.925 
 Edu 0.073d 1.546 0.123 0.078 0.952 1.050 0.945 
 SME -0.058d -1.201 0.231 -0.060 0.934 1.070 0.934 
 IT -0.061d -1.271 0.205 -0.064 0.923 1.083 0.923 
 Other 0.011d 0.225 0.822 0.011 0.908 1.101 0.908 

a. Dependent Variable: ขอบเขต 
b. Predictors in the Model: (Constant), Retail 
c. Predictors in the Model: (Constant), Retail, More 
d. Predictors in the Model: (Constant), Retail, More, Fac 
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Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue 
Condition 

Index 
Variance Proportions  

Fac (Constant) Retail More 
1 1 1.394 1.000 0.30 0.30   

 2 0.606 1.516 0.70 0.70   
2 1 1.960 1.000 0.09 0.09 0.09  

 2 0.772 1.593 0.03 0.86 0.11  
 3 0.268 2.704 0.88 0.06 0.80  
3 1 2.134 1.000 0.07 0.05 0.08 0.05 

 2 1.001 1.460 0.00 0.42 0.00 0.40 
 3 0.606 1.877 0.03 0.44 0.21 0.50 
 4 0.260 2.867 0.90 0.09 0.71 0.05 

a. Dependent Variable: ขอบเขต  
 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 0.3292 0.8302 0.6083 0.12113 400 
Residual -0.73017 0.56284 0.00000 0.29003 400 
Std. Predicted Value -2.304 1.832 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.508 1.933 0.000 0.996 400 

a. Dependent Variable: ขอบเขต 
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สมมติฐานท่ี 2.2 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (ดา้นเวลา) 
 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 Gov . Stepwise (Criteria: 

Probability-of-F-to-
enter <= .050, 
Probability-of-F-to-
remove >= .100). 

2 Middle . Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-
enter <= .050, 
Probability-of-F-to-
remove >= .100). 

a. Dependent Variable: เวลา 
 

Model Summaryc 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-
Watson 

1 0.131a 0.017 0.015 0.30613  
2 0.163b 0.027 0.022 0.30501 1.676 

a. Predictors: (Constant), Gov 
b. Predictors: (Constant), Gov, Middle 
c. Dependent Variable: เวลา 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 0.648 1 0.648 6.915 0.009b 

 Residual 37.299 398 0.094   
 Total 37.947 399    
2 Regression 1.013 2 0.506 5.444 0.005c 

 Residual 36.935 397 0.093   
 Total 37.947 399    

a. Dependent Variable: เวลา 
b. Predictors: (Constant), Gov 
c. Predictors: (Constant), Gov, Middle 
 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 0.650 0.016  40.312 0.000   

 Gov -0.134 0.051 -0.131 -2.630 0.009 1.000 1.000 
2 (Constant) 0.632 0.019  34.031 0.000   

 Gov -0.143 0.051 -0.139 -2.794 0.005 0.993 1.007 
 Middle 0.067 0.034 0.098 1.980 0.048 0.993 1.007 

a. Dependent Variable: เวลา 
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Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 Less -0.032b -0.636 0.525 -0.032 0.990 1.010 0.990 
 Middle 0.098b 1.980 0.048 0.099 0.993 1.007 0.993 
 More -0.064b -1.282 0.200 -0.064 1.000 1.000 1.000 
 Bank 0.026b 0.516 0.606 0.026 0.984 1.016 0.984 
 Retail -0.011b -0.217 0.829 -0.011 0.980 1.021 0.980 
 Edu 0.030b 0.609 0.543 0.031 0.990 1.010 0.990 
 Fac 0.030b 0.601 0.548 0.030 0.982 1.019 0.982 
 SME 0.048b 0.960 0.338 0.048 0.990 1.010 0.990 
 IT -0.082b -1.644 0.101 -0.082 0.980 1.020 0.980 
 Other -0.020b -0.392 0.695 -0.020 0.978 1.022 0.978 
2 Less -0.002c -0.038 0.970 -0.002 0.898 1.113 0.898 

 More 0.003c 0.038 0.970 0.002 0.559 1.787 0.556 
 Bank 0.041c 0.813 0.417 0.041 0.964 1.037 0.964 
 Retail -0.002c -0.032 0.974 -0.002 0.971 1.030 0.971 
 Edu 0.010c 0.195 0.846 0.010 0.945 1.058 0.945 
 Fac 0.022c 0.436 0.663 0.022 0.974 1.026 0.973 
 SME 0.052c 1.037 0.300 0.052 0.989 1.011 0.984 
 IT -0.089c -1.786 0.075 -0.089 0.976 1.025 0.972 
 Other -0.014c -0.278 0.781 -0.014 0.975 1.026 0.973 

a. Dependent Variable: เวลา 
b. Predictors in the Model: (Constant), Gov 
c. Predictors in the Model: (Constant), Gov, Middle 
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Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue Condition Index 
Variance Proportions  

Fac (Constant) Retail More 
1 1 1.316 1.000 0.34 0.34  1 

 2 0.684 1.387 0.66 0.66   
2 1 1.742 1.000 0.16 0.11 0.15 2 

 2 0.802 1.474 0.04 0.85 0.16  
 3 0.456 1.955 0.80 0.04 0.68  

a. Dependent Variable: เวลา 
 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 0.4895 0.6990 0.6370 0.05038 400 
Residual -0.59896 0.51053 0.00000 0.30425 400 
Std. Predicted Value -2.928 1.230 0.000 1.000 400 
Std. Residual -1.964 1.674 0.000 0.997 400 

a. Dependent Variable: เวลา 
 

สมมติฐานท่ี 2.3 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (ดา้นค่าใชจ่้าย) 

 

Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed 

Method 

1 IT . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 
Probability-of-F-to-remove >= .100). 

2 Gov . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 
Probability-of-F-to-remove >= .100). 

3 Other . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= .050, 
Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
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Model Summaryc 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-
Watson 

1 0.194a 0.038 0.035 30.508  
2 0.276b 0.076 0.072 29.931  
3 0.309c 0.096 0.089 29.653 1.173 

a. Predictors: (Constant), IT 
b. Predictors: (Constant), IT, Gov 
c. Predictors: (Constant), IT, Gov, Other 
d. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 

 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 14552.723 1 14552.723 15.635 0.000b 

 Residual 370441.027 398 930.756   
 Total 384993.750 399    
2 Regression 29342.377 2 14671.189 16.377 0.000c 

 Residual 355651.373 397 895.847   
 Total 384993.750 399    
3 Regression 36782.827 3 12260.942 13.944 0.000d 

 Residual 348210.923 396 879.321   
 Total 384993.750 399    

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
b. Predictors: (Constant), IT 
c. Predictors: (Constant), IT, Gov 
d. Predictors: (Constant), IT, Gov, Other 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.434 1.657  31.644 0.000   
 IT -0.778 4.243 -0.194 -3.954 0.000 1.000 1.000 
2 (Constant) 0.849 1.731  31.688 0.000   

 IT -0.194 4.205 -0.222 -4.564 0.000 0.980 1.020 
 Gov -0.474 5.039 -0.198 -4.063 0.000 0.980 1.020 
3 (Constant) 0.479 1.938  29.651 0.000   

 IT -0.823 4.263 -0.253 -5.119 0.000 0.936 1.068 
 Gov -0.104 5.074 -0.223 -4.554 0.000 0.949 1.054 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
 

Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 Less 0.030b 0.611 0.541 0.031 1.000 1.000 1.000 
 Middle 0.017b 0.353 0.724 0.018 0.997 1.003 0.997 
 More -0.040b -0.803 0.423 -0.040 0.999 1.001 0.999 
 Gov -0.198b -4.063 0.000 -0.200 0.980 1.020 0.980 
 Bank 0.014b 0.282 0.778 0.014 0.975 1.026 0.975 
 Retail 0.092b 1.844 0.066 0.092 0.967 1.034 0.967 
 Edu 0.079b 1.587 0.113 0.079 0.983 1.017 0.983 
 Fac 0.050b 1.006 0.315 0.050 0.970 1.031 0.970 
 SME 0.075b 1.507 0.133 0.075 0.984 1.016 0.984 
 Other -0.104b -2.081 0.038 -0.104 0.965 1.036 0.965 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

2 Less 0.010c 0.209 0.834 0.011 0.989 1.011 0.970 
 Middle 0.036c 0.734 0.463 0.037 0.989 1.011 0.972 
 More -0.040c -0.827 0.409 -0.041 0.999 1.001 0.979 
 Bank -0.016c -0.327 0.744 -0.016 0.953 1.049 0.949 
 Retail 0.059c 1.189 0.235 0.060 0.938 1.066 0.938 
 Edu 0.055c 1.127 0.260 0.057 0.969 1.032 0.959 
 Fac 0.018c 0.362 0.718 0.018 0.944 1.059 0.942 
 SME 0.052c 1.062 0.289 0.053 0.971 1.030 0.961 
 Other -0.144c -2.909 0.004 -0.145 0.934 1.070 0.934 
3 Less 0.003d 0.071 0.943 0.004 0.987 1.013 0.932 

 Middle 0.029d 0.608 0.544 0.031 0.987 1.013 0.932 
 More -0.029d -0.605 0.545 -0.030 0.992 1.008 0.929 
 Bank -0.052d -1.037 0.300 -0.052 0.901 1.110 0.884 
 Retail 0.022d 0.431 0.667 0.022 0.870 1.150 0.867 
 Edu 0.030d 0.598 0.550 0.030 0.934 1.071 0.901 
 Fac -0.020d -0.391 0.696 -0.020 0.882 1.134 0.873 
 SME 0.027d 0.549 0.583 0.028 0.938 1.066 0.903 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
b. Predictors in the Model: (Constant), IT 
c. Predictors in the Model: (Constant), IT, Gov 
d. Predictors in the Model: (Constant), IT, Gov, Other 
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Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue Condition Index 
Variance Proportions  

Fac (Constant) Retail More 
1 1 1.391 1.000 0.30 0.30   

 2 0.609 1.510 0.70 0.70   
2 1 1.502 1.000 0.25 0.17 0.12  

 2 1.000 1.226 0.00 0.33 0.53  
 3 0.498 1.738 0.75 0.50 0.35  
3 1 1.644 1.000 0.18 0.09 0.06 0.09 

 2 1.000 1.282 0.00 0.31 0.52 0.00 
 3 1.000 1.282 0.00 0.19 0.13 0.48 
 4 0.356 2.150 0.82 0.41 0.29 0.43 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 34.38 57.48 49.88 9.601 400 
Residual -57.479 65.625 .000 29.542 400 
Std. Predicted Value -1.614 .792 .000 1.000 400 
Std. Residual -1.938 2.213 .000 .996 400 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
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สมมติฐานท่ี 2.4 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (ดา้นความพึงพอใจ) 

 
Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 Retail . Stepwise (Criteria: Probability-of-

F-to-enter <= .050, Probability-of-
F-to-remove >= .100). 

2 Bank . Stepwise (Criteria: Probability-of-
F-to-enter <= .050, Probability-of-
F-to-remove >= .100). 

3 More . Stepwise (Criteria: Probability-of-
F-to-enter <= .050, Probability-of-
F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
 

Model Summaryc 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

1 0.149a 0.022 0.020 0.31014  
2 0.180b 0.032 0.027 0.30892  
3 0.209c 0.044 0.036 0.30746 1.740 

a. Predictors: (Constant), Retail 
b. Predictors: (Constant), Retail, Bank 
c. Predictors: (Constant), Retail, Bank, More 
d. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
 
 
 



203 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 0.865 1 0.865 8.994 0.003b 

 Residual 38.282 398 0.096   
 Total 39.147 399    
2 Regression 1.261 2 0.631 6.609 0.002c 

 Residual 37.886 397 0.095   
 Total 39.147 399    
3 Regression 1.712 3 0.571 6.037 0.000d 

 Residual 37.435 396 0.095   
 Total 39.147 399    

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
b. Predictors: (Constant), Retail 
c. Predictors: (Constant), Retail, Bank 
d. Predictors: (Constant), Retail, Bank, More 
 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.585 0.017  34.691 0.000   
 Retail 0.129 0.043 0.149 2.999 0.003 1.000 1.000 
2 (Constant) 0.571 0.018  31.429 0.000   

 Retail 0.143 0.043 0.165 3.298 0.001 0.974 1.026 
 Bank 0.097 0.048 0.102 2.038 0.042 0.974 1.026 
3 (Constant) 0.605 0.024  25.501 0.000   

 Retail 0.144 0.043 0.167 3.347 0.001 0.974 1.027 
 Bank 0.109 0.048 0.115 2.287 0.023 0.961 1.040 

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
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Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 Less 0.056b 1.112 0.267 0.056 .985 1.016 0.985 
 Middle 0.058b 1.160 0.247 0.058 0.989 1.011 0.989 
 More -0.095b -1.922 0.055 -0.096 1.000 1.000 1.000 
 Gov -0.015b -0.303 0.762 -0.015 0.980 1.021 0.980 
 Bank 0.102b 2.038 0.042 0.102 0.974 1.026 0.974 
 Edu 0.013b 0.264 0.792 0.013 0.983 1.017 0.983 
 Fac -0.037b -0.729 0.467 -0.037 0.970 1.031 0.970 
 SME 0.038b 0.762 0.446 0.038 0.984 1.016 0.984 
 IT -0.095b -1.898 0.058 -0.095 0.967 1.034 0.967 
 Other 0.010b 0.205 0.838 0.010 0.964 1.037 0.964 
2 Less 0.050c 1.013 0.312 0.051 0.982 1.018 0.958 

 Middle 0.078c 1.542 0.124 0.077 0.960 1.042 0.945 
 More -0.108c -2.184 0.030 -0.109 0.987 1.014 0.961 
 Gov 0.000c 0.003 0.997 0.000 0.957 1.045 0.948 
 Edu 0.028c 0.551 0.582 0.028 0.964 1.037 0.952 
 Fac -0.018c -0.360 0.719 -0.018 0.936 1.068 0.934 
 SME 0.053c 1.047 0.296 0.053 0.967 1.035 0.953 
 IT -0.079c -1.537 0.125 -0.077 0.931 1.074 0.930 
 Other 0.032c 0.628 0.530 0.032 0.925 1.081 0.925 
3 Less -0.008d -0.142 0.887 -0.007 0.715 1.399 0.715 

 Middle 0.010d 0.142 0.887 0.007 0.542 1.844 0.542 
 Gov 0.002d 0.048 0.961 0.002 0.957 1.045 0.939 
 Edu 0.018d 0.361 0.718 0.018 0.957 1.045 0.946 
 Fac -0.009d -0.174 0.862 -0.009 0.929 1.076 0.925 
 SME 0.035d 0.696 0.487 0.035 0.940 1.064 0.940 
 IT -0.080d -1.582 0.114 -0.079 0.931 1.075 0.927 
 Other 0.045d 0.880 0.380 0.044 0.914 1.094 0.914 
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a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
b. Predictors in the Model: (Constant), Retail 
c. Predictors in the Model: (Constant), Retail, Bank 
d. Predictors in the Model: (Constant), Retail, Bank, More 
 

Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue Condition Index 
Variance Proportions  

Fac (Constant) Retail More 
1 1 1.394 1.000 0.30 0.30   

 2 0.606 1.516 0.70 0.70   
2 1 1.527 1.000 0.24 0.15 0.12  

 2 1.000 1.236 0.00 0.36 0.48  
 3 0.473 1.796 0.76 0.49 0.40  
3 1 2.128 1.000 0.08 0.05 0.05 0.08 

 2 1.003 1.457 0.00 0.42 0.41 0.00 
 3 0.604 1.876 0.04 0.46 0.52 0.18 
 4 0.265 2.831 0.88 0.07 0.02 0.74 

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 0.5369 0.7486 0.6051 0.06551 400 
Residual -.64862 0.46307 0.00000 0.30630 400 
Std. Predicted Value -1.041 2.191 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.110 1.506 0.000 .996 400 

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
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สมมติฐานท่ี 2.5 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด และประเภท มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของ
โครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  

 
Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 More . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-

to-enter <= .050, Probability-of-F-to-
remove >= .100). 

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 

Model Summaryc 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

1 0.137a 0.019 0.016 0.22076 1.505 
a. Predictors: (Constant), More 
b. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 0.371 1 0.371 7.623 0.006b 

 Residual 19.396 398 0.049   
 Total 19.767 399    

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
b. Predictors: (Constant), More 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 
Collinearity 

Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta   Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.648 0.016  40.701 0.000   
 Retail -0.061 0.022 -0.137 -2.761 0.006 1.000 1.000 

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 

Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 Less -0.023b -0.403 0.687 -0.020 0.742 1.348 0.742 
 Middle 0.027b 0.403 0.687 0.020 0.563 1.777 0.563 
 More -0.090b -1.813 0.071 -0.091 1.000 1.000 1.000 
 Gov 0.080b 1.604 0.110 0.080 0.987 1.013 0.987 
 Bank -0.055b -1.104 0.270 -0.055 1.000 1.000 1.000 
 Edu 0.036b 0.712 0.477 0.036 0.990 1.010 0.990 
 Fac 0.091b 1.840 0.067 0.092 0.996 1.004 0.996 
 SME 0.007b 0.139 0.889 0.007 0.968 1.033 0.968 
 IT -0.092b -1.865 0.063 -0.093 0.999 1.001 0.999 
 Other 0.029b 0.580 0.563 0.029 0.993 1.007 0.993 

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
b. Predictors in the Model: (Constant), More 
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Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue 
Condition 

Index 
Variance Proportions  

Fac (Constant) Retail More 
1 1 1.721 1.000 .14 .14 1.721 1.000 

 2 .279 2.484 .86 .86 .279 2.484 
a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 0.5874 0.6484 0.6167 0.03051 400 
Residual -0.54844 0.41256 0.00000 0.22048 400 
Std. Predicted Value -0.960 1.040 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.484 1.869 0.000 0.999 400 

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 

สมมติฐานท่ี 3 ความตอ้งการของระบบมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 
สมมติฐานท่ี 3.1 ความตอ้งการของระบบ ดา้นการสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความตอ้งการ ดา้นการจดัการความตอ้งการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ (ดา้นขอบเขต) 
 

Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 การสอบถาม

ความตอ้งการ 
. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-

enter <= .050, Probability-of-F-to-remove 
>= .100). 
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Model Variables Entered Variables Removed Method 
2 การจดัการความ

ตอ้งการ 
. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-

enter <= .050, Probability-of-F-to-remove 
>= .100). 

a. Dependent Variable: ขอบเขต 
 

Model Summaryd 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

1 0.255a 0.065 0.063 0.30431  
2 0.283b 0.080 0.076 0.30221 1.476 

a. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การจดัการความตอ้งการ 
c. Dependent Variable: ขอบเขต 

 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 2.561 1 2.561 27.659 0.000b 
 Residual 36.856 398 0.093   
 Total 39.418 399    
2 Regression 3.160 2 1.580 17.303 0.000c 
 Residual 36.257 397 0.091   
 Total 39.418 399    

a. Dependent Variable: ขอบเขต 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การจดัการความตอ้งการ 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.777 0.035  21.886 0.000   
 การ

สอบถาม
ความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.000 -0.255 -5.259 0.000 1.000 1.000 

2 (Constant) 0.813 0.038  21.397 0.000   
 การ

สอบถาม
ความ
ตอ้งการ 

-0.001 0.001 -0.165 -2.783 0.006 0.655 1.526 

 การจดัการ
ความ
ตอ้งการ 

-0.001 0.001 -0.152 -2.561 0.011 0.655 1.526 

a. Dependent Variable: ขอบเขต 
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Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 
Correla

tion 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 การ
ก าหนด
ความ
ตอ้งการ 

-0.073b -1.282 0.201 -0.064 0.727 1.376 0.727 

 การ
วิเคราะ
ห์ความ
ตอ้งการ 

-0.119b -2.081 0.038 -0.104 0.710 1.409 0.710 

 การ
สร้าง
แบบจ าล
องความ
ตอ้งการ 

-0.034b -0.605 0.545 -0.030 0.758 1.319 0.758 

 การ
ตรวจสอ
บความ
ตอ้งการ 

-0.099b -1.707 0.089 -0.085 0.695 1.438 0.695 

 การ
จดัการ
ความ
ตอ้งการ 

-0.152b -2.561 0.011 -0.127 0.655 1.526 0.655 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 
Correla

tion 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

2 การ
ก าหนด
ความ
ตอ้งการ 

-0.025c -0.416 0.677 -0.021 0.637 1.569 0.574 

 การ
วิเคราะ
ห์ความ
ตอ้งการ 

-0.064c -0.991 0.322 -0.050 0.550 1.817 0.508 

 การ
สร้าง
แบบจ าล
องความ
ตอ้งการ 

0.036c 0.589 0.556 0.030 0.609 1.643 0.526 

 การ
ตรวจสอ
บความ
ตอ้งการ 

-0.043c -0.666 0.506 -0.033 0.564 1.774 0.531 

a. Dependent Variable: ขอบเขต 
b. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การจดัการความตอ้งการ 
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Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue Condition Index 

Variance Proportions 

(Constant) 

การ
สอบถาม
ความ
ตอ้งการ 

การ
จดัการ
ความ
ตอ้งการ 

1 1 1.903 1.000 0.05 0.05  
 2 0.097 4.441 0.95 0.95  
2 1 2.812 1.000 0.02 0.01 0.02 

 2 0.109 5.075 0.94 0.08 0.33 
 3 0.078 5.988 0.04 0.90 0.66 

a. Dependent Variable: ขอบเขต  
 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 0.4578 0.8105 0.6083 0.08900 400 
Residual -0.63655 0.54217 0.00000 0.30145 400 
Std. Predicted Value -1.690 2.272 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.106 1.794 0.000 0.997 400 

a. Dependent Variable: ขอบเขต 
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สมมติฐานท่ี 3.2 ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความต้องการ ด้านการจัดการความต้องการ  มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ (ดา้นเวลา) 
 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-

to-enter <= .050, Probability-of-F-to-
remove >= .100). 

2 การตรวจสอบ
ความตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
to-enter <= .050, Probability-of-F-to-
remove >= .100). 

a. Dependent Variable: เวลา 
 

Model Summaryc 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-Watson 

1 0.202a 0.041 0.038 0.30241  
2 0.229b 0.052 0.048 0.30097 1.763 

a. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การตรวจสอบความตอ้งการ 
c. Dependent Variable: เวลา 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1.551 1 1.551 16.957 0.000b 

 Residual 36.397 398 0.091   
 Total 37.947 399    
2 Regression 1.987 2 0.993 10.966 0.000c 

 Residual 35.961 397 0.091   
 Total 37.947 399    

a. Dependent Variable: เวลา 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การตรวจสอบความตอ้งการ 
 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 
Collinearity 

Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta   Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.768 0.035  21.778 0.000   
 การสอบถาม

ความตอ้งการ 
-0.002 0.000 -0.202 -4.118 0.000 1.000 1.000 

2 (Constant) 0.805 0.039  20.698 0.000   
 การสอบถาม

ความตอ้งการ 
-0.001 0.001 -0.131 -2.239 0.026 0.695 1.438 

 การตรวจสอบ
ความตอ้งการ 

-0.001 0.001 -0.129 -2.194 0.029 0.695 1.438 

a. Dependent Variable: เวลา 
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Excluded Variablesa 

Model 
Beta 

In 
t Sig. 

Partial 
Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 การก าหนด
ความ
ตอ้งการ 

-0.106b -1.845 0.066 -0.092 0.727 1.376 0.727 

 การ
วิเคราะห์
ความ
ตอ้งการ 

-0.063b -1.090 0.276 -0.055 0.710 1.409 0.710 

 การสร้าง
แบบจ าลอง
ความ
ตอ้งการ 

-0.064b -1.129 0.260 -0.057 0.758 1.319 0.758 

 การ
ตรวจสอบ
ความ
ตอ้งการ 

-0.129b -2.194 0.029 -0.109 0.695 1.438 0.695 

 การจดัการ
ความ
ตอ้งการ 

-0.108b -1.784 0.075 -0.089 0.655 1.526 0.655 

2 การก าหนด
ความ
ตอ้งการ 

-0.069c -1.124 0.262 -0.056 0.629 1.589 0.602 

 การ
วิเคราะห์
ความ
ตอ้งการ 

0.000c 0.005 0.996 0.000 0.532 1.881 0.521 
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Model 
Beta 
In 

t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

2 การสร้าง
แบบจ าลอ
งความ
ตอ้งการ 

-0.014c -0.223 0.824 -0.011 0.622 1.609 0.570 

 การจดัการ
ความ
ตอ้งการ 

-0.062c -0.926 0.355 -0.046 0.531 1.882 0.531 

a. Dependent Variable: เวลา 
b. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การตรวจสอบความตอ้งการ 
 

Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue 
Condition 

Index 

Variance Proportions 

(Constant) 
การสอบถาม
ความตอ้งการ 

การ
ตรวจสอบ
ความ
ตอ้งการ 

1 1 1.903 1.000 0.05 0.05  
 2 0.097 4.441 0.95 0.95  
2 1 2.815 1.000 0.02 0.02 0.02 

 2 0.102 5.254 0.98 0.18 0.24 
 3 0.083 5.830 0.00 0.81 0.74 

a. Dependent Variable: เวลา 
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Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 0.5154 0.8026 0.6370 0.07056 400 
Residual -0.64240 0.48463 0.00000 0.30021 400 
Std. Predicted Value -1.724 2.347 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.134 1.610 0.000 0.997 400 

a. Dependent Variable: เวลา 
 
สมมติฐานท่ี 3.3 ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความต้องการ ด้านการจัดการความต้องการ  มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ (ดา้นค่าใชจ่้าย) 
 

Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered 
Variables 
Removed 

Method 

1 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

2 การสอบถามความ
ตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

3 การจดัการความ
ตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

4 การสร้างแบบจ าลอง
ความตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
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Model Summaryc 

Model R R Square Adjusted R 
Square 

Std. Error of 
the Estimate Durbin-Watson 

1 0.245a 0.060 0.058 0.30464  
2 0.267b 0.071 0.067 0.30321  
3 0.286c 0.082 0.075 0.30190  
4 0.307d 0.094 0.085 0.30024 1.930 

a. Predictors: (Constant), การตรวจสอบความตอ้งการ 
b. Predictors: (Constant), การตรวจสอบความตอ้งการ, การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors: (Constant), การตรวจสอบความตอ้งการ, การสอบถามความตอ้งการ, การจดัการความตอ้งการ 
d. Predictors: (Constant), การตรวจสอบความตอ้งการ, การสอบถามความตอ้งการ, การจดัการความตอ้งการ, การ
สร้างแบบจ าลองความตอ้งการ 
e. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 2.369 1 2.369 25.521 0.000b 

 Residual 36.938 398 0.093   
 Total 39.306 399    
2 Regression 2.807 2 1.403 15.266 0.000c 

 Residual 36.499 397 0.092   
 Total 39.306 399    
3 Regression 3.213 3 1.071 11.750 0.000d 

 Residual 36.093 396 0.091   
 Total 39.306 399    
4 Regression 3.699 4 0.925 10.258 0.000e 

 Residual 35.607 395 0.090   
 Total 39.306 399    

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
b. Predictors: (Constant), การตรวจสอบความตอ้งการ 
c. Predictors: (Constant), การตรวจสอบความตอ้งการ, การสอบถามความตอ้งการ 
d. Predictors: (Constant), การตรวจสอบความตอ้งการ, การสอบถามความตอ้งการ, การจดัการความตอ้งการ 
e. Predictors: (Constant), การตรวจสอบความตอ้งการ, การสอบถามความตอ้งการ, การจดัการความตอ้งการ, การ
สร้างแบบจ าลองความตอ้งการ 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.777 0.035  22.021 0.000   
 การตรวจสอบ

ความตอ้งการ 
-0.002 0.000 -0.245 -5.052 0.000 1.000 1.000 

2 (Constant) 0.815 0.039  20.807 0.000   
 การตรวจสอบ

ความตอ้งการ 
-0.002 0.001 -0.176 -3.027 0.003 0.695 1.438 

 การสอบถาม
ความตอ้งการ 

-0.001 0.001 -0.127 -2.184 0.030 0.695 1.438 

3 (Constant) 0.799 0.040  20.098 0.000   
 การตรวจสอบ

ความตอ้งการ 
-0.002 0.001 -0.234 -3.655 0.000 0.564 1.774 

 การสอบถาม
ความตอ้งการ 

-0.002 0.001 -0.176 -2.825 0.005 0.597 1.674 

 การจดัการ
ความตอ้งการ 

0.001 0.001 0.139 2.110 0.035 0.531 1.882 

4 (Constant) 0.816 0.040  20.299 0.000   
 การตรวจสอบ

ความตอ้งการ 
-0.002 0.001 -0.190 -2.855 0.005 0.517 1.933 

 การสอบถาม
ความตอ้งการ 

-0.001 0.001 -0.157 -2.520 0.012 0.587 1.702 

 การจดัการ
ความตอ้งการ 

0.002 0.001 0.191 2.751 0.006 0.477 2.095 

 การสร้าง
แบบจ าลอง
ความตอ้งการ 

-0.001 0.001 -0.149 -2.322 0.021 0.559 1.790 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
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Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 
Correla

tion 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 การสอบถาม
ความ
ตอ้งการ 

-0.127b -2.184 0.030 -0.109 0.695 1.438 0.695 

 การก าหนด
ความ
ตอ้งการ 

-0.101b -1.742 0.082 -0.087 0.699 1.431 0.699 

 การวิเคราะห์
ความ
ตอ้งการ 

0.006b 0.091 0.927 0.005 0.578 1.729 0.578 

 การสร้าง
แบบจ าลอง
ความ
ตอ้งการ 

-0.119b -2.011 0.045 -0.100 0.664 1.506 0.664 

 การจดัการ
ความ
ตอ้งการ 

0.069b 1.123 0.262 0.056 0.618 1.617 0.618 

2 การก าหนด
ความ
ตอ้งการ 

-0.068c -1.115 0.266 -0.056 0.629 1.589 0.602 

 การวิเคราะห์
ความ
ตอ้งการ 

0.049c 0.742 0.458 0.037 0.532 1.881 0.521 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlati
on 

Collinearity Statistics 
Tolera

nce 
VIF 

Minimum 
Tolerance 

 การสร้าง
แบบจ าลอง
ความ
ตอ้งการ 

-0.093c -1.513 0.131 -0.076 0.622 1.609 0.570 

 การจดัการ
ความ
ตอ้งการ 

0.139c 2.110 0.035 0.105 0.531 1.882 0.531 

3 การก าหนด
ความ
ตอ้งการ 

-0.103d -1.650 0.100 -0.083 0.596 1.677 0.503 

 การ
วิเคราะห์
ความ
ตอ้งการ 

0.004d 0.055 0.956 0.003 0.474 2.109 0.474 

 การสร้าง
แบบจ าลอง
ความ
ตอ้งการ 

-0.149d -2.322 0.021 -0.116 0.559 1.790 0.477 

4 การก าหนด
ความ
ตอ้งการ 

-0.063e -0.970 0.332 -0.049 0.537 1.864 0.470 

 การ
วิเคราะห์
ความ
ตอ้งการ 

0.031e 0.433 0.665 0.022 0.462 2.164 0.442 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
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b. Predictors in the Model: (Constant), การตรวจสอบความตอ้งการ 
c. Predictors in the Model: (Constant), การตรวจสอบความตอ้งการ, การสอบถามความตอ้งการ 
d. Predictors in the Model: (Constant), การตรวจสอบความตอ้งการ, การสอบถามความตอ้งการ, การ
จดัการความตอ้งการ 
e. Predictors in the Model: (Constant), การตรวจสอบความตอ้งการ, การสอบถามความตอ้งการ, การ
จดัการความตอ้งการ, การสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ 

 
Collinearity Diagnosticsa 

Mod
el 

Dimens
ion 

Eigenva
lue 

Conditi
on 

Index 

Variance Proportions 
การ

ตรวจส
อบ
ความ
ตอ้งกา
ร 

การ
สอบถ
าม

ความ
ตอ้งกา
ร 

การ
จดักา
ร

ความ
ตอ้งก
าร 

การ
สร้าง

แบบจ าล
องความ
ตอ้งการ 

การ
ตรวจส
อบ
ความ
ตอ้งกา
ร 

1 1 1.902 1.000 0.05 0.05    
 2 0.098 4.408 0.95 0.95    
2 1 2.815 1.000 0.02 0.02 0.02   

 2 0.102 5.254 0.98 0.24 0.18   
 3 0.083 5.830 0.00 0.74 0.81   
3 1 3.732 1.000 0.01 0.01 0.01 0.01  

 2 0.112 5.766 0.92 0.06 0.02 0.19  
 3 0.083 6.692 0.02 0.38 0.87 0.03  
 4 0.072 7.179 0.04 0.55 0.10 0.78  
4 1 4.634 1.000 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 

 2 0.120 6.223 0.75 0.02 0.02 0.07 0.22 
 3 0.097 6.916 0.19 0.00 0.49 0.05 0.45 
 4 0.078 7.729 0.00 0.75 0.30 0.01 0.26 
 5 0.072 8.046 0.05 0.22 0.18 0.86 0.07 
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a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
 

Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 0.3591 0.8129 .6165 0.09628 400 
Residual -0.65226 00.55749 0.00000 0.29873 400 
Std. Predicted Value -2.673 2.040 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.172 1.857 .000 0.995 400 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
 
สมมติฐานท่ี 3.4 ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความต้องการ ด้านการจัดการความต้องการ  มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ (ดา้นความพึงพอใจ) 
 

Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed 

Method 

1 การก าหนด
ความตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 
.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
 

Model Summaryc 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

Durbin-
Watson 

1 0.239a 0.057 0.055 0.30455 1.775 
a. Predictors: (Constant), การก าหนดความตอ้งการ 
d. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 2.233 1 2.233 24.073 0.000b 

 Residual 36.914 398 0.093   
 Total 39.147 399    
a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
b. Predictors: (Constant), การก าหนดความตอ้งการ 

 
Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.759 0.035  21.788 0.000   
 การก าหนด

ความ
ตอ้งการ 

-
0.002 

0.000 -0.239 -4.906 0.000 1.000 1.000 

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
 

Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlati
on 

Collinearity Statistics 
Toler
ance 

VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 การ
สอบถาม
ความ
ตอ้งการ 

-0.112b -1.965 0.050 -0.098 0.727 1.376 0.727 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 
Correla

tion 

Collinearity Statistics 

Toleran
ce 

VIF 

Minimu
m 

Toleranc
e 

1 การ
วิเคราะห์
ความ
ตอ้งการ 

0.005b 0.081 0.936 0.004 0.669 1.495 0.669 

 การสร้าง
แบบจ าลอง
ความ
ตอ้งการ 

-0.048b -0.787 0.432 -0.039 0.639 1.565 0.639 

 การ
ตรวจสอบ
ความ
ตอ้งการ 

-0.052b -0.894 0.372 -0.045 0.699 1.431 0.699 

 การจดัการ
ความ
ตอ้งการ 

-0.100b -1.728 0.085 -0.086 0.698 1.432 0.698 

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
b. Predictors in the Model: (Constant), การก าหนดความตอ้งการ 

 
Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue Condition Index 
Variance Proportions 

(Constant) การก าหนดความตอ้งการ 
1 1 1.899 1.000 0.05 0.05 

 2 .101 4.344 0.95 0.95 
a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
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Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 0.4818 0.7566 0.6051 0.07481 400 
Residual -0.64108 0.51817 0.00000 0.30417 400 
Std. Predicted Value -1.648 2.025 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.105 1.701 0.000 0.999 400 

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
 
สมมติฐานท่ี 3.5 ความตอ้งการของระบบ ด้านการสอบถามความตอ้งการ ด้านการก าหนดความ
ตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการสร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ดา้นการตรวจสอบ
ความต้องการ ด้านการจัดการความต้องการ มีอิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยี
สารสนเทศ  
 

Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed 

Method 

1 การสอบถาม
ความตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 
.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

2 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 
.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

3 การตรวจสอบ
ความตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 
.050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
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Model Summaryc 

Model R 
R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-
Watson 

1 0.311a 0.097 0.095 0.21179  
2 0.343b 0.118 0.113 0.20961  
3 0.356c 0.127 0.120 0.20881 1.707 

a. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การก าหนดความตอ้งการ 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การก าหนดความตอ้งการ, การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 
d. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1.916 1 1.916 42.715 0.000b 

 Residual 17.851 398 0.045   
 Total 19.767 399    
2 Regression 2.325 2 1.163 26.462 0.000c 

 Residual 17.442 397 0.044   
 Total 19.767 399    
3 Regression 2.501 3 0.834 19.122 0.000d 

 Residual 17.266 396 0.044   
 Total 19.767 399    

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การก าหนดความตอ้งการ 
d. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การก าหนดความตอ้งการ, การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.763 0.025  30.868 0.000   
 การสอบถาม

ความตอ้งการ 
-

0.002 
0.000 -0.311 -6.536 0.000 1.000 1.000 

2 (Constant) 0.798 0.027  29.435 0.000   
 การสอบถาม

ความตอ้งการ 
-

0.001 
0.000 -0.223 -4.035 0.000 0.727 1.376 

 การก าหนด
ความตอ้งการ 

-
0.001 

0.000 -0.169 -3.052 0.002 0.727 1.376 

3 (Constant) 0.814 0.028  28.931 0.000   
 การสอบถาม

ความตอ้งการ 
-

0.001 
0.000 -0.179 -3.012 0.003 0.626 1.597 

 การก าหนด
ความตอ้งการ 

-
0.001 

0.000 -0.125 -2.115 0.035 0.629 1.589 

 การ
ตรวจสอบ
ความตอ้งการ 

-
0.001 

0.000 -0.122 -2.010 0.045 0.602 1.661 

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
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Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlati
on 

Collinearity Statistics 
Toler
ance 

VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 การก าหนด
ความ
ตอ้งการ 

-0.169b -3.052 0.002 -0.151 0.727 1.376 0.727 

 การ
วิเคราะห์
ความ
ตอ้งการ 

-0.093b -1.654 0.099 -0.083 0.710 1.409 0.710 

 การสร้าง
แบบจ าลอง
ความ
ตอ้งการ 

-0.120b -2.198 0.029 -0.110 0.758 1.319 0.758 

 การ
ตรวจสอบ
ความ
ตอ้งการ 

-0.169b -2.979 0.003 -0.148 0.695 1.438 0.695 

 การจดัการ
ความ
ตอ้งการ 

-0.122b -2.084 0.038 -0.104 0.655 1.526 0.655 

2 การ
วิเคราะห์
ความ
ตอ้งการ 

-0.028c -0.457 0.648 -0.023 0.591 1.692 0.591 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 
Correl
ation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

2 การสร้าง
แบบจ าลอง
ความ
ตอ้งการ 

-0.055c -0.898 0.370 -0.045 0.596 1.679 0.571 

 การ
ตรวจสอบ
ความ
ตอ้งการ 

-0.122c -2.010 0.045 -0.100 0.602 1.661 0.602 

 การจดัการ
ความ
ตอ้งการ 

-0.068c -1.095 0.274 -0.055 0.574 1.741 0.574 

3 การ
วิเคราะห์
ความ
ตอ้งการ 

0.027d 0.408 0.684 0.021 0.490 2.041 0.490 

 การสร้าง
แบบจ าลอง
ความ
ตอ้งการ 

-0.019d -.295 0.768 -0.015 0.539 1.856 0.539 

 การจดัการ
ความ
ตอ้งการ 

-0.028d -0.419 0.676 -0.021 0.503 1.987 0.503 

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
b. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การก าหนดความตอ้งการ 
d. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, การก าหนดความตอ้งการ, การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 
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Collinearity Diagnosticsa 

Mode
l 

Dimensio
n 

Eigenvalu
e 

Conditio
n Index 

Variance Proportions 

(Constant
) 

การ
สอบถา
มความ
ตอ้งการ 

การ
ก าหนด
ความ
ตอ้งกา
ร 

การ
ตรวจสอ
บความ
ตอ้งการ 

1 1 1.903 1.000 0.05 0.05   
 2 0.097 4.441 0.95 0.95   
2 1 2.809 1.000 0.02 0.02 0.02  

 2 0.102 5.246 0.94 0.09 0.39  
 3 0.089 5.616 0.04 0.89 0.60  
3 1 3.724 1.000 0.01 0.01 0.01 0.01 

 2 0.105 5.959 0.97 0.04 0.15 0.10 
 3 0.090 6.450 0.02 0.54 0.72 0.05 
 4 0.082 6.744 0.00 0.42 0.12 0.85 
a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

 
Residuals Statisticsa 

 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 0.4702 0.8115 0.6167 0.07918 400 
Residual -0.57988 0.48117 0.00000 0.20802 400 
Std. Predicted Value -1.851 2.460 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.777 2.304 0.000 0.996 400 

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
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สมมติฐานท่ี 4 ลกัษณะขององค์กร ประกอบด้วย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบมี
อิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 
สมมติฐานท่ี 4.1 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการ
สร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ด้านการตรวจสอบความตอ้งการ ด้านการจดัการความตอ้งการ มี
อิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (ดา้นขอบเขต) 
 
Regression 

Variables Entered/Removeda
 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 การสอบถามความตอ้งการ

รวม 
. Stepwise (Criteria: 

Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 

2 โรงงานอุตสาหกรรม . Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 

3 สถาบนัการศึกษา . Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: ขอบเขต 
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Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-Watson 

1 0.293a 0.086 0.083 0.25023  
2 0.344b 0.118 0.113 0.24611  
3 0.364c 0.133 0.125 0.24447 1.399 
a. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการรวม 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, โรงงานอุตสาหกรรม 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, โรงงานอุตสาหกรรม, สถาบนัการศึกษา 
d. Dependent Variable: ขอบเขต 

 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 2.033 1 2.033 32.464 0.000b 

Residual 21.603 345 0.063   
Total 23.636 346    

2 Regression 2.800 2 1.400 23.113 0.000c 
 Residual 20.836 344 0.061   
 Total 23.636 346    
3 Regression 3.137 3 1.046 17.497 0.000d 

 Residual 20.499 343 0.060   
 Total 23.636 346    
a. Dependent Variable: ขอบเขต 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการรวม 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, โรงงานอุตสาหกรรม 
d. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, โรงงานอุตสาหกรรม, สถาบนัการศึกษา 
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Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 0.844 0.031  27.379 0.000   
การสอบถามความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.000 -0.293 -5.698 0.000 1.000 1.000 

2 (Constant) 0.813 0.032  25.774 0.000   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.002 0.000 -0.273 -5.360 0.000 0.988 1.013 

 โรงงาน
อุตสาหกรรม 

0.132 0.037 0.181 3.559 0.000 0.988 1.013 

3 (Constant) 0.797 0.032  24.908 0.000   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.002 0.000 -0.266 -5.245 0.000 0.984 1.016 

 โรงงาน
อุตสาหกรรม 

0.144 0.037 0.198 3.878 0.000 0.969 1.033 

 สถาบนัการศึกษา 0.110 0.047 0.121 2.375 0.018 0.979 1.022 
a. Dependent Variable: ขอบเขต 

 
Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 ต ่ากวา่ 50 คน -0.004b -0.067 0.946 -0.004 0.980 1.020 0.980 
50-200 คน 0.052b 1.015 0.311 0.055 0.994 1.007 0.994 
มากกวา่ 200 คน -0.047b -0.900 0.369 -0.048 0.965 1.036 0.965 
หน่วยงานภาครัฐ -0.093b -1.820 0.070 -0.098 1.000 1.000 1.000 
ธนาคาร 0.024b 0.473 0.637 0.025 1.000 1.000 1.000 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 ธุรกิจคา้ปลีก -0.095b -1.841 0.066 -0.099 0.994 1.006 0.994 
 สถาบนัการศึกษา 0.093b 1.818 0.070 0.098 0.998 1.002 0.998 
 โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.181b 3.559 0.000 0.188 0.988 1.013 0.988 

 ธุรกิจ SME 0.042b 0.815 0.415 0.044 0.997 1.003 0.997 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.122b -2.365 0.019 -0.126 0.983 1.017 0.983 

 หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

-0.020b -0.387 0.699 -0.021 0.987 1.013 0.987 

การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.095b -1.549 0.122 -0.083 0.702 1.424 0.702 

การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.095b -1.561 0.119 -0.084 0.707 1.414 0.707 

การสร้าง
แบบจ าลองความ
ตอ้งการ 

-0.072b -1.208 0.228 -0.065 0.746 1.340 0.746 

การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.057b -0.904 0.367 -0.049 0.665 1.503 0.665 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.056b -0.861 0.390 -0.046 0.631 1.586 0.631 

2 ต ่ากวา่ 50 คน 0.032c 0.611 0.542 0.033 0.946 1.058 0.946 
 50-200 คน 0.043c 0.848 0.397 0.046 0.991 1.009 0.982 
 มากกวา่ 200 คน -0.066c -1.284 0.200 -0.069 0.955 1.047 0.949 
 หน่วยงานภาครัฐ -0.068c -1.324 0.187 -0.071 0.977 1.023 0.965 
 ธนาคาร 0.056c 1.090 0.276 0.059 0.972 1.029 0.960 

 



237 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

2 ธุรกิจคา้ปลีก -0.070c -1.356 0.176 -0.073 0.972 1.029 0.966 
 สถาบนัการศึกษา 0.121c 2.375 0.018 0.127 0.979 1.022 0.969 
 ธุรกิจ SME 0.066c 1.287 0.199 0.069 0.981 1.019 0.972 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.092c -1.775 0.077 -0.095 0.951 1.052 0.951 

 หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.014c 0.271 0.787 0.015 0.953 1.049 0.953 

 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.098c -1.629 0.104 -0.088 0.702 1.424 0.695 

การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.089c -1.474 0.141 -0.079 0.706 1.416 0.703 

การสร้าง
แบบจ าลองความ
ตอ้งการ 

-0.080c -1.374 0.170 -0.074 0.745 1.342 0.736 

การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.040c -0.640 0.522 -0.035 0.661 1.513 0.661 

การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.061c -0.957 0.339 -0.052 0.630 1.586 0.624 

3 ต ่ากวา่ 50 คน 0.050d 0.960 0.338 0.052 0.927 1.079 0.927 
 50-200 คน 0.021d 0.412 0.680 0.022 0.955 1.047 0.944 
 มากกวา่ 200 คน -0.059d -1.136 0.257 -0.061 0.951 1.051 0.947 
 หน่วยงานภาครัฐ -0.052d -1.020 0.309 -0.055 0.959 1.042 0.941 
 ธนาคาร 0.076d 1.468 0.143 0.079 0.951 1.052 0.935 
 ธุรกิจคา้ปลีก -0.055d -1.067 0.287 -0.058 0.956 1.046 0.942 
 ธุรกิจ SME 0.080d 1.566 0.118 0.084 0.970 1.031 0.950 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

2 ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.073d -1.403 0.162 -0.076 0.924 1.083 0.924 

 หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.036d 0.689 0.491 0.037 0.925 1.081 0.925 

 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.091d -1.513 0.131 -0.082 0.700 1.429 0.695 

3 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.085d -1.420 0.156 -0.077 0.706 1.417 0.702 

การสร้าง
แบบจ าลองความ
ตอ้งการ 

-0.084d -1.440 0.151 -0.078 0.745 1.343 0.733 

การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.044d -0.709 0.479 -0.038 0.661 1.514 0.661 

การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.058d -0.913 0.362 -0.049 0.630 1.587 0.623 

a. Dependent Variable: ขอบเขต 
b. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, โรงงานอุตสาหกรรม 
d. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, โรงงานอุตสาหกรรม, 
สถาบนัการศึกษา 
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Collinearity Diagnosticsa 

Mode
l 

Dimensio
n 

Eigenvalu
e 

Conditio
n Index 

Variance Proportions 

(Constant) 
การสอบถาม

ความ
ตอ้งการรวม 

โรงงาน
อุตสาหกรรม 

สถาบนัการ
ศึกษา 

1 1 1.900 1.000 0.05 0.05   
2 0.100 4.360 0.95 0.95   

2 1 2.118 1.000 0.04 0.04 0.06  
 2 0.786 1.641 0.01 0.03 0.88  
        
3 1 2.223 1.000 0.03 0.03 0.05 0.03 

 2 1.000 1.491 0.00 0.00 0.32 0.55 
 3 0.683 1.804 0.02 0.04 0.58 0.39 
 4 0.093 4.884 0.95 0.93 0.06 0.03 
a. Dependent Variable: ขอบเขต 
 

Residuals Statisticsa 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 0.5528 0.8883 0.6859 0.09522 400 
Residual -0.63829 0.44722 0.00000 0.24340 400 
Std. Predicted Value -1.398 2.126 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.611 1.829 0.000 0.996 400 
a. Dependent Variable: ขอบเขต 
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สมมติฐานท่ี 4.2 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการ
สร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ด้านการตรวจสอบความตอ้งการ ด้านการจดัการความตอ้งการ  มี
อิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (ดา้นเวลา) 
 

Regression 
Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 การสอบถามความตอ้งการ

รวม 
. Stepwise (Criteria: 

Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 

2 หน่วยงานภาครัฐ . Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 

3 ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

. Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 

4 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: เวลา 
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Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-Watson 

1 0.236a 0.056 0.053 0.26036  
2 0.288b 0.083 0.078 0.25692  
3 0.327c 0.107 0.099 0.25391  
4 0.342d 0.117 0.107 0.25276 1.235 
a. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการรวม 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
d. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, การ
ตรวจสอบความตอ้งการ 
e. Dependent Variable: เวลา 
 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 1.435 1 1.435 21.171 0.000b 
 Residual 24.404 360 0.068   
 Total 25.839 361    
2 Regression 2.141 2 1.071 16.220 0.000c 

 Residual 23.698 359 0.066   
 Total 25.839 361    
3 Regression 2.759 3 0.920 14.267 0.000d 

 Residual 23.080 358 0.064   
 Total 25.839 361    
4 Regression 3.030 4 0.758 11.858 0.000e 

 Residual 22.809 357 0.064   
 Total 25.839 361    
a. Dependent Variable: เวลา 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error 
Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 0.981 0.080  12.333 0.000   
การสอบถามความ
ตอ้งการรวม 

-0.071 0.019 -0.190 -3.676 0.000 1.000 1.000 

2 (Constant) 0.841 0.032  26.504 0.000   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.002 0.000 -0.237 -4.698 0.000 1.000 1.000 

 หน่วยงานภาครัฐ -0.148 0.045 -0.165 -3.271 0.001 1.000 1.000 
3 (Constant) 0.851 0.032  26.996 0.000   

 การสอบถามความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.000 -0.219 -4.350 0.000 0.986 1.015 

 หน่วยงานภาครัฐ -0.168 0.045 -0.188 -3.731 0.000 0.978 1.022 
3 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.113 0.037 -0.158 -3.096 0.002 0.964 1.037 

4 (Constant) 0.879 0.034  25.719 0.000   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.001 0.000 -0.147 -2.396 0.017 0.661 1.513 

 หน่วยงานภาครัฐ -0.166 0.045 -0.186 -3.704 0.000 0.978 1.023 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.109 0.036 -0.152 -2.996 0.003 0.961 1.040 

 การตรวจสอบ
ความตอ้งการ 

-0.001 0.000 -0.126 -2.060 0.040 0.662 1.510 

a. Dependent Variable: เวลา 
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Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 ต ่ากวา่ 50 คน -0.032b -0.625 0.532 -0.033 0.979 1.022 0.979 
 50-200 คน 0.017b 0.335 0.738 0.018 0.988 1.013 0.988 
 มากกวา่ 200 คน 0.010b 0.182 0.856 0.010 0.953 1.049 0.953 
 หน่วยงานภาครัฐ -0.165b -3.271 0.001 -0.170 1.000 1.000 1.000 
 ธนาคาร 0.041b 0.800 0.424 0.042 1.000 1.000 1.000 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.091b 1.790 0.074 0.094 0.998 1.002 0.998 
 สถาบนัการศึกษา 0.062b 1.218 0.224 0.064 0.998 1.002 0.998 

โรงงาน
อุตสาหกรรม 

0.045b 0.868 0.386 0.046 0.987 1.013 0.987 

ธุรกิจ SME 0.085b 1.670 0.096 0.088 0.996 1.004 0.996 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.129b -2.528 0.012 -0.132 0.986 1.015 0.986 

 หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

-0.010b -0.193 0.847 -0.010 0.988 1.012 0.988 

 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.080b -1.334 0.183 -0.070 0.726 1.377 0.726 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.056b -0.919 0.359 -0.048 0.702 1.425 0.702 

 การสร้าง
แบบจ าลองความ
ตอ้งการ 

-0.065b -1.086 0.278 -0.057 0.735 1.360 0.735 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.138b -2.212 0.028 -0.116 0.664 1.506 0.664 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

 1 การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.033b -0.506 0.613 -0.027 0.628 1.593 0.628 

2 ต ่ากวา่ 50 คน -0.048c -0.937 0.350 -0.049 0.971 1.030 0.971 
 50-200 คน 0.028c 0.546 0.586 0.029 0.984 1.017 0.984 
 มากกวา่ 200 คน 0.012c 0.229 0.819 0.012 0.953 1.049 0.953 
 ธนาคาร 0.021c 0.405 0.686 0.021 0.984 1.016 0.984 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.070c 1.381 0.168 0.073 0.980 1.020 0.980 
 สถาบนัการศึกษา 0.046c 0.909 0.364 0.048 0.988 1.012 0.988 
 โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.022c 0.436 0.663 0.023 0.969 1.032 0.969 

ธุรกิจ SME 0.070c 1.379 0.169 0.073 0.987 1.014 0.987 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.158c -3.096 0.002 -0.161 0.964 1.037 0.964 

 หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

-0.036c -0.692 0.490 -0.037 0.966 1.035 0.966 

 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.066c -1.106 0.270 -0.058 0.722 1.385 0.722 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.054c -0.895 0.371 -0.047 0.702 1.425 0.702 

 การสร้าง
แบบจ าลองความ
ตอ้งการ 

-0.060c -1.016 0.310 -0.054 0.735 1.361 0.735 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.136c -2.198 0.029 -0.115 0.664 1.506 0.664 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

 2 การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.039c -0.606 0.545 -0.032 0.627 1.594 0.627 

3 ต ่ากวา่ 50 คน -0.048d -0.951 0.342 -0.050 0.971 1.030 0.964 
 50-200 คน 0.037d 0.724 0.469 0.038 0.981 1.020 0.961 
 มากกวา่ 200 คน 0.004d 0.075 0.940 0.004 0.951 1.052 0.938 
 ธนาคาร -0.010d -0.186 0.853 -0.010 0.948 1.055 0.929 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.041d 0.788 0.431 0.042 0.941 1.063 0.925 
 สถาบนัการศึกษา 0.024d 0.470 0.638 0.025 0.967 1.035 0.943 
 โรงงาน

อุตสาหกรรม 
-0.008d -0.159 0.873 -0.008 0.932 1.072 0.928 

ธุรกิจ SME 0.049d 0.972 0.332 0.051 0.967 1.034 0.945 
หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

-0.079d -1.505 0.133 -0.079 0.908 1.101 0.907 

 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.049d -0.828 0.408 -0.044 0.716 1.397 0.716 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.047d -0.793 0.428 -0.042 0.701 1.427 0.697 

 การสร้าง
แบบจ าลองความ
ตอ้งการ 

-0.051d -0.877 0.381 -0.046 0.733 1.365 0.730 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.126d -2.060 0.040 -0.108 0.662 1.510 0.661 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.035d -0.553 0.581 -0.029 0.627 1.595 0.623 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

4 ต ่ากวา่ 50 คน -0.050e -0.988 0.324 -0.052 0.970 1.031 0.653 
 50-200 คน 0.036e 0.708 0.480 0.037 0.981 1.020 0.656 
 มากกวา่ 200 คน 0.006e 0.120 0.905 0.006 0.950 1.052 0.642 
 ธนาคาร -0.008e -0.150 0.881 -0.008 0.948 1.055 0.661 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.048e 0.940 0.348 0.050 0.936 1.069 0.659 
 สถาบนัการศึกษา 0.028e 0.560 0.576 0.030 0.965 1.036 0.659 
 โรงงาน

อุตสาหกรรม 
-0.015e -0.294 0.769 -0.016 0.929 1.077 0.659 

 ธุรกิจ SME 0.047e 0.936 0.350 0.050 0.967 1.034 0.660 
 หน่วยงานเอกชน

อ่ืน ๆ 
-0.083e -1.595 0.112 -0.084 0.907 1.103 0.648 

การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.005e -0.085 0.932 -0.005 0.620 1.613 0.574 

การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

0.020e 0.293 0.769 0.016 0.519 1.927 0.490 

 การสร้าง
แบบจ าลองความ
ตอ้งการ 

-0.001e -0.019 0.985 -0.001 0.604 1.656 0.546 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

0.027e 0.391 0.696 0.021 0.505 1.979 0.505 

a. Dependent Variable: เวลา 
b. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ 
d. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
e. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศ, การตรวจสอบความตอ้งการ 
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Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue 
Condition 

Index 

Variance Proportions 

(Constant) 

การ
สอบถาม
ความ
ตอ้งการ
รวม 

หน่วยงาน
ภาครัฐ 

ธุรกิจ
ทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

การ
ตรวจสอบ
ความ
ตอ้งการ 

1 1 1.903 1.000 0.05 0.05    
2 0.097 4.420 0.95 0.95    

2 1 2.069 1.000 0.04 0.04 0.06   
 2 0.835 1.574 0.01 0.02 0.93   
 3 0.097 4.627 0.95 0.94 0.01   
3 1 2.299 1.000 0.03 0.03 0.03 0.05  

 2 1.001 1.516 0.00 0.00 0.58 0.28  
 3 0.604 1.951 0.03 0.04 0.38 0.67  
 4 0.097 4.878 0.94 0.93 0.01 0.00  
4 1 3.168 1.000 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 

 2 1.001 1.779 0.00 0.00 0.58 0.27 0.00 
 3 0.648 2.212 0.01 0.01 0.39 0.71 0.01 
 4 0.105 5.502 0.97 0.14 0.01 0.00 0.25 
 5 0.079 6.335 0.01 0.84 0.00 0.00 0.73 
a. Dependent Variable: เวลา 
 

Residuals Statisticsa 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 0.4512 0.8483 0.6934 0.09162 400 
Residual -0.59831 0.42101 0.00000 0.25136 400 
Std. Predicted Value -2.643 1.691 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.367 1.666 0.000 0.994 400 
a. Dependent Variable: เวลา 
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สมมติฐานท่ี 4.3 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการ
สร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ด้านการตรวจสอบความตอ้งการ ด้านการจดัการความตอ้งการ มี
อิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (ดา้นค่าใชจ่้าย) 
 
Regression 

Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 การสอบถามความ

ตอ้งการรวม 
. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-

enter <= .050, Probability-of-F-to-remove 
>= .100). 

2 หน่วยงานภาครัฐ . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-
enter <= .050, Probability-of-F-to-remove 
>= .100). 

3 ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-
enter <= .050, Probability-of-F-to-remove 
>= .100). 

4 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-
enter <= .050, Probability-of-F-to-remove 
>= .100). 

5 การจดัการความ
ตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-
enter <= .050, Probability-of-F-to-remove 
>= .100). 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
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Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-Watson 

1 0.297a 0.088 0.086 0.25670  
2 0.336b 0.113 0.108 0.25354  
3 0.365c 0.133 0.126 0.25100  
4 0.389d 0.151 0.142 0.24872  
5 0.401e 0.161 0.149 0.24766 1.434 
a. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการรวม 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
d. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, การ
ตรวจสอบความตอ้งการ 
e. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, การ
ตรวจสอบความตอ้งการ, การจดัการความตอ้งการ 
f. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 

 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 2.245 1 2.245 34.075 0.000b 

Residual 23.195 352 0.066   
Total 25.440 353    

2 Regression 2.877 2 1.439 22.381 0.000c 
 Residual 22.563 351 0.064   
 Total 25.440 353    
3 Regression 3.389 3 1.130 17.933 0.000d 

Residual 22.050 350 0.063   
Total 25.440 353    
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ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

 Residual 22.050 350 0.063   
Total 25.440 353    

4 Regression 3.850 4 0.963 15.559 0.000e 
 Residual 21.590 349 0.062   
 Total 25.440 353    
5 Regression 4.095 5 0.819 13.352 0.000f 

 Residual 21.345 348 0.061   
 Total 25.440 353    
a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ 
d. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
e. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, การ
ตรวจสอบความตอ้งการ 

 
Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 0.849 0.031  27.036 0.000   

การสอบถามความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.000 -0.297 -5.837 0.000 1.000 1.000 

2 (Constant) 0.862 0.031  27.543 0.000   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.002 0.000 -0.295 -5.875 0.000 1.000 1.000 

 หน่วยงานภาครัฐ -0.137 0.044 -0.158 -3.136 0.002 1.000 1.000 
 
 
 

Coefficientsa 
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Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 
3 (Constant) 0.873 0.031  27.964 0.000   

การสอบถามความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.000 -0.279 -5.562 0.000 0.986 1.014 

 หน่วยงานภาครัฐ -0.156 0.044 -0.180 -3.580 0.000 0.975 1.026 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.103 0.036 -0.145 -2.851 0.005 0.962 1.039 

4 (Constant) .910 0.034  26.908 0.000   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.001 0.000 -0.188 -3.141 0.002 0.680 1.470 

 หน่วยงานภาครัฐ -0.154 0.043 -0.177 -3.552 0.000 0.974 1.027 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.099 0.036 -0.138 -2.748 0.006 0.960 1.041 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.001 0.000 -0.163 -2.729 0.007 0.682 1.466 

5 (Constant) 0.896 0.034  26.052 0.000   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.002 0.000 -0.237 -3.679 0.000 0.580 1.724 

 หน่วยงานภาครัฐ -0.149 0.043 -0.172 -3.443 0.001 0.971 1.030 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.096 0.036 -0.135 -2.685 0.008 0.959 1.043 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.001 -0.219 -3.331 0.001 0.557 1.794 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

.001 .001 .135 1.997 .047 .526 1.901 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
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Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 ต ่ากวา่ 50 คน 0.012b 0.226 0.821 0.012 0.978 1.022 0.978 
50-200 คน 0.002b 0.033 0.974 0.002 0.994 1.006 0.994 
มากกวา่ 200 คน -0.011b -0.211 0.833 -0.011 0.964 1.037 0.964 
หน่วยงานภาครัฐ -0.158b -3.136 0.002 -0.165 1.000 1.000 1.000 
ธนาคาร 0.023b 0.461 0.645 0.025 0.999 1.001 0.999 

 ธุรกิจคา้ปลีก 0.077b 1.510 0.132 0.080 0.999 1.001 0.999 
 สถาบนัการศึกษา 0.059b 1.150 0.251 0.061 0.998 1.002 0.998 
 โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.050b 0.982 0.327 0.052 0.987 1.014 0.987 

 ธุรกิจ SME 0.067b 1.312 0.190 0.070 0.998 1.002 0.998 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.116b -2.273 0.024 -0.120 0.987 1.013 0.987 

 หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

0.020b 0.381 0.703 0.020 0.990 1.010 0.990 

 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.092b -1.528 0.128 -0.081 0.705 1.418 0.705 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.048b -0.801 0.424 -0.043 0.717 1.395 0.717 

 การสร้าง
แบบจ าลองความ
ตอ้งการ 

-0.141b -2.381 0.018 -0.126 0.730 1.369 0.730 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.173b -2.844 0.005 -0.150 0.684 1.463 0.684 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

0.049b 0.779 0.436 0.042 0.645 1.550 0.645 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

2 ต ่ากวา่ 50 คน -0.004c -0.087 0.930 -0.005 0.968 1.033 0.968 
 50-200 คน 0.018c 0.350 0.727 0.019 0.984 1.017 0.984 
 มากกวา่ 200 คน -0.013c -0.251 0.802 -0.013 0.964 1.037 0.964 
 ธนาคาร 0.004c 0.070 0.945 0.004 0.983 1.018 0.983 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.056c 1.097 0.273 0.059 0.979 1.021 0.979 
 สถาบนัการศึกษา 0.043c 0.856 0.392 0.046 0.988 1.012 0.988 
 โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.029c 0.564 0.573 0.030 0.968 1.033 0.968 

 ธุรกิจ SME 0.052c 1.027 0.305 0.055 0.989 1.012 0.989 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.145c -2.851 0.005 -0.151 0.962 1.039 0.962 

 หน่วยงานเอกชน
อ่ืน ๆ 

-0.006c -0.122 0.903 -0.007 0.964 1.037 0.964 

 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.075c -1.243 0.215 -0.066 0.698 1.432 0.698 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.047c -0.785 0.433 -0.042 0.717 1.395 0.717 

 การสร้าง
แบบจ าลองความ
ตอ้งการ 

-0.140c -2.401 0.017 -.0127 0.730 1.369 0.730 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.171c -2.832 0.005 -0.150 0.683 1.463 0.683 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

0.041c 0.656 0.512 0.035 0.644 1.553 0.644 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

3 ต ่ากวา่ 50 คน -0.006d -0.124 0.901 -0.007 0.968 1.033 0.962 
 50-200 คน 0.030d 0.600 0.549 0.032 0.976 1.024 0.955 
 มากกวา่ 200 คน -0.023d -0.451 0.652 -0.024 0.959 1.042 0.948 
 ธนาคาร -0.024d -0.471 0.638 -0.025 0.948 1.054 0.929 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.027d 0.525 0.600 0.028 0.937 1.067 0.921 
 สถาบนัการศึกษา 0.023d 0.458 0.647 0.025 0.968 1.033 0.942 
 โรงงาน

อุตสาหกรรม 
0.001d 0.010 0.992 0.001 0.930 1.075 0.925 

 ธุรกิจ SME 0.032d 0.641 0.522 0.034 0.969 1.032 0.943 
 หน่วยงานเอกชน

อ่ืน ๆ 
-0.046d -0.878 0.381 -0.047 0.902 1.109 0.900 

 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.058d -0.965 0.335 -0.052 0.691 1.447 0.691 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.043d -0.726 0.468 -0.039 0.716 1.396 0.711 

 การสร้าง
แบบจ าลองความ
ตอ้งการ 

-0.131d -2.266 0.024 -0.120 0.728 1.374 0.727 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.163d -2.729 0.007 -0.145 0.682 1.466 0.680 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

0.039d 0.624 0.533 0.033 0.644 1.553 0.638 

4 ต ่ากวา่ 50 คน -0.010e -0.194 0.847 -0.010 0.967 1.034 0.672 
 50-200 คน 0.027e 0.534 0.593 0.029 0.976 1.025 0.678 
 มากกวา่ 200 คน -0.017e -0.336 0.737 -0.018 0.958 1.044 0.667 
 ธนาคาร -0.022e -0.443 0.658 -0.024 0.948 1.055 0.680 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.036e 0.708 0.479 0.038 0.933 1.072 0.679 
 สถาบนัการศึกษา 0.030e 0.590 0.556 0.032 0.966 1.036 0.679 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

4 โรงงาน
อุตสาหกรรม 

-0.008e -0.163 0.871 -0.009 0.927 1.079 0.679 

 ธุรกิจ SME 0.028e 0.563 0.574 0.030 0.968 1.033 0.680 
 หน่วยงานเอกชน

อ่ืน ๆ 
-0.049e -0.951 0.342 -0.051 0.901 1.110 0.669 

 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

0.007e 0.110 0.913 0.006 0.584 1.713 0.576 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

0.058e 0.843 0.400 0.045 0.515 1.943 0.490 

 การสร้าง
แบบจ าลองความ
ตอ้งการ 

-0.076e -1.185 0.237 -0.063 0.584 1.712 0.547 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

0.135e 1.997 0.047 0.106 0.526 1.901 0.526 

5 ต ่ากวา่ 50 คน -0.009f -0.171 0.865 -0.009 0.967 1.034 0.526 
 50-200 คน 0.036f 0.721 0.471 0.039 0.968 1.033 0.522 
 มากกวา่ 200 คน -0.026f -0.525 0.600 -0.028 0.949 1.053 0.522 
 ธนาคาร -0.022f -0.433 0.665 -0.023 0.948 1.055 0.526 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.032f 0.624 0.533 0.033 0.931 1.074 0.525 
 สถาบนัการศึกษา 0.032f 0.633 0.527 0.034 0.965 1.036 0.526 
 โรงงาน

อุตสาหกรรม 
-0.010f -0.200 0.842 -0.011 0.926 1.080 0.526 

 ธุรกิจ SME 0.028f 0.554 0.580 0.030 0.968 1.033 0.526 
 หน่วยงานเอกชน

อ่ืน ๆ 
-0.045f -0.872 0.384 -0.047 0.899 1.112 0.525 

 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.023f -0.354 0.724 -0.019 0.554 1.806 0.499 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

5 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

0.010f 0.140 0.889 0.008 0.449 2.229 0.449 

 การสร้าง
แบบจ าลองความ
ตอ้งการ 

-0.130f -1.925 0.055 -0.103 0.526 1.901 0.474 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
b. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ 
d. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
e. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศ, การตรวจสอบความตอ้งการ 
f. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศ, การตรวจสอบความตอ้งการ, การจดัการความตอ้งการ 

 
Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue 
Condition 

Index 

Variance Proportions 

(Constant) 

การ
สอบถาม
ความ
ตอ้งการ
รวม 

หน่วยงาน
ภาครัฐ 

ธุรกิจ
ทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

การ
ตรวจสอบ
ความ
ตอ้งการ 

การ
จดัการ
ความ
ตอ้งการ 

1 1 1.901 1.000 0.05 0.05     
2 0.099 4.373 0.95 0.95     

2 1 2.082 1.000 0.04 0.04 0.06    
 2 0.819 1.595 0.01 0.02 0.93    
 3 0.099 4.588 0.95 0.94 0.01    
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Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue 
Condition 

Index 

Variance Proportions 

(Constant) 

การ
สอบถาม
ความ
ตอ้งการ
รวม 

หน่วยงาน
ภาครัฐ 

ธุรกิจ
ทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

การ
ตรวจสอบ
ความ
ตอ้งการ 

การ
จดัการ
ความ
ตอ้งการ 

3 1 2.312 1.000 0.03 0.03 0.03 0.05   
 2 1.000 1.520 0.00 0.00 0.55 0.29   
 3 0.589 1.981 0.03 0.04 0.41 0.66   
 4 0.099 4.834 0.94 0.93 0.01 0.00   
4 1 3.176 1.000 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01  

 2 1.000 1.782 0.00 0.00 0.56 0.29 0.00  
 3 0.634 2.238 0.01 0.01 0.42 0.69 0.01  
 4 0.106 5.474 0.97 0.14 0.01 0.00 0.26  
 5 0.084 6.160 0.01 0.84 0.00 0.00 0.72  
5 1 4.061 1.000 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

 2 1.001 2.015 0.00 0.00 0.56 0.28 0.00 0.00 
 3 0.666 2.469 0.00 0.00 0.41 0.70 0.00 0.01 
  4 0.115 5.949 0.95 0.02 0.02 0.01 0.07 0.15 
 5 0.084 6.960 0.02 0.81 0.00 0.00 0.47 0.01 
 6 0.075 7.380 0.03 0.16 0.00 0.00 0.45 0.83 
 
 

a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 
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Residuals Statisticsa 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 0.3783 0.8673 0.6836 0.10770 400 
Residual -0.59752 0.62166 0.00000 0.24590 400 
Std. Predicted Value -2.834 1.706 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.413 2.510 0.000 0.993 400 
a. Dependent Variable: ค่าใชจ่้าย 

 
สมมติฐานท่ี 4.4 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการ
สร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ด้านการตรวจสอบความตอ้งการ ด้านการจดัการความตอ้งการ มี
อิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ (ดา้นความพึงพอใจ) 
 
Regression 

 
Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 การสอบถามความ

ตอ้งการรวม 
. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter 

<= .050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 
2 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

. Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

3 หน่วยงานภาครัฐ . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

4 ธุรกิจคา้ปลีก . Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
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Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-Watson 

1 0.281a 0.079 0.077 0.26393  
2 0.329b 0.108 0.103 0.26011  
3 0.354c 0.126 0.118 0.25792  
4 0.368d 0.136 0.126 0.25679 1.321 
a. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการรวม 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, หน่วยงานภาครัฐ 
d. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, หน่วยงานภาครัฐ, 
ธุรกิจคา้ปลีก 
e. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 2.124 1 2.124 30.495 0.000b 
Residual 24.730 355 0.070   
Total 26.854 356    

2 Regression 2.904 2 1.452 21.462 0.000c 
 Residual 23.950 354 0.068   
 Total 26.854 356    
3 Regression 3.372 3 1.124 16.896 0.000d 

 Residual 23.482 353 0.067   
 Total 26.854 356    
4 Regression 3.644 4 0.911 13.814 0.000e 

 Residual 23.210 352 0.066   
 Total 26.854 356    
 

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
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b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการรวม 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
d. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, หน่วยงานภาครัฐ 
e. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, หน่วยงานภาครัฐ, 
ธุรกิจคา้ปลีก 

 
Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 0.828 0.033  25.474 0.000   
การสอบถามความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.000 -0.281 -5.522 0.000 1.000 1.000 

2 (Constant) 0.836 0.032  26.033 0.000   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-.0002 0.000 -0.260 -5.135 0.000 0.984 1.016 

 ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.128 0.038 -0.172 -3.395 0.001 0.984 1.016 

3 (Constant) 0.850 0.032  26.346 0.000   
 การสอบถามความ

ตอ้งการ 
-0.002 0.000 -0.256 -5.108 0.000 0.984 1.017 

 ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.143 0.038 -0.193 -3.796 0.000 0.960 1.041 

 หน่วยงานภาครัฐ -0.117 0.044 -0.134 -2.652 0.008 0.976 1.025 
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Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 
4 (Constant) 0.833 0.033  25.086 0.000   
การสอบถามความ
ตอ้งการ 

-0.002 0.000 -0.256 -5.133 0.000 0.984 1.017 

 ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.126 0.039 -0.170 -3.275 0.001 0.914 1.094 

 หน่วยงานภาครัฐ -0.100 0.045 -0.114 -2.235 0.026 0.941 1.063 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.078 0.038 0.104 2.030 0.043 0.929 1.076 
a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 

 
Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 ต ่ากวา่ 50 คน 0.032b 0.617 0.538 0.033 0.977 1.024 0.977 
50-200 คน 0.028b 0.540 0.589 0.029 0.994 1.006 0.994 
มากกวา่ 200 คน -0.051b -0.992 0.322 -0.053 0.964 1.037 0.964 
หน่วยงานภาครัฐ -0.104b -2.046 0.041 -0.108 1.000 1.000 1.000 
ธนาคาร 0.076b 1.492 0.137 0.079 0.997 1.003 0.997 

 ธุรกิจคา้ปลีก 0.154b 3.054 0.002 0.160 0.999 1.001 0.999 
 สถาบนัการศึกษา 0.029b 0.562 0.575 0.030 0.998 1.002 0.998 
 โรงงานอุตสาหกรรม 0.008b 0.162 0.871 0.009 0.989 1.011 0.989 
 ธุรกิจ SME 0.045b 0.883 0.378 0.047 0.998 1.002 0.998 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยสีารสนเทศ 
-0.172b -3.395 0.001 -0.178 0.984 1.016 0.984 

 หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ -0.024b -0.461 0.645 -0.024 0.989 1.012 0.989 
 



262 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.113b -1.838 0.067 -0.097 0.676 1.478 0.676 

การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.041b -0.681 0.496 -0.036 0.705 1.418 0.705 

การสร้างแบบจ าลอง
ความตอ้งการ 

-0.046b -0.765 0.444 -0.041 0.730 1.371 0.730 

การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.105b -1.717 0.087 -0.091 0.696 1.437 0.696 

การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.029b -0.451 0.652 -0.024 0.622 1.607 0.622 

2 ต ่ากวา่ 50 คน 0.031c 0.602 0.548 0.032 0.977 1.024 0.962 
 50-200 คน 0.039c 0.770 0.442 0.041 0.990 1.010 0.978 
 มากกวา่ 200 คน -0.061c -1.192 0.234 -0.063 0.961 1.040 0.947 
 หน่วยงานภาครัฐ -0.134c -2.652 0.008 -0.140 0.976 1.025 0.960 
 ธนาคาร 0.050c 0.982 0.327 0.052 0.971 1.029 0.959 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.126c 2.480 0.014 0.131 0.963 1.038 0.949 
 สถาบนัการศึกษา 0.008c 0.152 0.879 0.008 0.983 1.018 0.969 
 โรงงานอุตสาหกรรม -0.019c -0.363 0.717 -0.019 0.966 1.035 0.961 
 ธุรกิจ SME 0.025c 0.489 0.625 0.026 0.983 1.017 0.970 
 หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ -0.063c -1.225 0.221 -0.065 0.943 1.060 0.939 
 การก าหนดความ

ตอ้งการ 
-0.091c -1.489 0.137 -0.079 0.668 1.497 0.668 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.039c -0.649 0.517 -0.035 0.705 1.418 0.698 

 การสร้างแบบจ าลอง
ความตอ้งการ 

-0.033c -0.565 0.573 -0.030 0.727 1.376 0.726 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

2 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.097c -1.616 0.107 -0.086 0.695 1.439 0.691 

การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.028c -0.446 0.656 -0.024 0.622 1.607 0.616 

3 ต ่ากวา่ 50 คน 0.016d 0.323 0.747 0.017 0.965 1.036 0.960 
 50-200 คน 0.054d 1.066 0.287 0.057 0.979 1.021 0.954 
 มากกวา่ 200 คน -0.063d -1.233 0.218 -0.066 0.961 1.040 0.946 
 ธนาคาร 0.029d 0.572 0.567 0.030 0.947 1.056 0.928 
 ธุรกิจคา้ปลีก 0.104d 2.030 0.043 0.108 0.929 1.076 0.914 
 สถาบนัการศึกษา -0.009d -0.176 0.860 -0.009 0.967 1.034 0.941 
 โรงงานอุตสาหกรรม -0.041d -0.799 0.425 -0.043 0.941 1.062 0.930 
 ธุรกิจ SME 0.009d 0.173 0.863 0.009 0.969 1.032 0.942 
 หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ -0.094d -1.805 0.072 -0.096 0.906 1.104 0.903 
 การก าหนดความ

ตอ้งการ 
-0.072d -1.169 0.243 -0.062 0.657 1.522 0.657 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.035d -0.588 0.557 -0.031 0.705 1.419 0.698 

 การสร้างแบบจ าลอง
ความตอ้งการ 

-0.032d -0.553 0.581 -0.029 0.727 1.376 0.725 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.095d -1.599 0.111 -0.085 0.695 1.439 0.691 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.033d -0.521 0.603 -0.028 0.622 1.608 0.616 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

4 ต ่ากวา่ 50 คน 0.007e 0.139 0.890 0.007 0.957 1.045 0.914 
 50-200 คน 0.060e 1.206 0.229 0.064 0.975 1.026 0.910 
 มากกวา่ 200 คน -0.061e -1.211 0.227 -0.065 0.961 1.041 0.911 
 ธนาคาร 0.057e 1.093 0.275 0.058 0.892 1.121 0.864 
 สถาบนัการศึกษา 0.010e 0.200 0.842 0.011 0.935 1.070 0.884 
 โรงงานอุตสาหกรรม -0.017e -0.325 0.746 -0.017 0.887 1.127 0.866 
 ธุรกิจ SME 0.028e 0.549 0.583 0.029 0.937 1.067 0.886 
 หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ -0.069e -1.269 0.205 -0.068 0.828 1.208 0.827 
 การก าหนดความ

ตอ้งการ 
-0.077e -1.258 0.209 -0.067 0.656 1.525 0.656 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.042e -0.704 0.482 -0.038 0.702 1.424 0.698 

 การสร้างแบบจ าลอง
ความตอ้งการ 

-0.036e -0.611 0.542 -0.033 0.726 1.377 0.725 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.102e -1.725 0.085 -0.092 0.693 1.444 0.690 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.044e -0.695 0.487 -0.037 0.617 1.620 0.614 

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 
b. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
d. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, 
หน่วยงานภาครัฐ 
e. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ, 
หน่วยงานภาครัฐ, ธุรกิจคา้ปลีก 
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Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue 
Condition 

Index 

Variance Proportions 

(Constant) 

การ
สอบถาม
ความ
ตอ้งการ
รวม 

ธุรกิจ
ทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

หน่วยงาน
ภาครัฐ 

ธุรกิจ
คา้
ปลีก 

1 1 1.903 1.000 .05 .05    
2 .097 4.428 .95 .95    

2 1 2.184 1.000 .03 .03 .07   
 2 .719 1.743 .03 .02 .93   
 3 .097 4.746 .94 .94 .00   
3 1 2.310 1.000 .03 .03 .05 .03  

 2 1.000 1.519 .00 .00 .30 .54  
 3 .593 1.973 .03 .04 .65 .42  
 4 .096 4.893 .94 .93 .00 .01  
4 1 2.460 1.000 .02 .03 .04 .02 .03 

 2 1.001 1.568 .00 .00 .43 .05 .29 
 3 1.000 1.568 .00 .00 .02 .58 .22 
 4 .444 2.353 .04 .07 .51 .33 .43 
 5 .094 5.105 .93 .90 .00 .01 .03 
a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ    
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Residuals Statisticsa 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 0.4585 0.8950 0.6660 0.10117 400 
Residual -0.60731 0.54145 0.00000 0.25534 400 
Std. Predicted Value -2.050 2.264 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.365 2.109 0.000 0.994 400 
a. Dependent Variable: ความพึงพอใจ 

 
สมมติฐานท่ี 4.5 ลกัษณะขององคก์ร ประกอบดว้ย ขนาด ประเภท และความตอ้งการของระบบ ดา้น
การสอบถามความตอ้งการ ดา้นการก าหนดความตอ้งการ ดา้นการวิเคราะห์ความตอ้งการ ดา้นการ
สร้างแบบจ าลองความตอ้งการ ด้านการตรวจสอบความตอ้งการ ด้านการจดัการความตอ้งการ มี
อิทธิพลต่อความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ  
 
Regression 

 
Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 การสอบถามความตอ้งการ . Stepwise (Criteria: 

Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 

2 หน่วยงานภาครัฐ . Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 

3 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

. Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 
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Model Variables Entered Variables Removed Method 
4 ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยี

สารสนเทศ 
. Stepwise (Criteria: 

Probability-of-F-to-enter 
<= .050, Probability-of-F-
to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 

Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-Watson 

1 0.384a 0.147 0.145 0.20138  
2 0.406b 0.165 0.160 0.19960  
3 0.424c 0.180 0.172 0.19816  
4 0.439d 0.193 0.182 0.19693 1.319 
a. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการรวม 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 
d. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, การตรวจสอบความ
ตอ้งการ, ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
e. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 2.110 1 2.110 52.025 0.000b 

Residual 12.207 301 0.041   
Total 14.317 302    
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Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
2 Regression 2.364 2 1.182 29.672 0.000c 

Residual 11.952 300 0.040   
Total 14.317 302    

3 Regression 2.576 3 0.859 21.868 0.000d 
 Residual 11.741 299 0.039   
 Total 14.317 302    
4 Regression 2.760 4 0.690 17.793 0.000e 

 Residual 11.557 298 0.039   
 Total 14.317 302    
a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
b. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ 
d. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, การตรวจสอบความตอ้งการ 
e. Predictors: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, การตรวจสอบความตอ้งการ, 
ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 0.807 0.026  30.950 0.000   
การสอบถาม
ความตอ้งการ 

-0.002 0.000 -0.384 -7.213 0.000 1.000 1.000 

2 (Constant) 0.818 0.026  31.194 0.000   
 การสอบถาม

ความตอ้งการ 
-0.002 0.000 -0.386 -7.310 0.000 1.000 1.000 

 หน่วยงานภาครัฐ -0.090 0.035 -0.133 -2.527 0.012 1.000 1.000 
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Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 
3 (Constant) 0.844 0.028  29.845 0.000   
การสอบถาม
ความตอ้งการ 

-0.002 0.000 -0.299 -4.633 0.000 0.661 1.514 

 หน่วยงานภาครัฐ -0.088 0.035 -.0131 -2.507 0.013 1.000 1.000 
 การตรวจสอบ

ความตอ้งการ 
-0.001 0.000 -0.150 -2.322 0.021 0.661 1.514 

4 (Constant) 0.850 0.028  30.102 0.000   
 การสอบถาม

ความตอ้งการ 
-0.002 0.000 -0.288 -4.494 0.000 0.657 1.522 

 หน่วยงานภาครัฐ -0.102 0.036 -0.152 -2.870 0.004 0.968 1.033 
 การตรวจสอบ

ความตอ้งการ 
-0.001 0.000 -0.141 -2.204 0.028 0.658 1.519 

 ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

-0.065 0.030 -0.116 -2.178 0.030 0.949 1.053 

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
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Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

1 ต ่ากวา่ 50 คน 0.037b 0.684 0.494 0.039 0.979 1.021 0.979 
50-200 คน 0.043b 0.812 0.417 0.047 0.991 1.010 0.991 
มากกวา่ 200 คน -0.071b -1.315 0.189 -0.076 0.958 1.044 0.958 
หน่วยงานภาครัฐ -0.133b -2.527 0.012 -0.144 1.000 1.000 1.000 
ธนาคาร 0.056b 1.058 0.291 0.061 0.999 1.001 0.999 

 ธุรกิจคา้ปลีก -0.059b -1.096 0.274 -0.063 0.992 1.008 0.992 
 สถาบนัการศึกษา 0.052b 0.971 0.333 0.056 0.999 1.001 0.999 
 การก าหนดความ

ตอ้งการ 
-0.134b -2.069 0.039 -0.119 0.665 1.505 0.665 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.091b -1.429 0.154 -0.082 0.689 1.452 0.689 

 การสร้างแบบจ าลอง
ความตอ้งการ 

-0.089b -1.404 0.161 -0.081 0.706 1.417 0.706 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.152b -2.343 0.020 -0.134 0.661 1.513 0.661 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.063b -0.922 0.358 -0.053 0.606 1.651 0.606 

2 ต ่ากวา่ 50 คน 0.022c 0.406 0.685 0.023 0.967 1.034 0.967 
 50-200 คน 0.054c 1.007 0.315 0.058 0.985 1.015 0.985 
 มากกวา่ 200 คน -0.068c -1.264 0.207 -0.073 0.958 1.044 0.958 
 ธนาคาร 0.038c 0.721 0.471 0.042 0.980 1.021 0.980 
 ธุรกิจคา้ปลีก -0.077c -1.443 0.150 -0.083 0.976 1.025 0.976 
 สถาบนัการศึกษา 0.038c 0.722 0.471 0.042 0.988 1.012 0.988 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

2 โรงงานอุตสาหกรรม 0.087c 1.631 0.104 0.094 0.969 1.032 0.969 
ธุรกิจ SME 0.065c 1.226 0.221 0.071 0.985 1.015 0.985 
ธุรกิจทางดา้น
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

-0.123c -2.297 0.022 -0.132 0.953 1.050 0.953 

หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ 0.002c 0.040 0.968 0.002 0.955 1.047 0.955 
การก าหนดความ
ตอ้งการ 

-0.120c -1.859 0.064 -0.107 0.659 1.517 0.659 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.089c -1.402 0.162 -0.081 0.689 1.452 0.689 

 การสร้างแบบจ าลอง
ความตอ้งการ 

-0.084c -1.345 0.180 -0.078 0.705 1.418 0.705 

 การตรวจสอบความ
ตอ้งการ 

-0.150c -2.322 0.021 -0.133 0.661 1.514 0.661 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

-0.066c -0.975 0.330 -0.056 0.605 1.652 0.605 

3 ต ่ากวา่ 50 คน 0.020d 0.368 0.713 0.021 0.967 1.035 0.653 
 50-200 คน 0.053d 1.014 0.312 0.059 0.985 1.015 0.657 
 มากกวา่ 200 คน -0.066d -1.240 0.216 -0.072 0.957 1.044 0.644 
 ธนาคาร 0.037d 0.693 0.489 0.040 0.979 1.021 0.660 
 ธุรกิจคา้ปลีก -0.071d -1.341 0.181 -0.077 0.974 1.027 0.654 
 สถาบนัการศึกษา 0.044d 0.836 0.404 0.048 0.986 1.014 0.659 
 โรงงานอุตสาหกรรม 0.078d 1.473 0.142 0.085 0.963 1.038 0.657 
 ธุรกิจ SME 0.062d 1.173 0.242 0.068 0.985 1.016 0.660 
 ธุรกิจทางดา้น

เทคโนโลยสีารสนเทศ 
-0.116d -2.178 0.030 -0.125 0.949 1.053 0.657 

 หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ -0.002d -0.038 0.970 -0.002 0.954 1.048 0.651 
 การก าหนดความ

ตอ้งการ 
-0.069d -0.974 0.331 -0.056 0.541 1.848 0.541 
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Model Beta In t Sig. 
Partial 

Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
Minimum 
Tolerance 

3 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.015d -0.194 0.846 -0.011 0.490 2.039 0.470 

การสร้างแบบจ าลอง
ความตอ้งการ 

-0.024d -0.345 0.730 -0.020 0.563 1.777 0.527 

การจดัการความ
ตอ้งการ 

0.012d 0.154 0.878 0.009 0.465 2.149 0.465 

4 ต ่ากวา่ 50 คน 0.015e 0.292 0.771 0.017 0.965 1.036 0.650 
 50-200 คน 0.061e 1.166 0.244 0.068 0.981 1.019 0.653 
 มากกวา่ 200 คน -0.070e -1.317 0.189 -0.076 0.957 1.045 0.640 
 ธนาคาร 0.013e 0.248 0.805 0.014 0.936 1.068 0.657 
 ธุรกิจคา้ปลีก -0.096e -1.791 0.074 -0.103 0.940 1.064 0.652 
 สถาบนัการศึกษา 0.027e 0.506 0.613 0.029 0.962 1.039 0.656 
 โรงงานอุตสาหกรรม 0.057e 1.049 0.295 0.061 0.922 1.085 0.656 
 ธุรกิจ SME 0.045e 0.857 0.392 0.050 0.962 1.040 0.657 
 หน่วยงานเอกชนอ่ืน ๆ -0.038e -0.679 0.498 -0.039 0.879 1.138 0.643 
4 การก าหนดความ

ตอ้งการ 
-0.053e -0.748 0.455 -0.043 0.535 1.870 0.535 

 การวิเคราะห์ความ
ตอ้งการ 

-0.014e -0.190 0.849 -0.011 0.490 2.039 0.469 

 การสร้างแบบจ าลอง
ความตอ้งการ 

-0.018e -0.253 0.801 -0.015 0.562 1.781 0.527 

 การจดัการความ
ตอ้งการ 

0.011e 0.146 0.884 0.008 0.465 2.149 0.465 

a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
b. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ 
c. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ 
d. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, การตรวจสอบความตอ้งการ 
e. Predictors in the Model: (Constant), การสอบถามความตอ้งการ, หน่วยงานภาครัฐ, การตรวจสอบความตอ้งการ, 
ธุรกิจทางดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
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Collinearity Diagnosticsa 

Model Dimension Eigenvalue 
Condition 

Index 

Variance Proportions 

(Constant) 

กา
รส

อบ
ถา
มค

วา
ม

ตอ้
งก
าร
รว
ม 

หน่
วย
งา
นภ

าค
รัฐ

 

กา
รต
รว
จส

อบ
คว

าม
ตอ้

งก
าร

 

ธุร
กิจ

ทา
งด
า้น

เท
คโ
นโ

ลย
สีา
รส

นเ
ทศ

 

1 1 1.896 1.000 0.05 0.05    
2 0.104 4.273 0.95 0.95    

2 1 2.089 1.000 0.04 0.04 0.06   
 2 0.808 1.608 0.01 0.02 0.92   
 3 0.103 4.509 0.95 0.94 0.01   
3 1 2.959 1.000 0.02 0.01 0.02 0.01  

 2 0.845 1.871 0.00 0.00 0.96 0.00  
 3 0.112 5.131 0.97 0.12 0.01 0.27  
 4 0.084 5.946 0.01 0.86 0.00 0.71  
4 1 3.201 1.000 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 

 2 1.001 1.788 0.00 0.00 0.56 0.00 0.27 
 3 0.602 2.306 0.01 0.01 0.41 0.01 0.71 
 4 0.112 5.338 0.96 0.12 0.01 0.26 0.00 
 5 0.084 6.185 0.01 0.85 0.00 0.71 0.00 
a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 

Residuals Statisticsa 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 

Predicted Value 0.4265 0.8129 0.6384 0.09560 400 
Residual -0.55275 0.41910 0.00000 0.19562 400 
Std. Predicted Value -2.216 1.826 0.000 1.000 400 
Std. Residual -2.807 2.128 0.000 0.993 400 
a. Dependent Variable: ความส าเร็จของโครงการเทคโนโลยสีารสนเทศ 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  จ 

หนังสือเชิญผู้เช่ียวชาญ 
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