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บทคดัย่อ 

 
 การคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) ระดบัเจตคติต่อระบบบริหารดา้นความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 2) ระดบัการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบ FSSC 22000 และ 3) ปัจจยั
ส่วนบุคคลและเจตคติท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 
22000 อย่างย ัง่ยืน กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษา คือ พนักงานในบริษทัท่ีได้รับการรับรองระบบ 
FSSC 22000 ในจงัหวดัปทุมธานี และนิคมอุตสาหกรรมโรจนะจงัหวดัพระนครศรีอยธุยา จ านวน 360 
คน ท าการเก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามโดยใชว้ิธีการสุ่มตวัอย่างแบบหลายขั้นตอน สถิติท่ีใชใ้น
การวิเคราะห์ คือ สถิติเชิงพรรณนา ไดแ้ก่ ความถ่ี ค่าเฉล่ีย ร้อยละ และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติ
เชิงอนุมาน ประกอบดว้ย Independent Sample t-test, One-way ANOVA, Least Significant Difference 
และ Multiple linear regression ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 

ผลการศึกษา พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อยู่ในช่วงอายุ 26-35 ปี 
ระดบัการศึกษาปริญญาตรี มีระยะเวลาท่ีท างาน 1-5 ปี และสังกดัหน่วยงานประกนัคุณภาพ มีระดบั
เจตคติดา้นความรู้ความเขา้ใจต่อระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ในระดบัมาก
ท่ีสุด และด้านความรู้สึกอยู่ในระดบัดี มีระดับการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 อยูใ่นระดบัดี 

ผลจากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า อายุ ระดับการศึกษา ระยะเวลาท่ีท างาน และ
หน่วยงานท่ีสังกดั ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
แตกต่างกนั ส่วนเจตคติดา้นความรู้สึกมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 อยา่งย ัง่ยนื ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 

ค าส าคญั :  เจตคติ  ระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
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ABSTRACT 

 The objectives of this independent study were to explore: 1) the employees’ attitude level 
towards the management system of Food Safety System Certificate (FSSC22000), 2) the levels of 
participation in sustaining FSSC 22000, and 3) the effects of personal factors and attitudes towards 
the participation in sustaining the management system of FSSC 22000. The sample group was 360 
employees in the companies that are certified with FSSC 22000 in Pathum Thani province and 
Rojana Industrial Estate in Phra Nakhon Si Ayutthaya province. The questionnaire was used to 
collect data using purposive and proportional sampling methods.Statistical techniques used to 
perform data analysis were descriptive statistics including percentage, frequency, mean, and 
standard deviation; and inferential statistics including Independent Samples t-test, One-way 
ANOVA, LSD, and Multiple Linear Regression at a statistical significance level of 0.05. 
 The research results were found that most of the respondents were females, aged between 
26-35, graduating with bachelor's degree and having 1-5 years of working experience at the quality 
assurance department. The cognitive component of attitudes towards the management system of 
FSSC 22000 was at the highest level. The affective component was at a high level and the level of 
participation in sustaining the management system of FSSC 22000 was at a high level as well. 
 The results of the hypothesis testing revealed that age, level of education, work experience 
and the quality assurance department had different effects on participation in sustaining the management 
system of FSSC 22000. The affective component of attitudes has an influence on participation in 
sustaining the management system of FSSC 22000 at a statistical significance level of 0.05. 
 

Keywords:  attitudes, food safety system certificate 
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วรรณรัตน์ ประธานสอบ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สุรมงคล น่ิมจิตต ์กรรมการสอบในการศึกษา
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ท่ีกรุณาใหค้วามรู้ ค  าแนะน า และตรวจแกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ตลอดจนช้ีแนะแนวทางและให้ก าลงัใจ 
อนัเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคน้ควา้จนท าให้การศึกษาน้ีเสร็จสมบูรณ์ด้วยดี ผูศึ้กษาขอกราบ
ขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ โอกาสน้ี 
 ขอขอบพระคุณคณาจารยทุ์กท่านท่ีไดป้ระสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ใหแ้ก่ผูศึ้กษา ขอขอบคุณ
เจา้หน้าท่ีโครงการปริญญาโท และเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งทุกท่านท่ีไดอ้  านวยความสะดวกในการท า 
การศึกษาคร้ังน้ี ตลอดจนเพื่อนนกัศึกษาท่ีไดช่้วยเหลือให้ค  าแนะน า สนบัสนุน และเป็นก าลงัใจแก่
ผูศึ้กษาเสมอมา 
 ขอขอบคุณเพื่อนร่วมงานทุกท่าน ท่ีให้ความร่วมมือทั้งในดา้นขอ้มูล การศึกษาคน้ควา้ เพื่อ
ตอบแบบสอบถามและการรวบรวมขอ้มูลในการศึกษา 
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ผูศึ้กษาจนส าเร็จการศึกษา 
 ความดีอนัเกิดจากประโยชน์จากการศึกษาในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาขอมอบแด่ผูมี้พระคุณท่ีไดก้ล่าว
มาขา้งตน้ และหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าการศึกษาคร้ังน้ีจะเป็นประโยชน์ส าหรับหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
ตลอดจนผูท่ี้สนใจศึกษาในอนาคตต่อไป 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 ประเทศไทยมีการเติบโตและพฒันาทางดา้นเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมมาอย่างต่อเน่ือง 
โดยในระยะแรกเนน้การขบัเคล่ือนประเทศดว้ยเกษตรกรรม ต่อมาจึงพฒันาเป็นอุตสาหกรรมเบาเพื่อ
ทดแทนการน าเข้า ตามด้วยการพัฒนาอุตสาหกรรมหนักท่ี เน้นการผลิตเพื่อการส่งออก โดย
ภาคอุตสาหกรรมถือเป็นพลงัขบัเคล่ือนท่ีส าคญัของเศรษฐกิจระดบัประเทศท่ีน ามาซ่ึงคุณภาพชีวิตท่ีดี
ข้ึนของคนไทย หน่ึงในอุตสาหกรรมส่งออกท่ีส าคญัของไทย ได้แก่ อุตสาหกรรมอาหารท่ีมีความ
ตอ้งการเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง โดยมูลค่าการส่งออกในปี 2560 ขยายตวัท่ีร้อยละ 10.34 (ส่วนเศรษฐกิจ
รายสาขาศูนย์วิจัยเศรษฐกิจ ธุรกิจและเศรษฐกิจฐานราก , 2561) คุณภาพอาหารท่ีผู ้บริโภคให้
ความส าคญัเป็นพิเศษคือคุณภาพดา้นความปลอดภยั เน่ืองจากมีความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อ
ผูบ้ริโภคอยา่งกวา้งขวางและรุนแรง ตวัอย่างเช่น อาหารกระป๋องท่ีผ่านการฆ่าเช้ือดว้ยความร้อนไม่
เพียงพอ อาจท าใหผู้บ้ริโภคเสียชีวิต เน่ืองจากสารพิษของเช้ือแบคทีเรีย หรือการลา้งผกัและผลไมท่ี้ไม่
สะอาด อาจมีสารพิษทางการเกษตร เหลือตกคา้งจนอาจเป็นอนัตราย รวมถึงอาหารท่ีมีองคป์ระกอบท่ี
คาดวา่จะมีอนัตรายต่อสุขภาพ เช่น อาหารท่ีมีกรดไขมนัทรานส์ (Trans Fatty Acids) จากน ้ ามนัท่ีผา่น
กระบวนการเติมไฮโดรเจนบางส่วนท่ีส่งผลต่อการเพิ่มความเส่ียงของการเกิดโรคหัวใจและหลอด
เลือด (ประกาศกระทรวงสาธารณสุข, 2561) สถานการณ์ดา้นความปลอดภยัอาหารเป็นประเด็นท่ีทัว่
โลกให้ความส าคญัเน่ืองจากส่งผลกระทบโดยตรงต่อผูบ้ริโภค จากรายงานการเพิ่มข้ึนของภาวะวิกฤต
ด้านความปลอดภัยของอาหารเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ืองทั่วโลก เช่น อาหารปลอมและอาหารท่ีมีการ
ปนเป้ือนโดยเจตนา ไดแ้ก่ การพบสารเมลามีนในนมผงส าเร็จรูปในประเทศจีน การพบไข่ไก่ปลอม 
การพบสารพนัธุกรรม (DNA) ของเน้ือมา้ในเน้ือววัท่ีขายในยุโรป ท าให้ประเทศคู่คา้ในสหภาพยุโรป
และอเมริกา ต่างก าหนดมาตรฐานดา้นความปลอดภยัอาหารข้ึนมาเพื่อใชเ้ป็นมาตรการในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค อีกทั้งยงัเป็นเคร่ืองมือกีดกนัการคา้อุตสาหกรรมอาหารของประเทศก าลงัพฒันา (พรพิมล 
เชวงศกัด์ิโสภาคย,์ 2548)    
 ในปัจจุบันอุตสาหกรรมอาหารของไทยต้องมีการน าระบบมาตรฐานและการประกัน
คุณภาพและความปลอดภยัอาหารต่าง ๆ มาใช้ ซ่ึงมีทั้ งระบบมาตรฐานท่ีเป็นบงัคบั มาตรฐานตาม
ความสมคัรใจและมาตรฐานลูกคา้ ระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 (Food Safety 
System Certificate 22000) เป็นระบบการจดัการดา้นความปลอดภยัของอาหารที่เป็นมาตรฐานกลาง 
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ท่ีไดรั้บการยอมรับระดบัสากล เพื่อให้ผูบ้ริโภคมัน่ใจถึงคุณภาพ และความปลอดภยัตลอดทั้งห่วงโซ่
อาหารท่ีมาจากภาคผูผ้ลิต ท่ีจะปราศจากการปนเป้ือนจากอนัตรายทั้งอนัตรายทางกายภาพ อนัตราย
ทางเคมี และอนัตรายทางชีวภาพ สารท่ีก่อให้เกิดภูมิแพ ้สารดดัแปลงพนัธุกรรม อาหารปลอมและ
ปลอมปน และสอดคลอ้งกบัระบบมาตรฐานท่ีผูผ้ลิตมีอยู ่ท่ีส าคญัคือเป็นระบบท่ีไดรั้บการยอมรับจาก 
GFSI (Global Food Safety Initiative)  ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีสร้างข้ึนมาจากกลุ่มผูค้า้ปลีกรายใหญ่ทัว่โลก 
เป็นองค์กรท่ีน าระบบหรือมาตรฐานด้านความปลอดภัยอาหาร มาท าการพิจารณาเปรียบเทียบ 
(Benchmarking) ว่าระบบหรือมาตรฐานดา้นความปลอดภยัอาหารชนิดใด จะเป็นท่ียอมรับของกลุ่ม
ลูกคา้ทัว่โลกได้ ซ่ึงระบบการบริหารด้านความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 จดัเป็นระบบหน่ึงท่ี
ได้รับการประเมินว่าเป็นระบบท่ีดีในการผลิตอาหารให้มีคุณภาพ และความปลอดภยัต่อผูบ้ริโภค 
(ส านกังานมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ, 2561) การน าระบบคุณภาพท่ีเป็นท่ียอมรับมา
ประยุกตใ์ชจ้ะท าให้องคก์รมีความสามารถในการแข่งขนัมากข้ึนสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการ
ของลูกคา้ (Mensah & Julien, 2011) ลดความเส่ียงจากส่ิงปนเป้ือนท่ีอาจท าลายความปลอดภยัของ
อาหาร (Jin, Zhou & Ye, 2008) ช่วยลดความซ ้ าซ้อนจากการเขา้ตรวจประเมินสถานท่ีประกอบการ
จากลูกคา้ ช่วยลดและป้องกนัการเกิดปัญหาไลน์ผลิตหยุดชะงกั ลดปัญหาขอ้ร้องเรียนและการชดเชย
มูลค่าจากการคืนสินคา้จากลูกคา้ไดเ้ป็นอยา่งดี (Nordenskjöld, 2012) 
 การไดรั้บรองระบบการบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร เป็นจุดเร่ิมตน้ของการรักษาและ
ปรับปรุงระบบบริหารนั้นให้ดีข้ึนและอยู่ในกรอบมาตรฐานท่ีก าหนดไว ้ปัจจยัท่ีเป็นปัญหาและ
อุปสรรคต่อการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร คือ การขาดความรู้ความเขา้ใจ และไม่
เห็นประโยชน์ การมีเจตคติวา่เป็นงานของฝ่ายท่ีรับผิดชอบเพียงฝ่ายเดียว ขาดการมีส่วนร่วมของทุก
ฝ่ายในการปฏิบติัอยา่งเคร่งครัด (วเิชียร พาชยมยั, 2543) หากขาดซ่ึงความร่วมมือจากทุกฝ่ายอาจท าให้
มาตรการท่ีก าหนดเพื่อให้อาหารมีความปลอดภยัจากการปนเป้ือนโดยเจตนาและไม่เจตนาไม่ครอบคลุม 
ดงันั้นจึงควรเร่ิมตน้ท่ีการสนับสนุนจากผูบ้ริหารระดบัสูงก าหนดเป็นนโยบายปฏิบติั รวมถึงจดัตั้ง
คณะท างานท่ีประกอบดว้ยบุคคลากรจากหลายฝ่ายท่ีมีประสบการณ์ และมีเจตคติท่ีดีต่อระบบบริหาร
ดา้นความปลอดภยัอาหาร รวมทั้งมีความรู้ ความช านาญในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง (ศูนยน์วตักรรมวิทยาการ
อาหาร และสถาบนัคน้ควา้และพฒันาผลิตภณัฑอ์าหาร, 2551)  
 ดงันั้นการศึกษาเร่ือง เจตคติท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 จะสามารถใช้เป็นแนวทางพฒันาเจตคติของบุคลากรในองค์กรเก่ียวกบัระบบ
บริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร สร้างความร่วมมือของบุคคลากรในการรักษามาตรฐานของระบบ
บริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร และเพื่อเสริมสร้างความเขม้แข็งขององคก์รให้สามารถแข่งขนัได้
ในระดบัสากล  
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1.2 วตัถุประสงค์กำรวจิัย 
 1.2.1  เพื่อศึกษาระดบัเจตคติด้านความรู้ความเขา้ใจต่อระบบบริหารด้านความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 ของผูป้ฏิบติังาน 
 1.2.2  เพื่อศึกษาระดับเจตคติด้านความรู้สึกต่อระบบบริหารด้านความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000 ของผูป้ฏิบติังาน 
 1.2.3  เพื่อศึกษาระดบัการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000 ของผูป้ฏิบติังาน 
 1.2.4  เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารด้านความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
 

1.3 สมมติฐำนกำรวจิัย 
 1.3.1 ปัจจยัส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้น
ความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
 1.3.2  เจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000 
 

1.4 ขอบเขตของกำรวจิัย 
 1.4.1 ขอบเขตดา้นตวัแปร 
 ในการศึกษาคร้ังน้ีจะท าการศึกษาเจตคติท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหาร
ด้านความปลอดภัยอาหาร FSSC 22000 : กรณีศึกษา อุตสาหกรรมอาหาร โดยจัดเก็บข้อมูลจาก
พนกังานในบริษทัผลิตอาหารท่ีไดรั้บการรับรองระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ในจงัหวดัปทุมธานี และนิคมอุตสาหกรรมโรจนะจงัหวดัพระนครศรีอยธุยา ซ่ึงมีตวัแปรในการศึกษา
ดงัน้ี 
 ตวัแปรอิสระ คือ เจตคติต่อระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร ดา้นความรู้ความเขา้ใจ 
และดา้นความรู้สึก 

 ตวัแปรตาม คือ การมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC22000 
ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้า
ระวงัและดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ 
 1.4.2 ขอบเขตดา้นประชากร  
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 การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งศึกษาเฉพาะพนักงานท่ีด ารงต าแหน่งในระดับตั้งแต่เจา้หน้าท่ีจนถึง
ผูจ้ดัการในอุตสาหกรรมอาหาร 5 บริษทัท่ีไดรั้บการรับรองระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
 1.4.3 ขอบเขตดา้นพื้นท่ี 
 การศึกษาคร้ังน้ีจะเก็บข้อมูลจากบริษทัผลิตอาหารที่ได้รับการรับรองระบบบริหาร
ดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ในจงัหวดัปทุมธานี และนิคมอุตสาหกรรมโรจนะจงัหวดั
พระนครศรีอยธุยา  
 1.4.4  ขอบเขตดา้นเวลา ระยะเวลาในการศึกษาตั้งแต่ มิถุนายน 2561-มกราคม 2562 
 

1.5 ค ำจ ำกดัควำมในกำรวจิัย 
 เจตคติ หมายถึง ความรู้ ความเขา้ใจ และความรู้สึกของบุคคลท่ีมีทั้งทางบวกและทางลบ 
ต่อบุคคล กลุ่มบุคคล วตัถุส่ิงของ หรือเหตุการณ์หน่ึง และมีแนวโนม้วา่บุคคลจะแสดงพฤติกรรม ตาม
ความรู้คามเขา้ใจ และความรู้สึกนั้น 
 ความปลอดภยัอาหาร หมายถึง อาหารท่ีไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อผูบ้ริโภค เม่ือท าการเตรียม
หรือรับประทานเขา้ไปตามวตัถุประสงคข์องการน าไปใช ้ 
 อนัตรายต่อความปลอดภยัอาหาร (Food Safety Hazard) หมายถึง คุณลกัษณะของอาหาร 
ทางดา้นชีวภาพ เคมี กายภาพ กายภาพ สารท่ีก่อให้เกิดภูมิแพ ้สารดดัแปรทางพนัธุกรรม และ อาหาร
ปลอม และการปลอมปน ท่ีมีแนวโนม้จะท าใหเ้กิดอนัตรายหรือผลกระทบท่ีไม่ดีต่อผูท่ี้บริโภค 
 โปรแกรมสุขลกัษณะพื้นฐาน (Prerequisite Program) หมายถึง กิจกรรมท่ีจ าเป็นต่อการด ารง
รักษาสุขลกัษณะส่ิงแวดลอ้มในห่วงโซ่อาหารท่ีมีความเหมาะสมต่อการผลิต การรักษา และการจดัหา
ผลิตภณัฑ์ขั้นสุดทา้ยท่ีมีความปลอดภยั เช่น หลกัเกณฑ์วธีิการท่ีดีในการผลิตอาหาร (Good Manufacturing 
Practice)  
 ระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 หมายถึง ระบบบริหารงานเพื่อความ
ปลอดภยัอาหาร ส าหรับผูผ้ลิต อาหารโดยรวมแนวคิดของ ISO 22000 ร่วมกบั ISO 9001 ISO/TS 22002-1 
และขอ้ก าหนดเพิ่มเติม  
 การมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร หมายถึง การท่ีกลุ่มบุคคลเขา้
มามีส่วนร่วมปฏิบติัตามกิจกรรมต่าง ๆ ในดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ การตรวจติดตามคุณภาพ
ภายใน การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั และการปรับปรุงระบบคุณภาพ เพื่อให้องค์กรท่ีได้รับการ
รับรองมาตรฐาน FSSC 22000 แลว้สามารถด ารงรักษามาตรฐานใหค้งอยูต่่อไปได ้ 
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 อุตสาหกรรมอาหาร หมายถึง บริษัทหรือโรงงานอุตสาหกรรมผลิตอาหารท่ีได้รับการ
รับรองระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
 การทบทวนระบบคุณภาพ หมายถึง การท่ีผูป้ฏิบติังานไดมี้การส ารวจ ทบทวน และประเมิน 
เอกสารคุณภาพของระบบ ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัวา่มีความเหมาะสมสอดคลอ้งกบัการปฏิบติังานจริง  
 การตรวจติดตามคุณภาพภายใน หมายถึง การตรวจติดตามโดยท่ีผูต้รวจเป็นบุคลากร
ภายในองคก์ร โดยการตรวจสอบการท ากิจกรรมต่าง ๆ ท่ีระบุไวต้ามเอกสารคุณภาพวา่มีการถูกน าไป
ปฏิบติัสอดคลอ้งไวก้บัเกณฑท่ี์ก าหนดไวห้รือไม่  
 การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั หมายถึง การเขา้ตรวจประเมินเพื่อติดตาม และยืนยนัความ
คงอยูข่องระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ในช่วงก่อนครบรอบการตรวจประเมิน  
 การพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ หมายถึง ผูป้ฏิบติังานมีการศึกษาหาขอ้มูลหรือเขา้รับการ
ฝึกอบรมเก่ียวกบัระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 อยา่งต่อเน่ือง  
 ระบบการจดัการความปลอดภยัอาหาร (Food Safety Management System) หมายถึงระบบ
การจดัการท่ีมีการก าหนดนโยบายและวตัถุประสงคด์า้นความปลอดภยัของอาหาร และการด าเนินการ
ปฏิบติัใหบ้รรลุวตัถุประสงค ์โดยใชห้ลกัการวเิคราะห์อนัตรายและจุดวกิฤตท่ีตอ้งควบคุมเป็นพื้นฐาน  
 

1.6 กรอบแนวคดิในกำรวจิัย 
 การศึกษาเร่ือง เจตคติท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 : กรณีศึกษา อุตสาหกรรมอาหาร กรอบแนวคิดในการวิจยัพฒันาข้ึนจาก แนวคิด
เจตคติดา้นความปลอดภยัอาหารของ ณัฐภทัร ไชยเทพ (2553) และ ณัฐวรางค ์ศิริพร (2557) ส่วนการ
มีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหารไดใ้ช้แนวคิดของ ชินรัตน์ สมสืบ (2539 
อา้งถึงใน ศรีรุจา ธรรมคุฬห์, 2554) ดงัแสดงในภาพท่ี 1.1 
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ภำพที ่1.1  แสดงกรอบแนวคิดในการวจิยั 
 

1.7 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1.7.1 เพื่อเป็นขอ้มูลส าหรับบริษทัหรือโรงงานในอุตสาหกรรมอาหารท่ีน าระบบบริหาร
ดา้นความปลอดภยัอาหาร มาใชไ้ปเป็นแนวในการพฒันาเจตคติต่อการรักษาระบบบริหารดา้นความ
ปลอดภยัอาหารทั้งดา้นการให้ความรู้ความเขา้ใจ และความรู้สึกของผูป้ฏิบติังานในระบบบริหารดา้น
ความปลอดภยัอาหารเพื่อลดความเครียดและความกงัวลเม่ือด าเนินกิจกรรมเก่ียวกบัการรักษาระบบ
บริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
 1.7.2 เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารด้านความ
ปลอดภยัอาหารให้ผูป้ฏิบติังานในองคก์ร โดยเป็นแนวทางในการระบุกิจกรรมท่ีเก่ียวกบัระบบบริหาร
ดา้นความปลอดภยัอาหารเพื่อให้มีการกระจายงานไปยงัผูป้ฏิบติังานได้อย่างเหมาะสมเพื่อให้การ
ด าเนินการในทุกกิจกรรมของระบบบริหารด้านความปลอดภยัอาหารมีประสิทธิภาพควบคู่ไปกบั
นโยบายของบริษทั 
 1.7.3 เพื่อเป็นแนวทางให้บริษทัหรือโรงงานในอุตสาหกรรมอาหารสามารถน าผลไปใช้
เป็นแนวทางในการบริหารระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยสามารถ

ปัจจยัส่วนบุคคล 
  1. เพศ           

2. อาย ุ 
  3. ระดบัการศึกษา  
  4. อายกุารท างาน  
  5. หน่วยงานท่ีสังกดั 
 
 

 

การมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหาร
ดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 

1. ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ  
2. ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 
3. ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
4. ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ 

 (ชินรัตน์ สมสืบ, 2539 และ  
ศรีรุจา ธรรมคุฬห์, 2554) 

 
 
 

เจตคติต่อระบบบริหารดา้นความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 

1. ความรู้ความเขา้ใจ 
2. ความรู้สึก 

(ณัฐภทัร ไชยเทพ, 2553 และ ณฐัวรางค ์ศิริพร, 
2557)  
) 
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อธิบายให้ผูป้ฏิบติังานเขา้ใจถึงการท างานให้สอดคล้องกบัขอ้ก าหนดของระบบบริหารด้านความ
ปลอดภัยอาหาร ไม่ก่อให้เกิดข้อบกพ่องเม่ือมีการตรวจประเมิน หรือหากมีข้อบกพร่องเกิดข้ึน
สามารถร่วมกนัแกไ้ขขอ้บกพร่องและป้องกนัไม่ให้เกิดข้ึนอีก เพื่อให้สามารถรักษามาตรฐานของ
ระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหารจนผา่นการตรวจประเมินในทุกปี 
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บทที ่2 
เอกสำรและงำนวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 การศึกษาคน้ควา้เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา เร่ืองเจตคติท่ีมีผลต่อการ
มีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารด้านความปลอดภยัอาหาร : กรณีศึกษา อุตสาหกรรมอาหาร 
ได้รวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
 2.1  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัเจตคติ 
 2.2  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
 2.3  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการมีส่วนร่วม 
 2.4  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

2.1 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัเจตคติ 
 2.1.1 ควำมหมำยของเจตคติ 
 Allport (1935) ให้ความหมายวา่ เจตคติ หมายถึง สภาวะของความพร้อมทางจิต ซ่ึงเกิดข้ึน
โดยอาศยัประสบการณ์ และสภาวะของความพร้อมน้ีจะเป็นตวัก าหนดทิศทางของปฏิกิริยาของบุคคล
ท่ีมีต่อ บุคคล วตัถุ ส่ิงของ หรือสถานการณ์ต่าง ๆ 
 เจตคติตามความหมายในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานหมายถึง ท่าทีหรือความรู้สึก 
ของบุคคลต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง (ราชบณัฑิตยสถาน, 2546, น. 321)  
 เจตคติในภาษาองักฤษคือ Attitude มาจากค าว่า Aptus ในภาษาลาตินบางคร้ังแปลค าน้ีว่า
ทศันคติ ปัจจุบนัค าวา่ทศันคติก็ยงัมีการใชอ้ยา่งแพร่หลายอยู ่แต่มีการบญัญติัศพัทข้ึ์นมาใหม่คือ เจตคติ 
โดยนกัวชิาการเพื่อใหท้นัสมยัมากข้ึน (พิภพ วชงัเงิน, 2547, น. 403) 
 ศรีรุจา ธรรมคุฬห์ (2554) กล่าววา่ เจตคติ เป็นลกัษณะความเช่ือ ความรู้สึกภายในของบุคคล
ท่ีมีต่อบุคคล หรือเหตุการณ์ ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัในการก าหนดทิศทางการตอบสนองของการกระท าท่ีมี
ต่อส่ิงนั้น โดยอาจมีทั้งทางทางลบและบวก 
 สรุปไดว้า่ เจตคติเป็นการแสดงออกถึงการตดัสินใจ จากการประเมินค่าเก่ียวกบัเร่ืองใดเร่ือง
หน่ึง โดยท่ีการแสดงออกมาน้ีตอ้งอาศยัประสบการณ์พื้นฐาน ความรู้ และพฤติกรรมระหว่างบุคคล 
เป็นส่ิงท่ีช่วยพิจารณาก่อนท่ีจะมีการตดัสินใจแสดงออก ซ่ึงการแสดงออกอาจจะเห็นดว้ยหรือไม่เห็น
ดว้ยก็ได ้
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 2.1.2 องค์ประกอบของเจตคติ  
 Katz (1960) และ Rosenberg (1965) ไดส้รุปเจตคติมี 2 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ 
  1. องคป์ระกอบดา้นสติปัญญา หมายถึง กลุ่มของความเช่ือท่ีบุคคลหน่ึง ๆ มีต่อเป้าหมาย
ของเจตคติ ซ่ึงจะเป็นตวัส่งเสริมหรือขดัขวาง การบรรลุถึงค่านิยมของบุคคล  
  2. องค์ประกอบดา้นอารมณ์ ความรู้สึก หมายถึง ความรู้สึกเม่ือบุคคลมี เม่ือถูกกระตุน้
โดย เป้าหมายของเจตคติ 
 Robbins (1996) แบ่งเจตคติเกี่ยวกับงานในองค์การออกเป็นสามประเภทคือ ความ
พึงพอใจในงาน (Job Satisfaction) การมีส่วนร่วมในงาน (Job Involvement) การทุ่มเทให้กบัองคก์าร 
(Organizational Component) ส าหรับความพึงพอใจในงานนั้น หมายถึงเจตคติหรือความรู้สึกชอบหรือ 
ไม่ชอบของบุคคลท่ีมีต่องาน ส่วนการมีส่วนร่วมในงานหมายถึงการท่ีบุคคลรับรู้วา่การทางานของตน
มีความสาคญัต่อองค์การและมีค่าสาหรับตนเอง และการทุ่มเทให้กบัองคก์าร หมายถึงสภาวะท่ีบุคคล
ยดึมัน่ในองคก์ารและเป้าประสงคข์ององคก์าร มีความรู้สึกอยากเป็นส่วนหน่ึงขององคก์ารต่อไป 
 Feldman (1998) เสนอรูปแบบของเจตคติท่ีเรียกวา่ไตรมิติ (The ABC Tripartite Model) ดงัน้ี 
  1. องคป์ระกอบดา้นความรู้สึกคือ ผลรวมของการแสดงออกของงอารมณ์ทั้งเชิงลบ และ
เชิงบวก 
  2. องค์ประกอบด้านพฤติกรรมคือ แนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรมในทางที่สะทอ้นถึง
เจตคติ 
  3. องคป์ระกอบดา้นสติปัญญาคือ ความคิดและความเช่ือเก่ียวกบัจุดมุ่งหมายของเจตคติ 
 โดยองคป์ระกอบทั้ง 3 น้ีมีปฏิสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั โดยท่ีการแสดงออกทางอารมณ์นั้นได้
ส่งผลต่อการแสดงออกทางพฤติกรรม ขณะท่ีความเช่ือก็ส่งผลต่อการแสดงออกทางอารมณ์ดว้ย 
 สิริอร วชิชาวธุ (2553) สรุปองคป์ระกอบของเจตคติท่ีส าคญั 3 ประการ คือ    
  1. ความรู้ความเขา้ใจ (Cognitive Component) เป็นองคป์ระกอบดา้นความรู้ความเขา้ใจ
ของบุคคลท่ีมีต่อส่ิงเร้า และรวมเป็นความเช่ือ หรือช่วยในการประเมินค่าส่ิงเร้านั้น ๆ 
  2. ความรู้สึก (Affective Component) เป็นองค์ประกอบดา้นอารมณ์หรือความรู้สึก ของ
บุคคล ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัส่ิงเร้า ซ่ึงเป็นผลต่อเน่ืองมาจากท่ีบุคคลประเมินค่าส่ิงเร้านั้น แลว้พบว่า
พอใจหรือไม่พอใจ ตอ้งการหรือไม่ตอ้งการ เป็นตน้ 
  3. พฤติกรรม (Behavioral Component) เป็นความโนม้เอียงท่ีบุคคลตอบสนองต่อส่ิงเร้า 
อาจจะเป็นทิศทางท่ีจะสนบัสนุนหรือทิศทางท่ีคดัคา้น ซ่ึงข้ึนอยูก่บัความเช่ือท่ีไดจ้ากการประเมินของ
บุคคลใหส้อดคลอ้งกบัความรู้สึกท่ีมีอยู ่ 
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 ดงันั้นการท่ีบุคคลมีเจตคติต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงต่างกนั ก็เน่ืองมาจากบุคคลมีความรู้ ความเขา้ใจ 
และความรู้สึกนึกคิดท่ีแตกต่างกนั องคป์ระกอบส าคญัของเจตคติประกอบดว้ยเจตคติดา้นความรู้คิด 
หรือความรู้ มีความสัมพนัธ์กบัความรู้สึกของบุคคลซ่ึงเป็นไดท้ั้งในทางบวกและทางลบ เจตคตินั้น
เป็นความเช่ือท่ีอาจส่งผลถึงพฤติกรรมการท างานในอนาคตข้ึนอยูก่บัประสบการณ์และการเรียนรู้ของ
แต่ละบุคคล 
 2.1.3 คุณสมบัติของเจตคติ 
 ศกัด์ิไทย สุรกิจบวร (2545) ไดส้รุปลกัษณะของเจตคติได ้ดงัน้ี 
  1.  เป็นส่ิงท่ีเรียนรู้ได ้
  2.  คงทนถาวรอยูน่านพอสมควร 
  3.  มีการประเมินค่าอยูใ่นตวัสามารถบอกลกัษณะ เช่นชอบหรือไม่ชอบ ดีหรือไม่ดี ได ้
  4. ท าใหบุ้คคลท่ีเป็นเจา้ของเจตคติพร้อมท่ีจะตอบสนองต่อเป้าหมาย 
  5.  บอกความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลต่อบุคคล ต่อส่ิงของ หรือต่อสถานการณ์ 
 สิริอร วชิชาวธุ (2553) เจตคติ มีคุณสมบติั 4 ประการ คือ 
  1. เจคติตอ้งมีผูถู้กกระท าซ่ึงจะเป็นวตัถุ หรือเป็นส่ิงของ สถานท่ี เป็นบุคคลหรือกลุ่มคน
ก็ได ้ 
  2. จตคติมีทิศทาง ถา้บุคคลมีเจตคติต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง เขาจะมีทิศทางพฤติกรรมเขา้หาส่ิง
นั้น เจตคติจึงมีทิศทางใหเ้ห็นวา่บุคคลจะมีพฤติกรรมต่อส่ิงนั้นไปในแนวทางใด 
  3. เจตคติมีโครงสร้างประกอบดว้ย ความเช่ือ ความรู้สึก และแนวโนม้การเกิดพฤติกรรม
ต่อผูถู้กกระท า และเจตคติสามารถแผข่ยายจากคนหน่ึงไปยงัผูอ่ื้นท่ีเก่ียวขอ้งได ้
  4. เจตคติเป็นส่ิงท่ีเรียนรู้ไดจ้ากทั้งประสบการณ์โดยตรงและโดยทางออ้ม 
 สรุปคือเจตคติเป็นสภาพท่ีเกิดข้ึนภายในจิตใจของบุคคล โดยเจตคติเป็นความเช่ือและ
ความรู้สึกท่ีมีต่อส่ิงท่ีถูกกระท า เช่นเจตคติท่ีมีต่องาน หรือเจตคติท่ีมีต่อองคก์ร ซ่ึงเจตคติมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรม หากไดท้ราบถึงเจตคติของบุลคคลหรือกลุ่มคนท่ีเป็นเป้าหมาย เราพอจะทราบถึงแนวโนม้
การเกิดพฤติกรรมของบุคคล หรือกลุ่มบุคคลเหล่านั้นได ้ 
 2.1.4  กำรเกดิเจตคติ 
 ลกัษณา สตะเวทิน (2540) กล่าวถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการเกิดเจคติของบุคคลท่ีเก็บสะสมไวใ้น
จิตใจและท่าทางของบุคคลนั้น ท่ีจะแสดงออกมาในรูปของความคิดเห็นท่ีสามารถแสดงออกมาในรูป
ของวจันภาษา ซ่ึงเป็นการแสดงออกโดยการใชถ้อ้ยค าด้วยค าพูด ภาษาเขียน หรือ อวจันภาษา โดยการ
แสดงออกดว้ยการใชกิ้ริยาท่าทาง โดยปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดเจตคติไว ้ไดแ้ก่ 
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  1. ปัจจยัส่วนบุคคล เป็นส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองของสรีระหรือร่างกายอนัเป็นองคป์ระกอบ
ทางชีววทิยา  
  2. ปัจจยัสภาพแวดลอ้ม โดยสภาพแวดลอ้มท่ีมีผลต่อเจตคติสามารถจ าแนกไดเ้ป็น ปัจจยั
ปฐมภูมิเป็นประสบการณ์โดยตรงของบุคคล และปัจจยัทุติยภูมิเป็นส่ิงท่ีบุคคลไดรั้บการถ่ายทอดมา
จากครอบครัว สถาบนั ศาสนา สถาบนัการศึกษา  
 สิริอร วชิชาวธุ (2553, น. 235) กล่าววา่ เจตคติเป็นนิสัยซ่ึงเกิดจากการเรียนรู้ เม่ือมีการเรียนรู้
มนุษยจ์ะสะสมส่ิงท่ีเรียนรู้ไวใ้นความจ าท าให้เกิดความเช่ือวา่ส่ิงต่าง ๆ มีลกัษณะอยา่งไร และความเช่ือ
ดงักล่าวท าใหเ้กิดความรู้สึกชอบหรือไม่ชอบต่อส่ิงนั้น โดยการเรียนรู้เกิดไดจ้าก 4 หลกัการ ไดแ้ก่  
  1. การเรียนรู้เง่ือนไขของส่ิงเร้า คือการเรียนรู้ความสัมพนัธ์ระหวา่งส่ิงเร้าสองส่ิงท่ีเกิดข้ึน
ในเวลาและสถานท่ีเดียวกนั เช่น หวัหนา้กบัการไดง้านเพิ่ม เป็นตน้ 
  2.  การเรียนรู้เง่ือนไขของผลกรรม คือ การเรียนรู้ความสัมพนัธ์ระหวา่งพฤติกรรมกบัผล
การกระท า เม่ือเรียนรู้วา่ท าพฤติกรรมใดแลว้จะไดอ้ะไร ความรู้สึกท่ีมีต่อการกระท าและต่อใหผู้ใ้หผ้ล
กรรมจะเกิดข้ึนดว้ย 
  3. การสังเกตและเลียนแบบจากตวัอย่าง เป็นการเรียนรู้เง่ือนไขของส่ิงเร้าและเง่ือนไข
ของผลกรรมโดยการสังเกตเห็นจากผูอ่ื้น และมีการเลียนแบบพฤติกรรมข้ึน เช่นการท่ีพนกังานเห็น
เพื่อนร่วมงานมาท างานตรงเวลาแลว้มกัไดง้านมากกวา่ผูอ่ื้น พนกังานจะรู้วา่การมาท างานตรงเวบาท า
ใหไ้ดรั้บงานมากกวา่ผูอ่ื้น เป็นตน้ 
  4. การเรียนรู้ด้วยการใช้ปัญญา เป็นการเรียนรู้เกิดจากกระบวนการวิเคราะห์ส่ิงต่าง ๆ 
ดว้ยปัญญา ขอ้มูลของส่ิงเร้าหน่ึง ๆ ควรมีความสอดคลอ้งกนั เช่นผูบ้ริหารท่ีมีความยุติธรรมไม่เอา
เปรียบพนกังงาน ผูบ้ริหารน่าจะเป็นผูบ้ริหารท่ีท างานเก่งดว้ย เป็นตน้  
 2.1.5  กำรวดัเจตคติ 
 สิริอร วชิชาวธุ (2553) สรุปวา่การวดัเจตคติสามารถท าไดห้ลายวธีิโดย ไดแ้ก่  
  1. การสังเกตพฤติกรรมภายนอก 
   1.1 การสังเกตพฤติกรรมท่ีแสดงต่อเป้าหมาย เน่ืองจากค าตอบของแบบสอบถามมกั
ไมค่่อยสอดคลอ้งหรือตรงกบัพฤติกรรมท่ีแทจ้ริงของเป้าหมายมากนกั เพราะการตดัสินใจวา่ควรตอบ
อยา่งไรใหดี้ท่ีสุดตอ้งใชเ้วลา โดยเช่ือวา่พฤติกรรมเป็นตวัแทนของเจตคติท่ีมีต่อเป้าหมาย  
   1.2 การวดัจากปฏิกิริยาของบุคคลต่อเป้าหมาย ผูต้อบจะดูภาพเหตุการณ์วา่พฤติกรรม
ของบุคคลท่ี 3 ท่ีปฏิสัมพนัธ์กบัเป้าหมาย จะไม่สัมพนัธ์โดยตรงกบัเป้าหมาย และไม่บอกถึงปฏิกิริยา
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ของตนท่ีมีต่อเป้าหมาย นอกจากน้ีในขณะท่ีตอบ ผูต้อบตอ้งวเิคราะห์ วา่การบรรยายภาพมีผลอยา่งไร
ต่อตวัผูต้อบ และจะบรรยายตามท่ีใหค้  าตอบเหล่าน้ีไม่ตรงกบัเจตคติท่ีแทจ้ริงของผูต้อบได ้
   1.3 การวดัจากผลงาน จะได้รับมอบหมายงานไปท า จากนั้นคอยดูผลงานว่าเป็น
อย่างไร ระดบัผลงานอยู่ภายใตอิ้ทธิผลของเจตคติต่องานของบุคคล หากบุคคลจ าแต่ค าท่ีดี แสดงว่า
บุคคลมีเจตคติท่ีดีต่อเป้าหมาย แต่ถา้บุคคลจ าแต่ค าท่ีไม่ดี แสดงวา่บุคคลมีเจตคติท่ีไม่ดีต่อเป้าหมาย 
   1.4 การวดัจากปฏิกิริยาทางกายจากการตอบสนองต่อเป้าหมาย เพราะเจตคติเป็น
องค์ประกอบของความคิด ความรู้ ความรู้สึกและแนวโน้มของพฤติกรรม ปฏิกิริยาทางสรีระเป็น
พฤติกรรมการวดัต่อเป้าหมายอาจแสดงถึงเจตคติของเขาท่ีมีต่อเป้าหมายนั้น ฉะนั้นยงัมีขอ้สังเกตว่า
ปฏิกิริยาทางสรีระสามารถบอกเจตคติของบุคคลต่อเป้าหมายได้หรือไม่ และไม่สามารถบอกระดบั
ความพึงพอใจมากหรือนอ้ยได ้ขอ้สังเกตอีกขอ้คือปฏิกิริยาทางสรีระเป็นส่ิงท่ีสามารถฝึกให้เกิดหรือ
ไม่ใหเ้กิดได ้เป็นตน้ 
 สรุปได้ว่าการวดัเจตคติโดยการสังเกตพฤติกรรมท่ีแสดงต่อเป้าหมาย จะก่อให้เกิดการ
สรุปผลจากการศึกษาไดต้รงกบัความเป็นจริงมากยิง่ข้ึน ขอ้มูลท่ีไดจ้ากวธีิการสังเกตจะถูกตอ้งใกลก้บั
ความเป็นจริงหรือเป็นท่ีเช่ือถือไดเ้พียงใด ควรจะมีการศึกษาหลาย ๆ คร้ัง ทั้งน้ีเพราะเจตคติของบุคคล
มาจากหลายสาเหตุ นอกจากน้ีตวัผูส้ังเกตเอง จะต้องท าตวัให้เป็นกลางไม่มีความล าเอียงและการ
สังเกตควรไปสังเกตหลายช่วงเวลา 
  2. การวดัเจตคติโดยวธีิการสัมภาษณ์  
  เป็นวิธีการท่ีจะตอ้งออกไปสอบถามบุคคลนั้น ๆ เองซ่ึงโดยปกติผูส้ัมภาษณ์จะเตรียม
แผนการล่วงหน้าเอาไวว้่าจะสัมภาษณ์ในเร่ือง ใด เพื่อให้ได้ขอ้มูลท่ีเป็นจริงมากท่ีสุด ผูส้ัมภาษณ์
จะตอ้งท าใหล้กัษณะบรรยากาศในการสัมภาษณ์เป็นกนัเอง ยิง่ถา้เป็นกนัเองมากเท่าใด ขอ้มูลท่ีไดก้็จะ
ยิง่ถูกตอ้งมากยิง่ข้ึน ทั้งน้ีเพราะผูเ้ล่าจะสบายใจไม่เคร่งเครียด 
  3. การวดัเจตคติโดยใชแ้บบสอบถาม  
  พวงรัตน์ ทวรัีตน์ (2540) และสิริอร วชิชาวธุ (2553) ไดส้รุปมาตรวดัเจตคติท่ีนิยมใชด้งัน้ี 
   1. มาตรวดัตามวิธีของเทอร์สโตน (Thurstone Approach) เป็นวิธีการออกแบบสอบถาม
เก่ียวกบัส่ิงหน่ึง โดยประกอบดว้ยขอ้ความสะทอ้นถึงเจตคติส่ิงใดส่ิงหน่ึง วิธีการของเทอร์สโตนเป็น
วธีิท่ีค่อนขา้งยาก เพราะตอ้งสร้างขอ้ความท่ีมีจ านวนมากและใชผู้ป้ระเมินจ านวนมาก เพื่อหาคะแนน
ค่ามาตรประจ าของขอ้ความของแต่ละขอ้ได ้
   2. มาตรของกตัตแ์มน (Guttman Scale) เป็นขอ้ความท่ีเรียงล าดบักนัตามความช่ืนชอบ 
โดยจากมากไปนอ้ย หรือจากนอ้ยไปมาก ดงัน้ี งานน้ีดีท่ีสุดในโลก งานน้ียิง่ใหญ่ งานน้ีดีกวา่ งานน้ีใชไ้ด ้
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   3. มาตรวดัโดยอาศยัการจ าแนกความหมายของค า (Semantic Differential) เป็นเทคนิค
การประเมินเจตคติ ค่านิยม ของบุคคลนั้น ๆ ท่ีมีต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง โดยกลุ่มตวัอยา่งจะตอ้งเลือกคุณศพัท์
เพื่อใหเ้ป็นสัญลกัษณ์แทนความรู้สึกของตนเอง เช่น งานของฉนั หวัหนา้ของฉนั เป็นตน้  
   4. Kunin face scale เป็นข้อความท่ีมีเจตคติต่อเป้าหมาย โดยค่ามาตรจะเป็นภาพ
ใบหนา้คนท่ีมีการแสดงความรู้สึกท่ีพอใจ ไม่พอใจ หรือ เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ยกบัขอ้ความนั้น ๆ 
   5. มาตรของลิเคิร์ต (Likert Scale) จะต้องสร้างขอ้ความท่ีเก่ียวกับเป้าหมายจ านวน
ขอ้ความ มีจ านวนขอ้เท่าใดก็ได ้โดยจะน าขอ้ความให้กบัตวัแทนกลุ่มตวัอย่างทั้งหมดท่ีเราตอ้งการ
ทราบเจตคติ โดยการให้คะแนนขอ้ความจะมีค่ามาตร 5 มาตร ไดแ้ก่ เห็นดว้ยอยา่งมาก เห็นดว้ย เฉย ๆ 
ไม่เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ยอยา่งมาก  
  ในการศึกษาน้ีได้เลือกใช้มาตรวดัลิเคิร์ตสเกล (Likert scale) เน่ืองจากมาตรวดัลิเคิร์ต
สเกล เป็นมาตรวดัท่ีให้ค่าความเช่ือมัน่สูง เพียงใชข้อ้ค าถามไม่ก่ีขอ้ก็จะไดค้่าความเช่ือมัน่สูงเทียบเท่า
กบัเทคนิคอ่ืนท่ีใชข้อ้ค าถามจ านวนมากกวา่ (วจิิตรพาณี เจริญขวญั, 2532) โดยในแบบสอบถามนั้นจะ
มีขอ้ความอธิบายไว ้เพื่อใหผู้ต้อบแบบสอบถามทุกคนเขา้ใจวตัถุประสงคต์รงกนัก่อนตอบแบบสอบถาม 
สามารถท่ีจะสร้างและถามไดใ้นหลายดา้น เป็นการประหยดัเวลาในการหาขอ้มูล เพราะสามารถท่ีจะ
ส่งแบบสอบถามไปใหค้นเป็นจ านวนมากในเวลาเดียวกนั  
 ประโยชน์ของเจตคติ 
 เจตคติ เป็นส่ิงส าคญัในการท าให้คนแสดงพฤติกรรมออกมา ซ่ึงเจตคติมีประโยชน์ดงัน้ี 
(อจันา มุกดาสนิท, 2545, น. 18-19) 
  1. เจตคติ ช่วยใหเ้กิดความรู้ คือคนเราจะแสวงหาระดบัความสามารถ ความมัน่คงเพื่อท่ีจะ
รับรู้หรือไดม้าตามจุดหมาย 
  2. เจตคติ ช่วยในการปรับตวั เจตคติ จะเป็นแรงจูงใจให้บุคคลปรับตวั เพื่อให้ได้รับ
ความส าเร็จ และไปสู่จุดหมายท่ีพึงพอใจ 
  3. เจตคติ ช่วยในการแสดงออกถึงค่านิยม ซ่ึงเป็นการแสดงออกในเร่ืองความคิดเห็นของ
บุคคลใหมี้ความสอดคลอ้งกบัค่านิยมของสังคม 
  4. เจตคติ ช่วยในการป้องกนัตนเอง คือส่ิงแวดลอ้มหรือขอ้เท็จจริงต่าง ๆ อาจท าให้เกิด
ความไม่สบายใจข้ึน ดงันั้น บุคคลป้องกนัโดยสร้างเจตคติ ต่อส่ิงนั้นในทางลบ เพื่อหลีกเล่ียงส่ิงท่ี 
ไม่พึงปรารถนา 
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2.2 แนวคดิเกีย่วกบัระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร  
 ระบบการจดัการความปลอดภยัของอาหาร (Food Safety Management System) ในปัจจุบนั
มีการจดัท ามาตรฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการจดัการความปลอดภยัของอาหารทั้งท่ีเป็นมาตรฐานของ
เอกชน และมาตรฐานระหว่างประเทศ โดยรวมกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งไวด้ว้ยกนั ซ่ึงประกอบดว้ยการ
ติดต่อส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ ระบบการจดัการ ISO 9001 บางส่วนโปรแกรมพื้นฐาน (Prerequisite 
Programs) เช่น หลกัเกณฑ์วิธีการท่ีดีส าหรับการผลิต และระบบวิเคราะห์อนัตรายท่ีและควบคุมจุด
วิกฤต (Teixeira & Sampaio, 2013) เป็นการสร้างความน่าเช่ือถือวา่ ผูป้ระกอบการท่ีไดรั้บการรับรอง
จะมีความสามารถในการผลิตสินคา้หรือบริการไดต้รงตามความตอ้งการท่ีตกลงกนัไวอ้ย่างมีระบบ 
ภายในขอบข่ายท่ีระบุในใบรับรอง เพื่อสร้างความมัน่ใจวา่อาหารท่ีผลิตจะไม่เป็นสาเหตุของอนัตราย
ต่อผูบ้ริโภค หรือท าให้ผูบ้ริโภคมีความเส่ียงท่ีจะพฒันาไปสู่ความเจ็บป่วยจากอาหารเป็นพิษ ซ่ึงส่ิง
ส าคญัของความปลอดภยัอาหาร คือ ป้องกนัการปนเป้ือนขา้ม การรับและจดัเก็บอาหารอยา่งถูกตอ้ง 
การมีสุขลกัษณะส่วนบุคคลท่ีดี การท าความสะอาดและฆ่าเช้ืออยา่งเหมาะสม ความตระหนกัและเฝ้า
ระวงัอุณหภูมิวกิฤตของอาหาร (สุวมิล สุระเรืองชยั, 2553)  
 

 
 

ภำพที ่2.1 ระบบบริหารคุณภาพและความปลอดภยัอาหาร 
 2.2.1 ระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 ยอ่มาจาก Food Safety System 
Certification 22000 คือระบบบริหารด้านความปลอดภยัด้านอาหาร ท่ีรวมมาตรฐานนานาชาติเร่ือง
ความปลอดภยัดา้นอาหารท่ีมีความสัมพนัธ์ และสอดคลอ้งกนัเพื่อครอบคลุมห่วงโซ่อาหารทั้งหมด 
(สุวิมล สุระเรืองชยั, 2553) มีการอนุมติัโดยผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจาก กลุ่มอุตสาหกรรมและผูค้า้ปลีก 
และไดรั้บการสนบัสนุนจากสมาพนัธ์อาหารและอุตสาหกรรมเคร่ืองด่ืมของสหภาพยุโรป  
 2.2.2  ข้อก ำหนดระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 ประกอบดว้ย 4 ส่วน  
  2.2.2.1  ISO 22000 
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  2.2.2.2  ISO 9001 
  2.2.2.3  Prerequisite programs (ISO/TS 22002-1) 
  2.2.2.4  ขอ้ก าหนดเพิ่มเติม (Additional Requirements) 
  2.2.2.1  ISO 22000 เป็นระบบบริหารงานท่ีเนน้เร่ืองความปลอดภยัทางดา้นอาหาร ท่ีมี 
การประยุกต์แนวคิดของ ISO 9001 ร่วมกบัโปรแกรมการจดัการขั้นพื้นฐาน (Pre-requisite Program) 
และการวิเคราะห์ควบคุมจุดวิกฤตท่ีเป็นอันตราย (HACCP) โดย ISO 22000 ถูกพัฒนาข้ึนโดย
ผูเ้ช่ียวชาญจากอุตสาหกรรมอาหาร ตวัแทนขององค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ เช่น คณะกรรมาธิการ
โครงการมาตรฐานอาหาร (Codex Alimentations Commission) พรพิมล เชวงศกัด์ิโสภาคย ์(2548) สรุป
หลกัการของ ISO 22000ไว ้ดงัน้ี  
   1.  มีการวางแผน การน าแผนไปปฏิบติั ปฏิบติัตามแผน รักษาและปรับปรุงระบบ
การควบคุมให้ทนัสมยัอยูเ่สมอ โดยวตัถุประสงคเ์พื่อใหผ้ลิตภณัฑ์อาหาร สอดคลอ้งกบัความตอ้งการ
และมีความปลอดภยัส าหรับลูกคา้ 
   2. ระบบมีความสอดคล้องกบัขอ้ก าหนดหรือกฎหมายท่ีเก่ียวกับความปลอดภยั
ดา้นอาหาร 
   3. การประเมินความตอ้งการของลูกคา้ เพื่อให้ระบบมีความสอดคล้องกบัความ
ตอ้งการของลูกคา้ร่วมกนัดา้นความปลอดภยัอาหารเพื่อเพิ่มความพึงพอใจใหก้บัลูกคา้ 
   4. การส่ือสารเก่ียวกบัความปลอดภยัดา้นอาหารใหก้บัผูข้าย ลูกคา้ และหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งในห่วงโซ่อาหาร จะตอ้งเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
   5. มีความสอดคลอ้งกบัหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัดา้นอาหารปลอดภยั พร้อม
ทั้งไดรั้บการรับรองดา้นการจดัการระบบความปลอดภยัอาหารจากองคก์รภายนอก 
  โดย ISO 22000 มีขอ้ก าหนดทั้งหมด 8 ขอ้ (มาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม, 2548) 
ดงัน้ี 
   ขอ้ก าหนดท่ี 1 ขอบข่าย 
   ขอ้ก าหนดท่ี 2 มาตรฐานอา้งอิงระบบ 
   ขอ้ก าหนดท่ี 3 ค าศพัทแ์ละนิยาม  
   ขอ้ก าหนดท่ี 4 ระบบการจดัการความปลอดภยัในอาหาร   
   องค์กรต้องจดัท าเอกสารซ่ึงประกอบด้วย นโยบายและวตัถุประสงค์ด้านความ
ปลอดภยัอาหาร เอกสารขั้นตอนการด าเนินการ และบนัทึกคุณภาพตามท่ีมาตรฐานน้ีก าหนด และ
สอดคลอ้งกบั ISO 9001 
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   ขอ้ก าหนดท่ี 5 ความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร   
   ผูบ้ริหารขององคก์รมีความมุ่งมัน่ให้การสนบัสนุนดา้นความปลอดภยัอาหาร โดย
ตอ้งก าหนดเป็นนโยบายความปลอดภยัอาหาร และวางแผนเพื่อบรรลุตามนโยบายท่ีก าหนดไวโ้ดย
ตอ้งสอดคล้องกับกฎหมาย หรือขอ้บงัคบัและข้อตกลงด้านความปลอดภยัอาหารของลูกค้า และ
ส่ือสารภายในองค์กรให้ทราบอย่างทัว่ถึง โดยพนักงานทุกคนได้รับมอบหมายความรับผิดชอบให้
รายงานปัญหาเก่ียวกบัระบบความปลอดภยัอาหารไปยงับุคคลท่ีองคก์รแต่งตั้ง ซ่ึงตอ้งเป็นผูท่ี้มีอ านาจ
และรับผิดชอบการจดัการและบนัทึกรายละเอียดของปัญหาองคก์รมีการแต่งตั้งบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีเป็น
หัวหน้าทีมความปลอดภยัอาหาร โดยมีหน้าท่ีบริหารทีมจดัระเบียบงาน ดูแลการอบรมและการให้
ความรู้แก่สมาชิกในทีมจดัท าระบบความปลอดภยัอาหาร รายงานประสิทธิผลของระบบ รวมทั้ง
ประสานกบัหน่วยงานภายนอก และท าการส่ือสารให้กบัลูกคา้ ผูบ้ริโภคหน่วยงานควบคุมกฎหมาย 
และหน่วยงานใด ๆ ท่ีมีผลกระทบจากประสิทธิภาพและการปรับเปล่ียนระบบความปลอดภยัอาหาร
องคก์รตอ้งมีการส่ือสารภายในกบับุคคลในองคก์ร เก่ียวกบัประเด็นท่ีมีผลกระทบกบัความปลอดภยั
อาหารเพื่อใหไ้ดรั้บขอ้มูลท่ีทนัเวลาต่อการเปล่ียนแปลงท่ีอาจส่งผลกระทบกบัการผลิต 
   ขอ้ก าหนดท่ี 6 การจดัการทรัพยากร   
   องค์กรตอ้งจดัหาทรัพยากรในการจดัท า น าไปปฏิบติั ธ ารงรักษา และปรับปรุง
ระบบการจดัการความปลอดภยัอาหารให้ทนัสมยั โดยทีมความปลอดภยัอาหารหรือบุคคลใด ๆ ท่ี
ด าเนินกิจกรรมท่ีมีผลกระทบต่อความปลอดภยัอาหาร ตอ้งมีความสามารถผ่านการอบรมให้ความรู้ 
รวมถึงมีทกัษะและประสบการณ์เพื่อสนบัสนุน การสร้าง การจดัการและธ ารงรักษาสภาพแวดลอ้มท่ี
จ าเป็นในการประยกุตใ์ชข้อ้ก าหนดในมาตรฐาน 
   ขอ้ก าหนดท่ี 7 การวางแผนและการจดัท าผลิตภณัฑท่ี์มีความปลอดภยั  
   องคก์รตอ้งมีโปรแกรมพื้นฐานดา้นสุขลกัษณะโดยตอ้งจดัท าเป็นเอกสาร เช่น Good 
Manufacturing Practice (GMP) เป็นต้น ข้ึนอยู่กับประเภทการประกอบการในห่วงโซ่อาหาร และ
องคก์รตอ้งมีหน่วยงานความปลอดภยัอาหาร (Food Safety Team) เพื่อวเิคราะห์อนัตรายและจุดควบคุม
วิกฤต (HACCP) จากแผนภูมิกระบวนการผลิต ซ่ึงจะท าการประเมินอนัตราย โดยอาจใช้การพิจารณา
ตามโอกาสในการเกิดอนัตราย และความรุนแรงหากเกิดอนัตราย จากนั้นจดัท าเป็นเอกสารท่ีแต่ละจุด
วิกฤตประกอบดว้ย อนัตรายท่ีถูกควบคุม มาตรการควบคุม ขอบเขตวิกฤต วิธีการเฝ้าระวงั การแกไ้ข
และมาตรการแกไ้ขท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อควบคุมให้อยูใ่นระดบัท่ีก าหนด 
   ฝ่ายบริหารสูงสุดต้องมีการทบทวนระบบความปลอดภัยอาหาร ตามช่วงเวลาท่ี
วางแผนเพื่อให้มัน่ใจถึงประสิทธิภาพ และความเหมาะสมของระบบอยา่งต่อเน่ือง รวมถึงการประเมิน
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โอกาสในการปรับปรุงและความจ าเป็นในการเปล่ียนแปลงระบบและนโยบาย และตอ้งมีการจดัท าเป็น
บนัทึกการทบทวนทุกคร้ัง องคก์รตอ้งมีการวางแผนการตรวจสอบ ระบบการสอบกลบั มีมาตรการการ
ควบคุมความไม่สอดคล้อง โดยมีการแก้ไขเม่ือขอบเขตวิกฤตของจุดควบคุมวิกฤต (CCP) เกิดการ
เบ่ียงเบนและตอ้งมีมาตรการแกไ้ข และการจดัการกบัผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ปลอดภยั เพื่อป้องกนัสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัเขา้ไปสู่ห่วงโซ่อาหาร และควรมีเกณฑ์การประเมินเพื่อปล่อยสินคา้ หากมีหลกัฐานท่ีแสดงวา่
มาตรการควบคุมมีประสิทธิภาพ หรือผลการสุ่มตวัอย่างการวิเคราะห์ มีความสอดคลอ้งกบัระดบัการ
ยอมรับค่าความปลอดภยั แต่หากพบว่าผลิตภณัฑ์นั้นไม่สามารถปล่อยไดต้อ้งมีการก าจดั ซ่ึงอาจจะ
น าไปแปรรูปใหม่ หรือน าไปผา่นกระบวนการเพิ่มเติมภายในหรือภายนอกองคก์ร เพื่อลดอนัตรายลงถึง
ระดบัท่ียอมรับได ้หรือก าจดัเป็นของเสีย หรือท าลายทิ้ง นอกจากน้ีองคก์รตอ้งมีการซ้อมเรียกคืนสินคา้
เพื่อช่วยใหก้ารเรียกคืนสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเป็นไปอยา่งสมบูรณ์ถูกตอ้งและทนัต่อเวลา  
   ข้อก าหนดท่ี 8 ความใช้ได้การทวนสอบและการพฒันาระบบการจดัการความ
ปลอดภยัในอาหาร ก่อนการน ามาตรการควบคุม หรือการเปล่ียนแปลงใด ๆ มาใชใ้นองคก์ร จะตอ้งท า
การทวนสอบสภาพความใช้ได ้เพื่อให้แสดงวา่มาตรการสามารถให้ผลตามค่าท่ีตั้งไวใ้นการควบคุม
อนัตราย มีประสิทธิภาพ 
  2.2.2.2 ISO 9001 เป็นระบบบริหารงานคุณภาพท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อบรรลุตาม
ขอ้ก าหนดลูกคา้ และเพิ่มความพึงพอใจของลูกคา้ บรรลุวตัถุประสงคด์า้นคุณภาพ ประเมินความเส่ียง
และโอกาส โดยส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ FSSC 22000 ได้แก่ข้อก าหนดท่ี 4 บริบทขององค์กร เป็น
ขอ้ก าหนดโดยพื้นฐาน โดยเฉพาะความสัมพนัธ์กบัการเขา้ใจถึงความจ าเป็นและความคาดหวงัของ
หน่วยงานท่ีมีส่วนไดเ้สีย และ ขอ้ก าหนดท่ี 5 ความเป็นผูน้ าและความมุ่งมัน่โดยผูบ้ริหารสูงสุดตอ้ง
แสดงใหเ้ห็นถึงการเป็นผูน้ าและความมุ่งมัน่ต่อระบบการบริหารคุณภาพ 
  2.2.2.3 ISO/TS 22002-1 คือขอ้ก าหนดจ าเพาะส าหรับการจดัการโปรแกรมพื้นฐาน 
ส าหรับอุตสาหกรรมอาหาร ตามมาตรฐาน ISO/TS 22002-1 (2009) ระบุในส่วนขอ้ขอ้ก าหนดไว ้ดงัน้ี 
   ขอ้ก าหนดท่ี 1 ขอบข่าย 
   ขอ้ก าหนดท่ี 2 มาตรฐานอา้งอิง 
   ขอ้ก าหนดท่ี 3 ค าศพัทแ์ละค านิยาม 
   ขอ้ก าหนดท่ี 4 โครงสร้างและแผนผงัของอาคารต่าง ๆ 
   ขอ้ก าหนดท่ี 5 แผนผงัของพื้นท่ีในการท างาน 
   ขอ้ก าหนดท่ี 6 สาธารณูปโภค ไดแ้ก่ อากาศ น ้า พลงังาน 
   ขอ้ก าหนดท่ี 7 การก าจดัของเสีย 
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   ข้อก าหนดท่ี 8 ด้านความเหมาะสมของอุปกรณ์ การท าความสะอาด และการ
บ ารุงรักษา ตอ้งมีการออกแบบดา้นสุขอนามยั การควบคุมอุณหภูมิและอุปกรณ์ส าหรับตรวจติดตาม 
การท าความสะอาดโรงงาน เคร่ืองมือ เคร่ืองใชแ้ละอุปกรณ์ 
   ขอ้ก าหนดท่ี 9 การจดัการดา้นการจดัซ้ือวตัถุดิบ 
   ขอ้ก าหนดท่ี 10 มาตรการควบคุมเพื่อป้องกนัการปนเป้ือนขา้ม 
   ขอ้ก าหนดท่ี 11 การท าความสะอาดและการฆ่าเช้ือโรค ตอ้งมีโปรแกรมการท าความ
สะอาดและการฆ่าเช้ือโรคการท าความสะอาดระบบCIP และการเฝ้าตรวจติดตามประสิทธิภาพของการ
สุขาภิบาล 
   ขอ้ก าหนดท่ี 12 การควบคุมสัตวท่ี์รบกวน มี การป้องกันการเขา้ถึง มีการตรวจ
ติดตามและการตรวจจบั และการก าจดั 
   ขอ้ก าหนดท่ี 13 สุขลกัษณะส่วนบุคคล และส่ิงอ านวยความสะดวกของพนกังาน 
ครอบคลุมถึงโรงอาหารส าหรับพนกังานและการก าหนดบริเวณรับประทานอาหาร  ชุดท างานและ
เส้ือคลุม สุขภาพของพนกังาน การเจบ็ป่วยหรือการบาดเจบ็ และการปฏิบติัของผูเ้ขา้เยีย่มชม 
   ขอ้ก าหนดท่ี 14 การท าซ ้ าไดแ้ก่ การเก็บรักษา การช้ีบ่ง และการสอบยอ้นกลบั การใช้
ผลิตภณัฑท่ี์น ามาผลิตซ ้ า 
   ขอ้ก าหนดท่ี 15 การก าหนดขั้นตอนในการเรียกคืนผลิตภณัฑ์ 
   ขอ้ก าหนดท่ี 16 การจดัเก็บในคลงัสินคา้ การตรวจสอบพาหนะ อุปกรณ์การขนส่ง 
และตูค้อนเทนเนอร์ท่ีใชบ้รรจุผลิตภณัฑเ์พื่อขนส่ง 
   ขอ้ก าหนดท่ี 17 การใหข้อ้มูลผลิตภณัฑ์หรือขอ้มูลส าหรับผูบ้ริโภค 
   ขอ้ก าหนดท่ี 18 การปกป้องอาหาร การระวงัทางดา้นชีวภาพ การก่อการร้ายทาง
ชีวภาพ 
  2.2.2.4  ข้อก ำหนดเพิม่เติม (Additional Requirements) 
  ขอ้ก าหนดท่ี 1 การจดัการดา้นงานบริการ จะตอ้งมีการด าเนินการเพื่อให้มัน่ใจวา่งาน
บริการทั้งหมดท่ีมีการใชแ้ละอาจจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัของอาหาร  
  ขอ้ก าหนดท่ี 2 การดูแลบุคลากร จะตอ้งมัน่ใจว่าประสิทธิภาพในการควบคุม ดูแล
บุคคลากร วา่ไดมี้การ ด าเนินการสอดคลอ้งตามขอ้ก าหนดทางดา้นความปลอดภยัของอาหาร และได้
ปฏิบติัได้อย่าง เหมาะสมกบัหน้าท่ีความรับผิดชอบของต าแหน่งงานนั้น ๆ ตอ้งมีแนวทางปฏิบติัท่ี
ชดัเจน ในการสอนงาน และการประเมินความสามารถของพนกังานใหม่ วา่สามารถท างานตามหนา้ท่ี
ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ตามต าแหน่งและความสามารถตามท่ีระบุ 
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  ขอ้ก าหนดท่ี 3 การจดัการดา้นการจดัหาวสัดุและวตัถุดิบ จะตอ้งมีการการด าเนินการ
เพื่อให้มัน่ใจการวิเคราะห์ของปัจจยัน าเขา้ท่ีวิกฤติตต่อการทวนสอบความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์นั้น
มีการตรวจสอบ บริษทัตอ้งมีการก าหนดคุณลกัษณะเฉพาะท่ีสอดคลอ้งกบักฎหมาย ในขั้นตอนการ
ตรวจรับวตัถุดิบ  
  ขอ้ก าหนดท่ี 4 การจดัการดา้นแหล่งธรรมชาติต่าง ๆ (ส าหรับผูผ้ลิตอาหารสัตวเ์ท่านั้น)  
  ขอ้ก าหนดท่ี 5 การปกป้องอาหาร โดยบริษทัตอ้งมีการขั้นตอนในการประเมินการ
ปกป้องหรือป้องกนัอาหาร ในสถานะขององคก์ร เจา้ของบริษทั คู่คา้ขององคก์รวา่มีความเส่ียงท่ีจะถูก
โจมตีจากผูไ้ม่ประสงค์ดีหรือไม่ และประเมินสถานท่ีผลิตว่ามีจุดใดท่ีมีความเส่ียง หากมีจะต้อง
ก าหนดมาตรการควบคุมพิเศษ เช่น แลกบตัรท่ีสามารถแสดงใบหนา้ของผูเ้ขา้มายงัพื้นท่ีผลิต หรือการ
ติดกลอ้งโทรทศัน์วงจรปิดท่ีห้องผสม หรือตามจุดสาธาณูปโภค รวมทั้งให้มีการตรวจสอบสถานท่ี
จดัเก็บวตัถุดิบ 
  ขอ้ก าหนดท่ี 6 การป้องกนัอาหารปลอม โดยท่ีบริษทัตอ้งมีการขั้นตอนในการประเมิน 
ความเส่ียงต่ออาหารปลอม และก าหนดให้มีการควบคุมและตรวจสอบผูข้าย ผ่านระบบของการขอ
เอกสารรับรอง ซ่ึงการก าหนดขั้นตอนการดงักล่าวเช่น การประยกุตใ์ชแ้นวปฏิบติั PAS96 : 2014 การ
ปกป้องและป้องกนัอาหารและเคร่ืองด่ืมจากการโจมตีโดยเจตนา  
  ขอ้ก าหนดท่ี 7 สูตรของผลิตภณัฑ ์(ส าหรับอาหารสัตวเ์ล้ียง เท่านั้น)  
  ข้อก าหนดท่ี 8 การจดัการด้านสารก่อภูมิแพ้ โดยบริษทัต้องมีเอกสารขั้นตอนการ
ปฏิบติังานส าหรับการควบคุมสารก่อภูมิแพ ้และอยา่งน้อยขั้นตอนตอ้งมีก าจดัการเร่ิมท่ีวตัถุดิบ ไม่ว่า
จะเป็นการหาส่วนประกอบของ สารก่อภูมิแพท่ี้อาจจะมีอยูโ่ดยบริษทัเองไม่รู้ และท าการประเมินความ
เส่ียง ท่ีจะเกิดการปนเป้ือนขา้มตลอดระยะเวลาท่ีจดัเก็บวตัถุดิบท่ีมีสารก่อภูมิแพ ้โดยก าหนดขั้นตอน
การควบคุม เช่น การติดป้ายช้ีบ่ง การแบ่งช่วงการผลิต การทวนสอบขั้นตอนการท าความสะอาดเพื่อ
รับรองวธีิการ การทวนสอบประสิทธิภาพการท าความสะอาด การตรวจสอบฉลากท่ีท ากบัสูตรท่ีผลิต 
  ขอ้ก าหนดท่ี 9 การแสดงฉลากของผลิตภณัฑ ์บริษทัตอ้งมีระบบท่ีมีอยูเ่พื่อให้มัน่ใจวา่ 
ฉลากสินคา้ท่ีส่ง จ  าหน่ายไปยงัประเทศต่าง ๆ มีการออกแบบตรงตามขอ้ก าหนดและสอดคล้องกบั
กฎหมายฉลากของประเทศนั้น ๆ ควรมีการท าเป็นเอกสารขั้นตอนการท างาน เร่ืองฉลากของสินคา้  
  ขอ้ก าหนดท่ี 10 การติดตามสภาพแวดล้อม เพื่อให้มัน่ใจว่าแผนการตรวจติดตาม
สภาพแวดล้อมยงัด าเนินอยู่ การรับรองและการทวนสอบสุขลกัษณะดา้นเช้ือจุลินทรียข์องสถานท่ี
ผลิตตอ้งสามารถแสดงถึง ประสิทธิภาพของการท าความสะอาดและการสุขาภิบาล  
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  ขอ้ก าหนดท่ี 11 กฎการใช้ Logo ส าหรับองค์กรท่ีไดรั้บการรับรองห้ามใช้ logo บน
ผลิตภณัฑ ์ฉลากสินคา้ หรือในรูปแบบอ่ืนท่ีเป็นการแสดงเป็นนยัยะท่ีเป็นการรับรอง FSSC 22000 
 2.2.3 กำรขอรับรองระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 
 ผูข้อรับรองจะตอ้งเลือกหน่วยรับรอง จากนั้นทีมตรวจประเมินท่ีไดรั้บมอบหมายจากหน่วย
รับรอง จะด าเนินการตรวจประเมินขั้นตน้ระยะท่ี 1 (Stage 1 Audit) และระยะท่ี 2 (Stage 2 Audit) ท่ีเป็น
การตรวจติดตามการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีและหลงัจากด าเนินการวิเคราะห์และทบทวนส่ิงท่ีตรวจพบ
จากการตรวจประเมิน (Findings) แลว้ จะมีการจดัท าเป็นรายงานการตรวจประเมิน และเม่ือส่ิงท่ีไม่
เป็นไปตามขอ้ก าหนดทั้งหมดไดรั้บการแกไ้ขและเป็นท่ียอมรับแลว้ คณะกรรมการบริหารจะให้การ
อนุมติั และจากนั้นจะมีการออกใบรับรองโดยใบรับรองดงักล่าวมีอายุ 3 ปี โดยทุกปีจะตอ้งมีการตรวจ
ประเมินติดตามผล (Surveillance Audit) นัน่คือปีท่ี 2 และ3 เพื่อคงรักษาการไดรั้บการรับรอง ส าหรับ
การขอรับรอง Food Safety System Certification 22000 มีขั้นตอน ดงัแสดงในภาพท่ี 2.2 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพที ่2.2  ขั้นตอนการขอรับรองระบบ FSSC 22000 (สมชาย พิพฒัน์ธนกุล, 2551) 
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 จากแนวคิดเก่ียวกบัระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหารสามารถสรุปไดว้่าการปฏิบติั
ตามกฎหมายโดยการท าความเขา้ใจว่ากฎขอ้บงัคบัต่าง ๆ นั้นมีผลกระทบกบัองค์กรและลูกคา้ของ
องค์กรอย่างไรพร้อมกับการทดสอบการปฏิบัติตามกฎหมายผ่านการ ตรวจสอบภายในและการ
ทบทวนการบริหาร เป็นการรับรองทางธุรกิจท่ีน่าเช่ือถือโดยการให้หน่วยงานอิสระเป็นผูต้รวจสอบ
รับรองกบัมาตรฐานท่ีผา่นการยอมรับ โอกาสในการสร้างลูกคา้มากข้ึนโดยเฉพาะเม่ือลูกคา้ไดก้  าหนด
เง่ือนไขในการจดัซ้ือวา่จะตอ้งผา่นมาตรฐานในระดบัหน่ึง 

 

2.3 แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบักำรมส่ีวนร่วม 
 การมีส่วนร่วมรักษาระบบของพนกังานทุกระดบัในองคก์ร นบัเป็นส่ิงส าคญัอยา่งหน่ึงท่ีท า
ใหร้ะบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหารสามารถด ารงอยู ่และด าเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 2.3.1 ควำมหมำยของกำรมีส่วนร่วม 

 การมีส่วนร่วม เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดใหเ้ห็นไดท้ัว่ไปท่ีบุคคลต่าง ๆ ในองคก์ร หรือสังคมมี
พฤติกรรมเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการติดต่อร่วมมือระหว่างกนั และน าไปสู่
เป้าหมาย และผลลพัธ์ท่ีตอ้งการได ้การมีส่วนร่วมเป็นปรากฏการณ์ท่ีมีความหมายกวา้ง และครอบคลุม 
สามารถน าไปใชเ้ช่ือมโยงกบัประเด็นต่าง ๆ ซ่ึงท าให้มีความหมายท่ีหลากหลายแตกยอ่ยตามขอบเขตท่ี
น าไปประยกุตเ์ช่ือมโยง 
 สายสุนีย ์ปวุฒินนัท์ (2541) กล่าวว่า การมีส่วนร่วม หมายถึง ความร่วมมือจากกลุ่มคน ท่ี
เห็นพ้องตอ้งกัน ท่ีจะร่วมรับผิดชอบหรือเข้าร่วมท ากิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์ต่อองค์กร โดยร่วม
วางแผน คิดแกไ้ข ปฏิบติั ติดตามผลและร่วมรักษามาตรฐานท่ีกลุ่มก าหนดข้ึน ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดการ
พฒันาต่อองคก์รและเพื่อบรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว ้และสรุปปัจจยัท่ีมีอิทธิผลต่อการมีส่วนร่วมใน
การท ากิจกรรม ไวด้งัน้ีคือ ลกัษณะส่วนบุคคล การไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร และเจตคติท่ีมีต่อส่ิงนั้น ๆ 
 วนัชยั วฒันศพัท์ (2546) กล่าวว่า การท างานแบบมีส่วนร่วมนั้นไม่ว่าจะเป็นระดบัองค์กร 
หรือระดบัประเทศ ล้วนมีความส าคญัอย่างยิ่งเพราะจะช่วยให้ผูมี้ส่วนร่วมเกิดความรู้สึกความเป็น
เจา้ของ และจะท าให้ยินยอมปฏิบติัตาม และรวมถึงตกลงยอมรับไดอ้ย่างเต็มใจ สมคัรใจ ได้มีการ
ด าเนินการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนโดยกระบวนการมีส่วนร่วม 
 สรุปคือเม่ือบุคคลได้เขา้มามีส่วนร่วมในกิจกรรมใดแล้วจะช่วยลดการต่อตา้น ลดความ
ขดัแยง้และความเครียดท่ีเกิดจากการท างาน ท าให้ไดร่้วมกนัแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน และเกิดการยอมรับ
การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน เกิดความมุ่งมัน่ในการสร้างความส าเร็จให้กบัองค์กร เกิดความรู้สึกเป็น
เจา้ของผลลพัธ์สุดทา้ยท าใหเ้ป็นองคก์รท่ีมีคุณภาพ 
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 2.3.2 ขั้นตอนและลกัษณะของกำรมีส่วนร่วม 
 สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์(2545) ไดแ้บ่งระดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนไวเ้ป็น 6 ระดบั คือ 
ร่วมรับรู้ร่วมคิดและแสดงความคิดเห็น ร่วมพิจารณาและตัดสินใจ ร่วมด าเนินการ ร่วมติดตาม
ตรวจสอบและประเมินผล และร่วมรับผลตามล าดบั หากไดมี้โอกาสเขา้ไปมีส่วนร่วมดว้ยทุกระดบั
แลว้ยอ่มถือวา่เป็นการมีส่วนร่วมท่ีสมบูรณ์แบบ ตามแนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 ประชุม สุวตัิถี (2551) สรุปเง่ือนไขพื้นฐานของการมีส่วนร่วมเกิดจากลกัษณะพื้นฐาน 
4 ประการ  
  1. มีความสามารถท่ีจะเขา้ร่วม สามารถด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เช่นจะตอ้งมีความสามารถ
ในการคน้หาความตอ้งการ วางแผนการบริหารจดัการ การบริการองค์กรตลอดจนการใช้ทรัพยากร
อยา่งคุม้ค่า 
  2. มีความพร้อมท่ีเข้ามามีส่วนร่วม คือ จะตอ้งมีลักษณะทางกายภาพ และสภาพทาง
เศรษฐกิจวฒันธรรม ท่ีเปิดโอกาสใหเ้ขา้มามีส่วนร่วมได ้
  3. มีความประสงคจ์ะเขา้ร่วม คือ มีความเต็มใจท่ีจะเขา้ร่วม เห็นผลประโยชน์ของการเขา้
ร่วม 

  4. มีความเป็นไปไดท่ี้จะเขา้ร่วม คือ เป็นผูมี้โอกาสท่ีจะสามารถเขา้ร่วมได ้ซ่ึงถือวา่เป็น
การกระจายอ านาจในการตดัสินใจ และก าหนดกิจกรรมท่ีตนเองตอ้งการในระดบัท่ีเหมาะสม 
 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ (2535) ได้กล่าวถึงขั้นตอนการเขา้มามีส่วนร่วมของประชาชนตั้งแต่
เร่ิมตน้จนส้ินสุดโครงการพฒันาชนบท โดยเขา้มามีส่วนร่วมในดา้นการก าหนดปัญหา การวางแผน 
การด าเนินการปฏิบติั การประเมินผล และการบ ารุงรักษาไว ้
 Feigenbaum (1991) สร้างแนวคิดของการควบคุมคุณภาพโดยรวม (Total Quality Control) 
ซ่ึงถูกพฒันาสู่การบริหารคุณภาพแบบทัว่ทั้งองค์กร (Total quality management: TQM) Feigenbaum 
ให้ความส าคญักบัการควบคุมคุณภาพ ซ่ึงตามปรัชญาของเขาประกอบด้วย กระบวนการ ดังน้ี 1. 
ก าหนดมาตรฐานคุณภาพ 2. ประเมินความสอดคลอ้งกบัมาตรฐาน 3. การด าเนินการหากเกิดความไม่
สอดคลอ้งกบัมาตรฐาน 4.วางแผนในการปรับปรุง ซ่ึงแนวทางในการบริหารจดัการองคก์ร ท่ีองคก์ร
ใหค้วามส าคญัในการปรับปรุงคุณภาพ จากความร่วมมือของทุกคนในองคก์ร จะสามารถท าให้องคก์ร
บรรลุตามเป้าหมายท่ีตั้งไว ้ซ่ึงพนกังานตอ้งมีความเขา้ใจในการบริหารจดัการขององคก์ร  
 ศรีรุจา ธรรมคุฬห์ (2554)  ไดส้รุปการมีส่วนร่วมในระบบคุณภาพ ไดเ้ป็น 5 ขั้นตอน ดงัน้ี 
  1. การทบทวนและวางแผน ได้แก่ การส ารวจกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารระบบ
คุณภาพ และน ามาก าหนดขอบเขต พิจารณาความเหมาะสมของขอ้ก าหนดในมาตรฐานกบัองคก์ร และ
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ท าการการศึกษารายละเอียดขอ้ก าหนดของมาตรฐานให้ชดัเจน และน ามาก าหนดเป็นแนวทางแผนการ
ด าเนินงาน มีการก าหนดนโยบายคุณภาพ และสุดทา้ยจดัตั้งคณะในการด าเนินงานและผูรั้บผิดชอบ 
  2. การจัดท าเอกสารระบบคุณภาพ เร่ิมตั้ งแต่การเข้าฝึกอบรม เพื่อสร้างความเข้าใจ
เก่ียวกบัระบบคุณภาพ การคดัเลือก การเสนอ และก าหนดขั้นตอนการปฏิบติังาน ซ่ึงเอกสารคุณภาพ
จะตอ้งสอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนด เน่ืองจากมีการทบทวนเอกสารท่ีจดัท าข้ึนเพื่อให้มีความกระชบั ชดัเจน 
เขา้ใจง่าย และสามารถน าไปปฏิบติัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
  3. การปฏิบติัตามเอกสารระบบคุณภาพ ไดแ้ก่ การน าเอกสารคุณภาพ ไปปฏิบติัในทุก
หน่วยงานท่ีอยูใ่นขอบเขตเพื่อเป็นการทดสอบวา่เอกสารท่ีท าข้ึนใชไ้ดห้รือไม่  
  4. การตรวจสอบระบบคุณภาพและการขอรับรองระบบ ได้แก่ การเขา้ร่วมเป็นคณะ
ผูต้รวจติดตามภายใน การจดัเตรียมความพร้อมดา้นสถานท่ี เอกสารขอ้มูล และตอบค าถามเม่ือมีการ
ตรวจประเมินโดยผูต้รวจติดตามภายใน 
  5. การรักษาระบบคุณภาพ เป็นขั้นตอนท่ีจะส าคญัท่ีสุดในการท่ีจะท าให้ระบบคุณภาพท่ี
ไดจ้ดัท าข้ึนสามารถด ารงอยูต่่อไปได ้โดยมีกิจกรรมในขั้นตอนการรักษาระบบคุณภาพดงัน้ี 
   5.1 การทบทวนระบบคุณภาพ คือ การท่ีผูป้ฏิบัติงานได้มีการทบทวน ส ารวจ และ
ประเมินเอกสารระบบ เช่น เอกสารขั้นตอนการปฏิบติังาน เอกสารวิธีปฏิบติังาน เอกสารสนับสนุน 
และแบบฟอร์มบนัทึกคุณภาพ ท่ีใช้อยูว่า่มีความสอดคลอ้งกบัการปฏิบติังานจริง ตลอดจนขอ้ก าหนด
ของมาตรฐาน และนโยบายคุณภาพของบริษทัหรือไม่ หากพบวา่มีความไม่เหมาะสม ให้เสนอประเด็น
ท่ีเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อระบบทั้งในปัจจุบนัและอนาคตต่อผูบ้งัคบับญัชา ตลอดจนเสนอแนว
ทางการแกไ้ข และป้องกนั และปฏิบติัตามแนวทางการแกไ้ขและป้องกนัท่ีไดมี้การจดัท าข้ึน  
   5.2 การตรวจติดตามคุณภาพภายในคือ การตรวจติดตามจากบุคคลในองค์กรท่ีมี
คุณสมบติัเป็นคณะผูต้รวจติดตาม ซ่ึงจะมีหน้าท่ีคือจดัเตรียมความพร้อมในดา้นเอกสารระบบ สถานท่ี 
ความเขา้ใจในรายละเอียดขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบ การตอบขอ้ค าถาม การเก็บรวบรวมขอ้มูลระหวา่ง
การตรวจติดตามคุณภาพภายใน รวมถึงตอ้งเขา้รับฟังผลการตรวจติดตาม และหากพบปัญหาจะตอ้ง
ด าเนินการวิเคราะห์ถึงสาเหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหา เพื่อหาแนวทางในการด าเนินการแกไ้ข และป้องกนั
ส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีถูกระบุไวใ้นใบค าร้องขอแกไ้ขปรับปรุงคุณภาพ 
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ภำพที ่2.3  ขั้นตอนการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 
   5.3 การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงัคือ การตรวจประเมินโดยผูป้ระเมินจากหน่วยงาน
ท่ีให้การรับรองมาตรฐานแก่องคก์ร โดยผูป้ฏิบติังานตอ้งมีการเตรียมความพร้อมทั้งดา้นสถานท่ี และ
เอกสารบนัทึกคุณภาพต่าง ๆ เพื่อใหพ้ร้อมตลอดเวลาเม่ือมีการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
   5.4  การพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ ไดแ้ก่ ผูป้ฏิบติังานไดมี้การศึกษาหาขอ้มูลหรือ
เข้ารับการฝึกอบรมเก่ียวกบัมาตรฐานอย่างต่อเน่ือง มีการใช้ข้อมูลทางสถิติและข้อมูลในเอกสาร
บนัทึกคุณภาพมาท าการวเิคราะห์ เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพอยา่งต่อเน่ือง 
อีกทั้งตอ้งท าการแกไ้ขจากการวเิคราะห์สาเหตุท่ีแทจ้ริง หากพบวา่มีปัญหาเดิมเกิดข้ึนซ ้ าอีก  
 ในการศึกษาคร้ังน้ีได้น าแนวคิดการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานของ ชินรัตน์ สมสืบ 
(2539) และขั้นตอนในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหารของ ศรีรุจา ธรรมคุฬห์ (2554) 
ท่ีองคก์รน ามาประยุกตใ์ชแ้ละไดรั้บการรับรองให้สามารถรักษามาตรฐานอยู ่โดยสามารถท าไดโ้ดย
ให้ผูป้ฏิบติังานได้มีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหารซ่ึงเป็นส่ิงท่ีส าคญั 
ซ่ึงในการมีส่วนร่วมนั้นมีหลายระดบัตามท่ี ไดก้ล่าวไว ้โดยในการการเก่ียวขอ้ง เป็นการเปิดโอกาส
ใหผู้ป้ฏิบติังานมีส่วนร่วมในการปฏิบติังาน และมีการด าเนินกิจกรรมร่วมกนัอยา่งต่อเน่ือง  
 

2.4 งำนวจิัยทีเ่กีย่วข้อง  
 สมหมาย จิรจตุรพักตร์ (2546) ศึกษาเร่ือง ทัศนคติของพนักงาน บริษัท กรีน สปอร์ต 
(ประเทศไทย) จ ากดั ต่อระบบการวิเคราะห์อนัตรายและจุดวิกฤติท่ีตอ้งควบคุม (HACCP) โดยศึกษา
ในดา้นการปฏิบติังานตามระบบ และประโยชน์ท่ีไดรั้บจากระบบ จากการศึกษาพบวา่พนกังานส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย ระยะเวลาการท างานกบับริษทั 6-10 ปี ต าแหน่งงานระดบัปฏิบติัการ ระดบัการศึกษาต ่ากวา่
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ปริญญาตรีสังกดัฝ่ายผลิต มีรายไดป้ระมาณ 5,001-10,000 บาท พบวา่พนกังานมีความรู้เก่ียวกบัระบบ 
(HACCP) ในระดับมาก และมีทศันคติต่อระบบการวิเคราะห์อนัตรายและจุดวิกฤติท่ีต้องควบคุม 
โดยรวมอยู่ในระดบัมากที่สุด ส่วนในด้านการปฏิบตัิงานตามระบบพบว่ามีระดบัทศันคติมาก 
ดา้นประโยชน์ท่ีไดรั้บจากระบบพบวา่มีระดบัทศันคติมากท่ีสุด 
 พชัรีวรรณ ช่วยเจริญ (2552) ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อลักษณะการด าเนินงานภายใต้ระบบ
บริหารคุณภาพ ISO 13485 พบว่าปัจจยัท่ีมีผลต่อความส าเร็จในการด าเนินงานตามระบบบริหาร
คุณภาพของระบบมาตรฐาน ISO13485 ได้แก่ ปัจจัยการสนับสนุนอย่างจริงจงัและต่อเน่ืองจาก
ผูบ้ริหาร ปัจจยัจากการมีจิตส านึก และการใหค้วามร่วมมือจากบุคคลากรในองคก์ร และปัจจยัจากการ
จดัการงบประมาณ และทรัพยากรท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินงานอย่างเพียงพอ ส่วนปัจจยัท่ีมีผลต่อการ
รักษาความมีประสิทธิภาพของระบบบริหารคุณภาพ ISO 13485 ได้แก่ ปัจจยัการเฝ้าติดตามการ
ปฏิบติัการแกไ้ข การทบทวนระบบบริหารคุณภาพอย่างสม ่าเสมอจากผูบ้ริหารระดบัสูง ปัจจยัการ
ตรวจติดตามโดยใช้การตรวจติดตามเป็นเคร่ืองมือ ปัจจยัการฝึกอบรมพนักงานใหม่และพนักงาน
ปัจจุบนั เก่ียวกบันโยบายระบบบริหารคุณภาพท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้พนกังานมีจิตส านึกท่ีดีและให้ความ
ร่วมมือในการท างานท่ีดี  ปัจจยัจากการเฝ้าติดตามความพร้อมของทรัพยากรและค่าใชจ่้ายดา้นคุณภาพ 
จากการส ารวจเก่ียวกบัปัญหาท่ีพบในการด าเนินงานตามระบบบริหารคุณภาพนั้นพบว่าปัญหา 3 
อนัดบัแรกท่ีควรไดรั้บการแกไ้ขส าหรับการด าเนินงานตามระบบบริหารคุณภาพนั้นคือ การขาดการ
ฝึกอบรมแก่พนักงานบางส่วน การท่ีงบประมาณในการด าเนินงานไม่เพียงพอ และการท่ีผูบ้ริหาร
ไม่ใหค้วามส าคญักบัการด าเนินการตามระเบียบขอ้บงัคบั 
 จนัทนิภา เหลืองทองค า (2553) ศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จในการน ากิจกรรม
การบ ารุงรักษาทวีผลท่ีทุกคนมีส่วนร่วมมาใช้ในองค์กร กรณีศึกษา บริษทั กรีนสปอต จ ากดั เพื่อ
ศึกษาความส าคญัของปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ และศึกษาความส าเร็จในการน ากิจกรรมการ
บ ารุงรักษาทวีผลท่ีทุกคนมีส่วนร่วม (TPM) มาใช้ในบริษทั พบว่าปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
จ าแนกเป็นดา้นการจดัการองค์กร ไดแ้ก่ นโยบายของบริษทั การสนับสนุนจากผูบ้ริหาร การมีส่วน
ร่วมของพนกังาน ทศันคติของพนกังาน  
 ณัฐภทัร ไชยเทพ (2553) ศึกษาทศันคติของพนกังานบริษทั เชียงใหม่โฟรเซ่นฟูดส์ จ ากดั
(มหาชน) ท่ีมีต่อระบบการจดัการความปลอดภยัของอาหาร (ISO 22000:2005) ผลการศึกษาพบว่า
พนักงานส่วนใหญ่ไม่เคยได้รับการอบรม สัมมนา หรือศึกษาดูงานเก่ียวกบัระบบการจดัการความ
ปลอดภยัของอาหาร (ISO 22000:2005) ซ่ึงพนกังานท่ีมีอายุงานต ่ากว่า 1 ปี มีความรู้ความเขา้ใจน้อย
ท่ีสุด และมีความเห็นต่างกันในข้อก าหนดท่ี 4,5,6,7 และ 8 พนักงานท่ีมีต าแหน่งหน้าท่ีต่างกันมี
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ทศันคติแตกต่างกนั โดยพนักงานระดับปฏิบติัการมีความรู้ความเข้าใจน้อยท่ีสุดและมีความเห็น
ต่างกนัในขอ้ก าหนดท่ี 1-8 และพนกังานท่ีจ านวนคร้ังการอบรมระบบการจดัการความปลอดภยัของ
อาหาร (ISO 22000:2005) ต่างกนัมีทศันคติแตกต่างกนั โดยพนกังานท่ีไม่เคยไดรั้บการอบรมมีความรู้
ความเขา้ใจนอ้ยท่ีสุด  และมีความเห็นต่างกนัในขอ้ก าหนดท่ี 1-8 พนกังานส่วนใหญ่เห็นวา่ปัญหาท่ีมี
ความรุนแรงมากกวา่ปัญหาอ่ืน ๆ ในการน าระบบการจดัการความปลอดภยัของอาหาร ISO 22000:2005 
มาใช้ในบริษัท ได้แก่ พนักงานขาดความรู้ ความเข้าใจในข้อก าหนดของระบบการจัดการความ
ปลอดภยัของอาหาร ISO 22000:2005 ส่วนปัญหาท่ีมีความรุนแรงนอ้ยกวา่ปัญหาอ่ืน ไดแ้ก่ ความยุง่ยาก
ของขอ้ก าหนดต่าง ๆ ของ ISO 22000:2005 
 รัตนา ปานเรียงแสน (2554) ศึกษาระบบประกันคุณภาพด้านความปลอดภยัของอาหาร 
HACCP ในโรงงานอุตสาหกรรมอาหารของนิคมอุตสาหกรรมภาคตะวนัออก เพื่อศึกษาระดบัความรู้
และเจตคติท่ีมีต่อระบบประกันคุณภาพด้านความปลอดภัยของอาหาร HACCP ของพนักงานใน
โรงงานอุตสาหกรรมอาหารภาคตะวนัออก พบว่าด้านความรู้สึกท่ีมีต่อระบบประกันคุณภาพด้าน
ความปลอดภยัของอาหาร HACCP อยูใ่นระดบัเห็นดว้ยมาก คือมีความคิดเห็นดา้น HACCP ท าให้ได้
ใชค้วามรู้ความสามารถอยา่งเตม็ท่ีคิดเป็นค่าเฉล่ียมากท่ีสุด 
 ศรีรุจา ธรรมคุฬห์ (2554) ได้ศึกษาอิทธิพลของความรู้ เจตคติ ที่มีผลต่อพฤติกรรมการ
มีส่วนร่วมรักษาระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ของพนกังานบริษทัในกลุ่มธุรกิจอาหารและเคร่ืองด่ืม
กรณีศึกษาบริษทั เนสทเ์ล่ (ไทย) จ ากดั พบว่าพนกังานส่วนใหญ่มีความรู้เก่ียวกบัระบบคุณภาพ ISO 
22000:2005 อยู่ในระดบัมาก มีเจตคติต่อการรักษาคุณภาพ ISO 22000:2005 อยู่ในระดบัดี และ
มีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมรักษาระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 อยูใ่นระดบัพอใช ้ความรู้เก่ียวกบัการ
รักษาระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ทางดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงัมีผลต่อพฤติกรรมการ
มีส่วนร่วมต่อการรักษาระบบระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ของพนกังาน เจตคติต่อการรักษาระบบ
คุณภาพ ISO 22000:2005 ทางดา้นการทบทวนระบบคุณภาพและทางดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบ
คุณภาพมีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมต่อการรักษาระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ของพนกังาน 
 เอกภพ บูรณวิจารณ์ (2554) ศึกษาทศันคติและความเข้าใจของพนักงานฝ่ายผลิตต่อการ
ด าเนินงานตามระบบ HACCP ในโรงงานอุตสาหกรรมผลิตน ้ านมถัว่เหลือง เพื่อศึกษาทศันคติและ
ความเขา้ใจของพนกังานต่อการด าเนินงานตามระบบ  HACCP ในโรงงานอุตสาหกรรมผลิตนมถัว่เหลือง 
พบวา่พนกังานมีทศันคติต่อดา้นการด าเนินงานตามระบบ HACCP โดยรวมอยูใ่นระดบัมาก นอกจากน้ี
พบวา่ พนกังานมีความเขา้ใจต่อการด าเนินงานตามระบบ HACCP ในดา้นความเขา้ใจจุดวิกฤตท่ีตอ้ง
ควบคุมในกระบวนการผลิตอยู่ในระดบัเขา้ใจมากท่ีสุด ส่วนดา้นหลกัการเบ้ืองตน้พนักงานมีความ
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เขา้ใจอยู่ในระดบัมากและในดา้นการจดัท าระบบเอกสารในระบบ HACCP พนกังานมีความรู้อยูใ่น
ระดบัเขา้ใจน้อยท่ีสุด โดยทศันคติต่อแนวทางการด าเนินงานตามระบบ HACCP ในด้านบุคคลากร
องคก์รอยูใ่นระดบัมากท่ีสุดถือเป็นผลดีต่อองค์กร เน่ืองจากในการด าเนินงานในระบบ HACCP การ
ก าหนดนโยบายใหผู้ป้ฏิบติังานทุกระดบัเขา้ใจและถือปฏิบติั  
 จุฑารัตน์ หงษ์จินดา (2555) ศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลส าเร็จต่อการด าเนินงานระบบการจดัการ
ส่ิงแวดลอ้ม (ISO 14001) ของบริษทัในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จงัหวดัระยอง ซ่ึงมีการพิจารณา 
4ดา้นประกอบดว้ย ดา้นประสิทธิผล ดา้นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย  ดา้นการบริหารจดัการ ดา้นการเรียนรู้
และการพฒันา พบวา่ในดา้นประสิทธิผล สามารถบรรลุตามวตัถุประสงค์และเป้าหมาย ท่ีก าหนดไว ้
ในด้านผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีการศึกษาทั้ ง 3 ด้านได้แก่ ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับขั้นตอนการ
ด าเนินงานระบบการจดัการส่ิงแวดลอ้ม การมีส่วนร่วมของพนกังาน และความพึงพอใจในความส าเร็จ
ของการด าเนินงานระบบการจดัการส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงพนกังานมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัขั้นตอนการ
ด าเนินงานระบบการจดัการส่ิงแวดลอ้ม (ISO 14001) ท่ีถูกตอ้งอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงส่งผลให้การด าเนินงาน
ระบบการจดัการส่ิงแวดลอ้มประสบผลส าเร็จ อีกทั้งพนกังานยงัมีความพึงพอใจมากท่ีเป็นส่วนหน่ึง
ในความส าเร็จในการด าเนินงานระบบการจดัการส่ิงแวดลอ้ม (ISO 14001) ในดา้นการบริหารจดัการ 
โดยบริษทัในกรณีศึกษา มีการจดัท านโยบายไวอ้ยา่งชดัเจน การปฏิบติังานเป็นไปตามแผนงานท่ีได้
ก าหนดไว ้มีการจดัสรรทรัพยากรบุคคลและงบประมาณอย่างเพียงพอ และมีการติดตามตรวจสอบ
และประเมินผลการด าเนินงานอยา่งต่อเน่ือง และในดา้นการเรียนรู้และการพฒันา บริษทักรณีศึกษา
มีการส่งเสริมและพฒันาความรู้ความสามารถของพนักงานในการด าเนินงาน และมีการพฒันาและ
ปรับปรุงกระบวนการท างานอยา่งต่อเน่ือง และยงัมีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชใ้นการด าเนินงาน
ระบบการจดัการส่ิงแวดลอ้ม (ISO 14001)  
 ณัฐวรางค์ ศิริพร (2557) ศึกษาทัศนคติของพนักงานบริษทัเป๊ปซ่ี-โคล่า (ไทย) เทรดด้ิง 
จ ากดัท่ีมีต่อมาตรฐานISO 22000:2005 โดยมีการศึกษา 3 ด้านได้แก่ (1) ด้านความรู้ความเขา้ใจ (2) 
ดา้นความรู้สึก (3) ดา้นพฤติกรรม โดยผลการศึกษาพบว่า ดา้นความรู้ความเขา้ใจพบวา่พนกังานท่ีมี
อายุ ระดบัการศึกษา ระยะเวลาการท างาน ระดบัของพนกังาน สังกดั และจ านวนคร้ังในการฝึกอบรม
ท่ีต่างกนั จะมีความรู้ความเขา้ใจในมาตรฐาน ISO 22000:2005 ต่างกนั ส่วนเพศของพนกังานไม่ส่งผล
ต่อความรู้ความเขา้ใจของพนกังาน ดา้นความรู้สึกพบวา่ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบั เพศ อายุ ระดบัการศึกษา 
ระยะเวลาการท างาน สังกดัท่ีแตกต่างกนั และระดบัของพนกังาน มีผลในดา้นความรู้สึกต่อมาตรฐาน 
ISO 22000:2005 ต่างกนั ยกเวน้จ านวนคร้ังในการฝึกอบรมของพนกังานท่ีพบวา่ไม่ส่งผลต่อความรู้สึก
ของพนักงานท่ีมีต่อมาตรฐาน ISO 22000:2005 ดา้นพฤติกรรม พบว่าระดบัการศึกษา จ านวนคร้ังใน
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การฝึกอบรมและสังกดัของพนักงานท่ีแตกต่างกนั จะมีพฤติกรรมต่อการร่วมรักษามาตรฐาน ISO 
22000:2005 ท่ีแตกต่างกนัส่วนปัจจยัเร่ืองเพศ อาย ุและระยะเวลาการท างานของพนกังานท่ีต่างกนั ไม่
ส่งผลต่อพฤติกรรมต่อการร่วมรักษามาตรฐาน ISO 22000:2005  
 พรเลิศ อาภานุทตั (2558) ศึกษาการน าระบบการจดัการความปลอดภยัของอาหารมาใช้ใน
อุตสาหกรรมแปรรูปอาหารขนาดกลางและขนาดยอ่มในประเทศไทย โดยใชแ้นวคิดสถาบนัและการ
พึ่งพาทรัพยากร ผลจากศึกษาพบวา่ ปัจจยัท่ีส่งผลการน าระบบการจดัการความปลอดภยัของอาหารมา
ใช้ในอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารขนาดกลางและขนาดยอ่มในประเทศไทย ไดแ้ก่ 1. การยอมรับทาง
สังคมท่ีคาดว่าจะได้รับ 2. ความมุ่งมัน่ของผูบ้ริหาร 3. การน าระบบการจดัการความปลอดภัยของ
อาหารมาใช้ของคู่แข่ง 4. การได้รับความรู้และขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการจดัการความปลอดภยัของ
อาหาร และ 5. ขนาดกิจการ ขอ้คน้พบจากการศึกษาดงักล่าวเสนอแนะในเชิงนโยบายไดว้่า หน่วยงาน
ของรัฐควรให้ความรู้และขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัความปลอดภยัของอาหารและความเขา้ใจถึงประโยชน์
ของการมีระบบการจดัการความปลอดภยัของอาหารแก่กิจการอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารขนาดกลาง
และขนาดยอ่ม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งให้กบัผูบ้ริหาร และควรให้การสนบัสนุนกิจการอุตสาหกรรมแปรรูป
อาหารขนาดเล็กท่ีมีเงินทุนท่ีจ ากดัในการพฒันาระบบการจดัการความปลอดภยัของอาหาร 
 ดวงใจ มาลยั, นิตยา เหมาวนิค, กนกนาฏ แขงามข า, และ ศนัสนีย ์ศรีพราย (2558) ศึกษา
การประเมินความรู้ ทศันคติ และการปฏิบัติด้านความปลอดภยัอาหารของผูส้ัมผสัอาหารในโรง
อาหาร พบวา่ผูส้ัมผสัอาหารของโรงอาหารส่วนใหญ่ มีความรู้ ทศันคติ การปฏิบติัดา้นสุขอนามยัอยู่
ในระดบัควรปรับปรุง โดยมีส่ิงท่ีควรปรับปรุงไดแ้ก่ หลกัในการเลือกซ้ือวตัถุดิบและอาหาร ขั้นตอน
การลา้งท าความสะอาดและการเก็บภาชนะท่ีถูกตอ้ง การวางอาหารและอุณหภูมิท่ีใชใ้นการประกอบ
อาหารท่ีเหมาะสม วิธรการเก็บอาหารแห้งท่ีถูกตอ้ง และการลา้งท าความสะอาดมือท่ีถูกตอ้ง จากผล
การศึกษาช้ีให้เห็นวา่การอบรมผูส้ัมผสัอาหารให้มีความรู้ความเขา้ใจดา้นความปลอดภยัของอาหารยงั
เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น ควรมีการจดัฝึกอบรมเป็นระยะและเพิ่มแรงจูงใจให้ปฏิบติัได ้จะท าให ้ผูส้ัมผสัอาหาร
เกิดทศันคติและการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งมากยิ่งข้ึน นอกจากน้ี การท าให้อาหารท่ีจ าหน่ายมีความปลอดภยั
จ าเป็นตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากบุคลากรหลายกลุ่มทั้งผูบ้ริหาร อาจารย ์เจา้หนา้ท่ี และนกัศึกษา 
 วชิระ สิงห์คง (2558) ศึกษาการรับรู้และการมีส่วนร่วมดา้นอาหารปลอดภยัของเจา้หน้าท่ี
สาธารณสุข อ าเภอเมืองก าแพงเพชร ผลพบว่าการรับรู้ท่ีถูกต้องของเจา้หน้าท่ีสาธารณสุขในการ
ด าเนินงานอาหารปลอดภยัทั้ง 4 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นการรับรู้อนัตรายจากสารปนเป้ือนในอาหาร ดา้นการ
รับรู้มาตรฐานการสุขาภิบาลอาหาร ดา้นการรับรู้วิธีปฏิบติัและประโยชน์ของงานอาหารปลอดภยั และ
ดา้นการรับรู้อุปสรรคในการด าเนินงานอาหารปลอดภยั ภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง กลุ่มตวัอยา่งท่ี
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มีส่วนร่วมในการด าเนินงานอาหารปลอดภยัในทุกขั้นตอน ตั้งแต่ขั้นตอนการวางแผน ขั้นตอนการ
ปฏิบติั และขั้นตอนการติดตามประเมินผล พบว่ากลุ่มตวัอย่างมีส่วนร่วม ร้อยละ 35.67 ปัจจยัท่ีมี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานอาหารปลอดภัยของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขคือ 
สถานภาพการคุม้ครองผูบ้ริโภค การรับรู้ข่าวสารเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภค และความถ่ีของการท า
กิจกรรมของเจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 อลงกรณ์  อินทรฑูต (2558) ศึกษาปัจจัยท่ี ส่งผลต่อการด าเนินงานระบบการจัดการ
ส่ิงแวดลอ้ม (ISO 14001) ของอุตสาหกรรมปิโตรเคมี กรณีศึกษา บริษทัไออาร์พีซี จ  ากดั (มหาชน) เพื่อ
ศึกษาการด าเนินการและปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อระบบการจัดการส่ิงแวดล้อม (ISO 14001) เก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัเจา้หนา้ท่ีดา้นส่ิงแวดลอ้มของบริษทัและผูมี้ส่วนไดเ้สีย ผล
การศึกษาพบวา่ปัจจยัท่ีส าคญัมี ดงัน้ี 1. ดา้นบริบทไดแ้ก่ การสนบัสนุนจากนโยบายรัฐบาล การมีส่วน
ร่วมของผูน้ าชุมชน ความตอ้งการของคู่คา้ การแข่งขนัทางการตลาด ส่งผลต่อการด าเนินงานระบบการ
จดัการส่ิงแวดลอ้ม ส่วนปัจจยัทางสภาวะเศรษฐกิจไม่มีผลต่อการจดัการส่ิงแวดลอ้ม 2. ดา้นปัจจยัน าเขา้
ไดแ้ก่ ความรู้ความเขา้ใจของบุคลากร การฝึกอบรมบุคคลากร งบประมาณ เทคโนโลยี การสบบัสนุนข
องผูบ้ริหาร วฒันธรรมของบริษทั 3. ดา้นกระบวนการ ไดแ้ก่การก าหนดนโยบาย วตัถุประสงค ์เป้าหาย 
และวางแผนโครงการท่ีเหมาะสม ชดัเจนและสอดคลอ้งกนั มีการส่ือสารกบัองคก์รและชุมชนภายนอก
อยา่งสม ่าเมสอพร้อมทั้งเปิดโอกาสให้เขา้มามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน มีการสร้างแรงจูงใจพนกังาน 
ตรวจติดตามและประเมินผลอยา่งสม ่าเสมอและมีการทบทวนปรับปรุงอยา่งสม ่าเสมอ 
 พิทวสั เอ้ือสังคมเศรษฐ์ (2559) ศึกษาทัศนคติ ความตั้ งใจและพฤติกรรมการซ้ือของ
ผูบ้ริโภคต่ออาหารเกษตรอินทรีย ์เพื่อท าความเข้าใจผูบ้ริโภคคนไทยต่ออาหารเกษตรอินทรียท์ั้ ง
ทางดา้นทศันคติ ความตั้งใจและพฤติกรรมการซ้ืออาหารเกษตรอินทรีย ์โดยใช้ชุดองคป์ระกอบของ
ตวัแปรของทศันคติแบ่งออกเป็น 3 องคป์ระกอบ คือ ดา้นความปลอดภยัและสุขภาพ ดา้นส่ิงแวดลอ้ม
และสวสัดิภาพของสัตว ์และดา้นแหล่งก าเนิดทอ้งถ่ิน พบวา่องคป์ระกอบทั้ง 3 ดา้นมีอิทธิพลเชิงบวก
ต่อความตั้งใจซ้ืออาหารเกษตรอินทรีย ์โดยองค์ประกอบด้านส่ิงแวดล้อมและสวสัดิภาพของสัตว์
ส่งผลต่อความตั้งใจในการซ้ืออาหารเกษตรอินทรียม์ากท่ีสุด ตามดว้ยดา้นแหล่งก าเนิดของทอ้งถ่ิน 
และด้านความปลอดภยัและสุขภาพตามล าดับ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการส่งเสริมและให้ความรู้กับ
ผูบ้ริโภคในทศันคติทั้ง 3 ดา้น จะสามารถสนบัสนุนความตั้งใจและพฤติกรรมในการบริโภคอาหาร
เกษตรอินทรียไ์ดม้ากข้ึน 
 Ramnauth, Driver & Vial (2008) ไดศึ้กษาความรู้ ทศันคติ และการรับรู้เก่ียวกบัระบบการ
จดัการความปลอดภยัอาหารของอุตสาหกรรมปลาในมอลิเซีย โดยการสัมภาษณ์ส่วนบุคคลโดยเก็บ
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ขอ้มูลจากผูด้  าเนินกิจการเรือประมง 4 เรือประมง และ 7 สถานประกอบการแปรรูปปลาแบบสอบถาม
ท่ีมีโครงสร้างไดรั้บการออกแบบเพื่อประเมินความรู้และเขา้ใจทศันคติและการรับรู้ของผูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคญั พบวา่เหตุผลหลกัท่ี บริษทั ทั้งหมดมีระบบการจดัการความปลอดภยัดา้นอาหาร เพื่อให้ไดรั้บ
การรับรองท่ีเป็นไปตามขอ้ก าหนดดา้นกฎหมายของประเทศผูน้ าเขา้ โดยผูใ้หส้ัมภาษณ์ไดแ้สดงความ
ตอ้งการผูเ้ช่ียวชาญดา้นเทคนิค การเขา้ถึงขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือ สัตวแพทยท่ี์มีความช านาญมากข้ึนและ
การท างานร่วมกันกับหน่วยงานรัฐบาลมากข้ึน การประเมินความรู้ของผูต้อบโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เก่ียวกบัการระบุถึงอนัตรายและความเส่ียงในผลิตภณัฑข์องตนอยูใ่นระดบัต ่า 
 Pornlert Arpanutud, Suwimon Keeratipibul, Araya Charoensupaya & Taylor (2009) 
ศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับระบบการจดัการความปลอดภยัของอาหารใน บริษทั ผูผ้ลิต
อาหารไทยการพฒันาและทดสอบแบบจ าลอง พบวา่การน าระบบการจดัการความปลอดภยัของอาหาร
มาใช้คาดการณ์ได้อย่างมีนัยส าคญัดงัน้ี คาดว่าจะได้รับการยอมรับทางสังคม คาดว่าก าไรจากการ
แข่งขนัทางเศรษฐกิจ การรับรู้ถึงความส าคญัของผูมี้ส่วนได้เสียภายนอก (รัฐบาล ชุมชน องค์การ 
ความปลอดภยัดา้นอาหาร และส่ือ) ความมุ่งมัน่ของผูบ้ริหารระดบัสูงดา้นความปลอดภยัของอาหาร  
ขนาดและปริมาณการส่งออก นอกจากน้ียงัสามารถคาดการณ์ไดจ้ากขนาดของบริษทั แลกเปล่ียน
ความรู้ดา้นความปลอดภยัดา้นอาหารกบัผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน ๆ 
 Nordenskjöld (2012) ศึกษาการด าเนินการระบบการจดัการคุณภาพในกระบวนการผลิต
อาหาร เพื่อตรวจสอบวา่กระบวนการน าระบบการจดัการคุณภาพมาใช้อย่างไรระบบการจดัการดา้น
ความปลอดภยัของอาหาร ใน 4 บริษทัผลิตอาหารท่ีแตกต่างกนัในประเทศสวีเดน วตัถุประสงค์เพื่อ
วิเคราะห์ส่ิงท่ีบริษทัตอ้งเผชิญและความเป็นไปไดท่ี้จะเกิดข้ึนเม่ือไดรั้บการรับรอง ผลพบว่าผูต้อบ
แบบสอบถามจากทุกบริษทั เห็นดว้ยกบัขอ้ไดเ้ปรียบของมาตรฐานเม่ือเทียบกบัโครงสร้างและยอด
การผลิตท่ีเพิ่มข้ึน แต่ไม่ใช่ทั้งหมดเห็นดว้ยกบัขอ้ดีของตลาดท่ีไดรั้บผลกระทบหรือความยากล าบากท่ี
เกิดข้ึนเม่ือใชม้าตรฐาน ขอ้สรุปท่ีสามารถท าไดคื้อมาตรฐานท่ีแตกต่างกนัเหมาะกบั บริษทัท่ีแตกต่าง
กนัขอ้ก าหนดท่ีมีความท่ีละเอียดมากของมาตรฐาน BRC ท าให้ยากท่ีจะตีความและน าไปใช้ในบริษทั
ขนาดเล็กหรือในบริษทัท่ีท าธุรกิจผลิตแฮม นอกจากน้ียงัเป็นส่ิงส าคญัท่ีทุกคนท่ีท างานในบริษทั
ตระหนกัถึงมาตรฐานและเป้าหมายท่ีใชเ้พื่อให้บรรลุการด าเนินการตามมาตรฐาน จะไดรั้บการอ านวย
ความสะดวกหากทุกคนในบริษทัมีวสิัยทศัน์เดียวกนัและเห็นไดช้ดัวา่ทุกวสิัยทศัน์มีความเก่ียวขอ้งกนั 
 Niewczas (2014) ได้ศึกษาความรู้เก่ียวกับอาหารและความปลอดภัยอาหารและระบบ
ประกนัคุณภาพของผูบ้ริโภค โดยส ารวจความคิดเห็นของผูบ้ริโภค 712 คน ในโปแลนด์ตะวนัออก
เฉียงใต ้ผลการศึกษาพบว่าผูบ้ริโภคประเมินความรู้เก่ียวกบัอาหารของตนเองโดยเฉล่ียอยู่ในระดบัดี 
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แต่ไม่ไดมี้ความรู้เก่ียวกบัระบบ HACCP หรือ ISO 22000 คิดวา่เป็นการรับประกนัคุณภาพและความ
ปลอดภยัอาหารท่ีผูบ้ริโภคซ้ือ โดยผูห้ญิงมีความรู้เก่ียวกบัอาหารดีกวา่ผูช้ายโดย ซ่ึงอินเทอร์เน็ต และ
โทรทศัน์เป็นแหล่งขอ้มูลเก่ียวกบัอาหารท่ีนิยมสืบคน้กนัมากท่ีสุด 
 Chivandi (2017) ศึกษาการประเมินความตระหนกัดา้นมาตรฐานความปลอดภยัของอาหาร 
ISO 22000 และการด าเนินการในร้านอาหารฟาสฟู๊ดมีช่ือในซิมบบัเวโดยศึกษาทศันคติและมุมมอง
ดา้นลูกคา้ ลูกจา้งและผูบ้ริหาร เพื่อประเมินระดบัความตระหนกั การปฏิบติัและมุมมองของผูบ้ริหาร
เก่ียวกบัความเป็นประโยชน์ของการรับรอง ISO 22000 นอกเหนือจากมุมมองของพนกังานและความ
ตระหนกัของลูกคา้เก่ียวกบัขอ้ก าหนดดา้นคุณภาพ ในขณะท่ีความเช่ือมัน่ในการบริหารช้ีให้เห็นว่า
การรับรองมาตรฐาน ISO เป็นส่ิงส าคัญในการตอบสนองความคาดหวงัของลูกค้าการปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานและเป็นประโยชน์ ในฐานะเคร่ืองมือทางการตลาดการรับรอง ISO 
22000 ไม่ไดส่้งผลกระทบต่อความปลอดภยัของอาหาร 
 จากการทบทวนงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งสามารถสรุปได ้ดงัแสดงในตารางท่ี 2.1 
 
ตำรำงที ่2.1 แสดงสรุปผลการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 

ผู้แต่ง ช่ือเร่ือง ผลกำรวจิยั ควำมเกีย่วข้อง 
พชัรีวรรณ 
(2552) 

ปัจจยัท่ีมีผลต่อลกัษณะการ
ด าเนินงานภายใตร้ะบบบริหาร
คุณภาพ ISO 13485 

1. ปัจจยัท่ีมีผลในการด าเนินงานไดแ้ก่ 
การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร  
การมีจิตส านึก การใหค้วามร่วมมือ
จากบุคคลากร การจดัการงบประมาณ
และทรัพยากร  
2. ปัจจยัท่ีมีผลต่อการรักษาความมี
ประสิทธิภาพของระบบคุณภาพ ไดแ้ก่ 
การเฝ้าติดตามการปฏิบติัแกไ้ข การ
ทบทวนระบบบริหารคุณภาพ การ
ตรวจติดตาม การฝึกอบรม การเฝ้า
ติดตามความพร้อมของทรัพยากร 

ความร่วมมือจาก
บุคคลากรมีผลต่อ
ระบบบริหาร
คุณภาพ 

จนัทนิภา 
(2553) 

ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ในการน ากิจกรรมการ
บ ารุงรักษาทวผีลท่ีทุกคนมีส่วน
ร่วมมาใชใ้นองคก์ร กรณีศึกษา 
บริษทั กรีนสปอต จ ากดั 

นโยบายของบริษทั การสนบัสนุนจาก
ผูบ้ริหาร การมีส่วนร่วมของพนกังาน 
ทศันคติของพนกังาน มีอิทธิพลต่อ
ความส าเร็จ 

1. การมีส่วนร่วม 
2. ทศันคติของ
พนกังาน 
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ตำรำงที ่2.1 แสดงสรุปผลการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง (ต่อ) 
ผู้แต่ง ช่ือเร่ือง ผลกำรวจิยั ควำมเกีย่วข้อง 

ณฐัภทัร 
(2553) 

ทศันคติของพนกังานบริษทั 
เชียงใหม่โฟรเซ่นฟดูส์ จ ากดั
(มหาชน) ท่ีมีต่อระบบการจดัการ
ความปลอดภยัของอาหาร (ISO 
22000: 2005) 

1. พนกังานส่วนใหญ่ไม่เคยไดรั้บการ
อบรมเก่ียวกบัระบบการจดัการความ
ปลอดภยัของอาหาร 
2. พนกังานท่ีอายงุานต ่ากวา่ 1 ปี มี
ความรู้ความเขา้ใจนอ้ยท่ีสุด  
3. ต าแหน่งหนา้ท่ีต่างกนัมีทศันคติ
แตกต่างกนั  
4. จ านวนคร้ังการอบรมท่ีต่างกนัส่งผล
ต่อทศันคติแตกต่างกนั 

1. อายงุาน 
2. ต าแหน่งหนา้ท่ี
ส่งผลต่อทศันคติ
แตกต่างกนั 

ศรีรุจา 
(2554) 

อิทธิพลของความรู้ เจตคติ ท่ีมีผลต่อ
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมรักษา
ระบบคุณภาพISO 22000:2005 ของ
พนกังานบริษทัในกลุ่มธุรกิจอาหาร
และเคร่ืองด่ืมกรณีศึกษาบริษทั 
เนสทเ์ล่ (ไทย) จ ากดั 

1. ความรู้เก่ียวกบัระบบ ISO 22000อยู่
ในระดบัมาก  
2. เจตคติต่อการรักษาระบบ ISO 
22000 อยูใ่นระดบัดี  
3. การมีส่วนร่วมรักษาระบบ ISO 
22000 อยูใ่นระดบัพอใช ้
4. ความรู้เก่ียวกบัการรักษาระบบ
คุณภาพทางดา้นการตรวจประเมิน
แบบเฝ้าระวงัมีผลต่อการมีส่วนร่วมต่อ
การรักษาระบบระบบ ISO 22000  
5. เจตคติต่อการรักษาระบบ ISO 
22000 ทางดา้นการทบทวนระบบ
คุณภาพ และทางดา้นการพฒันา
ปรับปรุงระบบคุณภาพมีผลต่อการมี
ส่วนร่วมต่อการรักษาระบบ ISO 
22000 

1. ความรู้เก่ียวกบั
การรักษาระบบ
คุณภาพ 
2. เจตคติต่อการ
รักษาระบบ
คุณภาพ 
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ตำรำงที ่2.1 แสดงสรุปผลการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง (ต่อ) 
ผู้แต่ง ช่ือเร่ือง ผลกำรวจิยั ควำมเกีย่วข้อง 

ณฐัวรางค ์
(2557) 

ทศันคติของพนักงานบริษทั เป๊ปซ่ี-
โคล่า (ไทย) เทรดด้ิง จ ากัด ท่ีมีต่อ
มาตรฐาน ISO 22000 : 2005  

1. ดา้นความรู้ความเขา้ใจพบวา่อาย ุ
ระดบัการศึกษา ระยะเวลาการท างาน 
ระดบัของพนกังาน สงักดั และจ านวน
คร้ังในการฝึกอบรมท่ีต่างกนั มีผลต่อ
ความรู้ความเขา้ใจในมาตรฐาน ISO 
22000  
2. ดา้นความรู้สึกพบวา่ เพศ อาย ุระดบั
การศึกษา ระยะเวลาการท างาน และ
ระดบัของพนกังาน มีผลในดา้น
ความรู้สึกต่อมาตรฐาน ISO 22000  
3. ดา้นพฤติกรรม พบวา่ระดบั
การศึกษา จ านวนคร้ังในการฝึกอบรม
และสงักดัของพนกังานท่ีแตกต่างกนั 
มีผลต่อการร่วมรักษามาตรฐาน ISO 
22000  

1. ดา้นความรู้
ความเขา้ใจ  
2. ดา้นความรู้สึก 
 

อลงกรณ์
(2558) 

ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการด าเนินงาน
ระบบการจดัการส่ิงแวดลอ้ม (ISO 
14001) ของอตุสาหกรรมปิโตรเคมี 
กรณีศึกษา บริษทัไออาร์พีซี จ ากดั 
(มหาชน) 

ปัจจยัน าเขา้ท่ีส่งผลต่อการด าเนินงาน
ระบบการจดัการส่ิงแวดลอ้ม ไดแ้ก่ 
ความรู้ความเขา้ใจของบุคลากร การ
ฝึกอบรมบุคคลากร งบประมาณ 
เทคโนโลย ีการสบบัสนุน ของ
ผูบ้ริหาร วฒันธรรมของบริษทั 

1. ความรู้ความ
เขา้ใจของบุคลากร
ส่งผลต่อการ
ด าเนินงานระบบ 
ISO 
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บทที ่3 
วธีิด ำเนินกำรวจิยั 

 
 ส าหรับการศึกษาเร่ืองเจตคติท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 : กรณีศึกษา อุตสาหกรรมอาหาร ในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) โดยใช้การศึกษาเชิ งส ารวจ (Survey Research Method) และมีวิ ธีการเก็บข้อมูลด้วย
แบบสอบถาม (Questionnaire) โดยก าหนดแนวทางในการศึกษาตามล าดบั ดงัต่อไปน้ี 
 3.1 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
 3.2 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษา 
 3.3 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 3.4 วธีิการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 

3.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 3.1.1 ประชากร  
 ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี คือ พนกังานท่ีท างานในอุตสาหกรรมอาหาร 5 บริษทัท่ี
เปิดเผยขอ้มูลวา่ไดรั้บการรับรองระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ในจงัหวดัปทุมธานี
และนิคมโรจนะ จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา จ านวน 2,905 คน (ส านกังานอุตสาหกรรมจงัหวดัปทุมธานี, 
กรกฎาคม 2561) 
 3.1.2 กลุ่มตวัอยา่ง 
 การค านวณหาขนาดของกลุ่มตวัอย่างในการศึกษาคร้ังน้ีใช้สูตรการหาขนาดของกลุ่ม
ตวัอย่างแบบทราบจ านวนประชากร โดยก าหนดระดบั ความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 95 และก าหนดระดบั
ความผดิพลาดไม่เกินร้อยละ 5 โดยใชสู้ตรของทาโร่ยามาเน่  (Taro Yamane, 1973, pp. 886-887) ดงัน้ี 
 

n    =    2N(e)1
N

+  

 

 n  =  ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง  
 N  =  จ านวนประชากร  
 e  =  ความคลาดเคล่ือนท่ียอมใหเ้กิดข้ึนได ้0.05 (ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95)  
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 แทนค่า 
  n = 

 
   ≈  352 

 ไดก้ลุ่มตวัอยา่งจ านวน 352 คนส ารองขอ้มูล 8 คน ดงันั้นเพื่อให้ไดก้ลุ่มตวัอยา่งท่ีสมบูรณ์
จึงก าหนดตวัอย่างขนาดกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นจ านวน 360 คน สุ่มตวัอย่างแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) และแจกแจงแบ่งสัดส่วน (Proportion) ดงัแสดงในตารางกลุ่มตวัอย่าง
ทั้งหมด  
 
ตำรำงที ่3.1 แสดงรายช่ือบริษทั จ านวนประชากร และจ านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษา 

ช่ือบริษัท ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง 
บริษทั เบญจพนัธ์พงศ ์จ ากดั 380 47 
บริษทั ยาคอบส์ ดาวเออร์ เอ็กเบิร์กส์ ที เอช จ ากดั 114 14 
บริษทั กรีนสปอต  จ ากดั 1,001 124 
บริษทั ชบาบางกอก จ ากดั 942 111 
บริษทั เอฟแอนดเ์อน็แดร่ีส์ (ประเทศไทย) จ ากดั 521 64 

รวม           2,905                        360 
ทีม่ำ :  ส านกังานอุตสาหกรรมจงัหวดัปทุมธานี (กรกฎาคม, 2561) และกรมโรงงานอุตสาหกรรม  
 (กรกฎาคม, 2561) 
 3.1.3 การสุ่มตวัอยา่ง  
 วิธีการสุ่มตวัอย่างเพื่อเลือกตวัแทนท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี จะมีล าดบัขั้นตอนในการสุ่ม
ตวัอยา่งเป็นแบบหลายขั้นตอน (Multistage Sampling) ดงัต่อไปน้ี 
 ขั้นตอนท่ี 1 ใชว้ิธีการเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเลือกกลุ่ม
ตวัอยา่ง พนกังานท่ีท างานบริษทัในอุตสาหกรรมอาหาร 4 บริษทัในจงัหวดัปทุมธานี และ 1 บริษทัใน
นิคมโรจนะ จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา ท่ีไดรั้บการรับรองระบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 
22000 เท่านั้น 
 ขั้นตอนท่ี 2  ใช้วิธีการแจกแจงแบ่งสัดส่วนตามขนาดกลุ่มตวัอย่างทั้ งหมด 360 ตวัอย่าง 
โดยการแบ่งสัดส่วนตามขนาดกลุ่มตวัอย่างเพื่อให้ไดก้ลุ่มตวัอยา่งตามจ านวนท่ีก าหนด 360 ตวัอย่าง 
ดงัน้ี 

2,905 
1+2,905(0.05)2 
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 1. บริษทั เบญจพนัธ์พงศ ์จ ากดั     จ านวน 47 คน 
 2. บริษทั ยาคอบส์ ดาวเออร์ เอก็เบิร์กส์ ที เอช จ ากดั จ านวน 14 คน 
 3. บริษทั กรีนสปอต จ ากดั     จ านวน 124 คน 
 4. บริษทั ชบาบางกอก จ ากดั     จ านวน 111 คน 
 5. บริษทั เอฟแอนดเ์อน็แดร่ีส์ (ประเทศไทย) จ ากดั จ านวน 64 คน 
 ขั้นตอนท่ี 3 ใช้วิธีสุ่มตวัอย่างอยา่งง่าย (Simple random sampling) ซ่ึงเป็นการสุ่มตวัอย่าง
แบบไม่ใชค้วามน่าจะเป็น (Non-probability)โดยจะท าการแจกแบบสอบถามให้พนกังานท่ีสะดวกใน
การตอบแบบสอบถามจนครบตามจ านวนท่ีก าหนดไว ้
 

3.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรวจิัย 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลในการศึกษาคร้ังน้ีคือ แบบสอบถาม (Questionnaire) 
ซ่ึงแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 4 ส่วนดงัน้ี 
 ส่วนท่ี 1  แบบสอบถามเก่ียวกบัปัจจยัส่วนบุคคล มีจ านวน 5 ขอ้ เป็นขอ้มูลทัว่ไปดา้นปัจจยั
ส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ ระดบัการศึกษา อายุการท างาน หน่วยงานท่ีสังกดั ซ่ึงลกัษณะของค าถาม
จะเป็นค าตอบแบบหลายตวัเลือก 
 ส่วนท่ี 2  แบบสอบถามเก่ียวกบัเจตคติต่อระบบบริหารด้านความปลอดภยัอาหาร FSSC 
22000 โดยวดัความรู้ความเขา้ใจ และความรู้สึก  
 ในส่วนของการวดัเจตคติต่อระบบบริหารด้านความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ด้าน
ความรู้ความเขา้ใจ จ านวน 20 ขอ้ เป็นแบบทดสอบชนิดถูก-ผิด โดยขอ้ท่ีตอบถูกได ้1 คะแนน ขอ้ท่ี
ตอบผดิได ้0 คะแนน 
 ขอ้ท่ีค าตอบคือ ถูก ไดแ้ก่ขอ้ 3, 5, 7, 10, 13, 15, 16, 17, 18 และ 20 
 ขอ้ท่ีค าตอบคือ ผิด ไดแ้ก่ขอ้ 1, 2, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 14 และ 19  

 ความรู้ความเขา้ใจ เก่ียวกบัการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
โดยก าหนดเกณฑ์การประเมินโดยใช้ช่วงชั้นคะแนน โดยก าหนดท่ีคะแนนร้อยละ 60 เป็นเกณฑ์
ตดัสินวา่ผูต้อบแบบสอบถาม มีความรู้ความเขา้ใจ ในระดบัขั้นต ่าสุดท่ียอมรับได ้จึงแบ่งช่วงเกณฑว์ดั
ระดบัความรู้ความเขา้ใจของผูต้อบแบบสอบถาม (นิโลบล น่ิมก่ิงรัตน์, 2543) ดงัน้ี 
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  ระดับควำมรู้ควำมเข้ำใจ เกณฑ์ทีใ่ช้ จ ำนวนข้อค ำถำมทีต่อบถูก 
  มากท่ีสุด  ร้อยละ 91.00-100.00  19-20 ขอ้ 
  มาก ร้อยละ 81.00-90.99   17-18 ขอ้ 
  ปานกลาง ร้อยละ 71.00-80.99   15-16 ขอ้ 
  นอ้ย ร้อยละ 61.00-70.99   12-14 ขอ้ 
  นอ้ยท่ีสุด ต ่ากวา่ร้อยละ 60.99   ต ่ากวา่ 12 ขอ้ 
 ในส่วนของการวดัเจตคติต่อระบบบริหารด้านความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ด้าน
ความรู้สึกใช้มาตรวดัแบบแบบลิเคอร์ทสเกล (Likert Scale) มีค าตอบให้เลือก 5 ระดบัโดยแบ่งข้อ
ค าถามเป็น ขอ้ค าถามเชิงบวกและขอ้ค าถามในเชิงลบ  
 ขอ้ค าถามเชิงบวก ไดแ้ก่ ขอ้ 1, 2, 3, 8, 10, 12, 16, 17, 18 

 ขอ้ค าถามเชิงลบ ไดแ้ก่ ขอ้ 4, 5, 6, 7, 9, 11, 13, 14, 15, 19, 20 ซ่ึงมีเกณฑก์ารใหค้ะแนน ดงัน้ี 

 ระดับควำมรู้สึก คะแนนข้อค ำถำมเชิงบวก คะแนนข้อค ำถำมเชิงลบ 
 เห็นดว้ยอยา่งยิง่  5  1 
 เห็นดว้ย 4 2 
 ไม่แน่ใจ 3 3 
 ไม่เห็นดว้ย 2 4 
 ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 1 5 
 การก าหนดค่าของตวัแปรระดบัความรู้สึกตามมาตรวดั เคิร์ทสเกล (Likert Scale) โดยแบ่ง
ระดบัเจตคติเป็น 5 ระดบัดงัน้ี (พวงรัตน์ ทวรัีตน์, 2543 น. 107-108) 
 ค่าเฉล่ีย ตั้งแต่  4.21-5.00 หมายถึง ระดบัเจตคติดีมาก 
 ค่าเฉล่ีย ตั้งแต่  3.41-4.20  หมายถึง ระดบัเจตคติดี 
 ค่าเฉล่ีย ตั้งแต่  2.61-3.40  หมายถึง ระดบัเจตคติพอใช ้
 ค่าเฉล่ีย ตั้งแต่  1.81-2.60 หมายถึง ระดบัเจตคติไม่ดี 
 ค่าเฉล่ีย ตั้งแต่  1.00-1.80 หมายถึง ระดบัเจตคติไม่ดีมาก 
 ส่วนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000 จ  านวน 25 ขอ้ เป็นมาตรวดัแบบลิเคิร์ทสเกล (Likert Scale) มีค าตอบให้เลือก 5 ระดบั คือ 
ทุกคร้ัง บ่อยคร้ัง บางคร้ัง นาน ๆ คร้ัง และไม่เคยเลย โดยมีการแบ่งขอ้ค าถามออกเป็น 4 ดา้นด้วยกนั
ดงัน้ี ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน ดา้นการตรวจประเมินแบบ
เฝ้าระวงั และดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ 
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 การมีส่วนร่วมในกิจกรรมตามกระบวนการจดัการตามมาตรฐานระบบบริหารดา้นความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  วดัจากการให้ความร่วมมือ โดยมีเกณฑ์การวดัเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดบั ตามรูปแบบของลิเคอร์ทสเกล (Likert Scale) ใชร้ะดบัการวดั
ขอ้มูลประเภทอนัตรภาค (Interval Scale) มีลกัษณะ ดงัน้ี 

ระดบัความการมีส่วนร่วม เกณฑก์ารใหค้ะแนน 
ทุกคร้ัง     5 
บ่อยคร้ัง     4 
บางคร้ัง     3 
นาน ๆ คร้ัง    2 
ไม่เคยเลย    1 

 การก าหนดค่าของตวัแปรตามมาตรวดั เคิร์ทสเกล (Likert Scale) โดยแบ่งระดบัการมีส่วน
ร่วมเป็น 5 ระดบั ดงัน้ี (พวงรัตน์ ทวรัีตน์, 2543 น. 107-108) 
 ค่าเฉล่ีย ตั้งแต่  4.21-5.00 หมายถึง ระดบัการมีส่วนร่วมดีมาก 
 ค่าเฉล่ีย ตั้งแต่  3.41-4.20 หมายถึง ระดบัการมีส่วนร่วมดี 
 ค่าเฉล่ีย ตั้งแต่  2.61-3.40 หมายถึง ระดบัการมีส่วนร่วมพอใช ้
 ค่าเฉล่ีย ตั้งแต่  1.81-2.60 หมายถึง ระดบัการมีส่วนร่วมไม่ดี 
 ค่าเฉล่ีย ตั้งแต่  1.00-1.80 หมายถึง ระดบัการมีส่วนร่วมไม่ดีมาก 
 กำรสร้ำงเคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในคร้ังน้ีคือ แบบสอบถาม ซ่ึงมีขั้นตอนการ
ด าเนินการสร้างตามล าดบั ดงัน้ี 
 1.  ศึกษาหาขอ้มูลจาก ต ารา เอกสาร บทความ ทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อมาใชเ้ป็น
แนวทางในการสร้างแบบสอบถามใหค้รอบคลุมตามความมุ่งหมายของการศึกษา 
 2.  น าแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึน เสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาการคน้ควา้อิสระ เพื่อเป็นการ
ตรวจสอบ ขอค าแนะน าในการปรับปรุงแกไ้ขใหเ้หมาะสมกบัจุดประสงคข์องการศึกษา 
 3.  น าแบบสอบถามไปหาค่า IOC จากผูเ้ช่ียวชาญ ตั้งแต่ 3 คน ข้ึนไป ในการตรวจสอบโดย
ใชเ้กณฑพ์ิจารณา ดงัน้ี 

ใหค้ะแนน    +1 ถา้แน่ใจวา่ขอ้ค าถามวดัไดต้รงตามวตัถุประสงค ์
ใหค้ะแนน  0 ถา้ไม่แน่ใจวา่ขอ้ค าถามวดัไดต้รงตามวตัถุประสงค ์
ใหค้ะแนน -1 ถา้แน่ใจวา่ขอ้ค าถามวดัไม่ไดต้รงตามวตัถุประสงค ์
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 น ามาหาความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถามโดยหาค่าดชันีความสอดคลอ้งของขอ้
ค าถาม (Index of Item-Objective Congruence: IOC) (ศิริชัย พงษ์วิชยั, 2556, น.140-147) โดยใช้สูตร
ในการค านวณหาค่า IOC ดงัน้ี 

 IOC =   
N

R  

 IOC =   ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา  
 R   =  ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ  
 N  =  จ านวนผูเ้ช่ียวชาญ 
 ก าหนดเกณฑ์ในการเลือกขอ้ค าถามพิจารณาจากค่า IOC ถา้มีผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน ควรใช้ค่า 
IOC ตั้งแต่ 0.5 ข้ึนไป (สุรเดช ดวงทิพยสิ์ริกุล, 2561) โดยแบบสอบถามชุดน้ีมีค่า IOC ของทุกขอ้ค าถาม
มากกวา่หรือเท่ากบั 0.67 ดงัรายละเอียดในภาคผนวก ข จึงเป็นแบบสอบถามท่ีผา่นการตรวจสอบความ
เท่ียงตรงเชิงเน้ือหาสามารถน าไปใชเ้ก็บขอ้มูลได ้
 4. น าแบบสอบถามไปทดลองใชก้บัประชากรท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่ง จ านวน 30 คน แลว้น ามา
ตรวจสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) โดยหาค่าสัมประสิทธ์ิ (Conbrash’s Coefficient Alpha) ถ้าได้ค่า 
Alpha > 0.7 ถือวา่แบบสอบถามมีความน่าเช่ือถือ สามารถน าไปใชไ้ด ้โดยแบบสอบถามท่ีใชใ้นคร้ังน้ีมี
ค่าสัมประสิทธ์ิ เท่ากบั 0.852 
 

3.3 กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล  
 การเก็บรวบรวมข้อมูล ในการศึกษา เร่ือง เจตคติท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบ
บริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 กรณีศึกษาอุตสาหกรรมอาหาร ในคร้ังน้ีไดด้ าเนินการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลตามขั้นตอน ดงัน้ี  
 1.  ขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดจ้ากการศึกษาคน้ควา้จาก ขอ้มูลท่ีมีผูร้วบรวมไว ้ดงัน้ี  
  1.1  หนงัสือพิมพ ์วารสาร ส่ิงพิมพต่์าง ๆ  
  1.2  ขอ้มูลทางอินเทอร์เน็ต 
  1.3  หนงัสือทางวชิาการ บทความ สารนิพนธ์ วทิยานิพนธ์ และรายงานศึกษาท่ีเก่ียวขอ้ง 
 2.  แหล่งขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary Data) ซ่ึงไดจ้ากการใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการ
เก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งเป้าหมาย จ านวน 360 คน โดยเป็นพนกังานท่ีท างานบริษทัในอุตสาหกรรม
อาหารในจงัหวดัปทุมธานีและ นิคมอุตสาหกรรมโรจนะ จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา ดงัน้ี  



52 

  2.1  น าแบบสอบถามไปด าเนินการสอบถามกบั กลุ่มเป้าหมายในโรงงานอุตสาหกรรม
อาหารในจงัหวดัปทุมธานีและ นิคมอุตสาหกรรมโรจนะ จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา โดยเก็บตวัอย่าง
ตาม จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
  2.2  น าแบบสอบถามท่ีไดม้าท าการลงรหสัเพื่อน าไปวเิคราะห์ ขอ้มูลทางสถิติต่อไป 
 

3.4 วธีิกำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 3.4.1 กำรจัดข้อมูล 
  1.  เม่ือรวบรวมแบบสอบถามตามจ านวนท่ีตอ้งการแลว้ จะท าการตรวจสอบขอ้มูล โดย
ตรวจสอบความถูกตอ้งและความสมบูรณ์ของแบบสอบถามท่ีกลุ่มตวัอยา่งท าการตอบแยกแบบสอบถาม
ท่ีไม่สมบูรณ์ออก 
  2. ท าการลงรหสัน าแบบสอบถามท่ีเรียบร้อยแลว้น ามาลงรหสัตามท่ีก าหนดไวล่้วงหนา้ 
  3.  การประมวลผลขอ้มูลน าขอ้มูลท่ีลงรหสัแลว้มาบนัทึกลงในคอมพิวเตอร์ เพื่อท าการ
ประมวลผลขอ้มูลโดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ  
 3.4.2 กำรวเิครำะห์ข้อมูล 
  1.  สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ใชว้ิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัส่วนบุคคล 
เช่น เพศ ระดบัการศึกษา โดยใชค้่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
  2. สถิติอนุมาน (Inferential Statistics) ใช้ในการวิเคราะห์เพื่ อทดสอบสมมติฐาน 
ประกอบดว้ย 
  สมมติฐำนที ่1 ปัจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ ระดบัการศึกษา อายุงาน และหน่วยงาน
ท่ีสังกดั ท่ีแตกต่างกนัมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000 ใช้วิธีวิเคราะห์สถิติแบบ Independent samples t-test และ One-way ANOVA และในกรณี
ท่ีพบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ แล้วจึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าคะแนน
เฉล่ียเป็นรายคู่โดยใชก้ารวเิคราะห์ Post Hoc แบบวธีิ Least Significant Difference (LSD) 
  สมมติฐำนที ่2  เจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000  โดยใช้การวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ใช้วิธีแบบ 
Stepwise โดยท าการทดสอบการเกิด Multicollinearity และพบว่าตวัแปรอิสระไม่มีความสัมพนัธ์
กนัเองพิจารณาจากค่า VIF มีค่าเท่ากบั 1.00 ซ่ึงน้อยกว่า 10 จึงยืนยนัไดว้่าการศึกษาคร้ังน้ีจะไม่เกิด
ปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุและสามารถใช้การทดสอบความสัมพนัธ์โดยใช้วิธีการวิเคราะห์การ
ถดถอยพหุคูณได ้ดงัแสดงในตารางท่ี 3.2 
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ตำรำงที ่3.2 แสดงการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา 
ตัวแปรอสิระ VIF 

เจตคติดา้นความรู้ความเขา้ใจ X1  1.121 
เจตคติดา้นความรู้สึก X2 1.121 
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บทที ่4 
ผลกำรวเิครำะห์ 

 
 การศึกษาเจตคติท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารด้านความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 : กรณีศึกษา อุตสาหกรรมอาหาร ในคร้ังน้ีได้รวบรวมข้อมูลโดยการตอบ
แบบสอบถามจากคือ พนกังานท่ีท างานในอุตสาหกรรมอาหาร 5 บริษทั ในจงัหวดัปทุมธานีและนิคม
โรจนะ จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา จ านวน 360 คน และไดรั้บการตอบกลบัทั้งส้ิน 360 ชุด และไดใ้ช้
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติเขา้มาช่วยในการวิเคราะห์ขอ้มูลและการประมวลผลขอ้มูลโดยก าหนด
สัญลกัษณ์และตวัแปรท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล  ดงัน้ี 
 สัญลกัษณ์ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 
 n แทน  จ านวนประชากรกลุ่มตวัอยา่ง 

 X  แทน ค่าเฉล่ียเลขคณิต  
 SD แทน  ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 t แทน ค่าสถิติท่ีใชใ้นการแจกแจงความถ่ีแบบ (t-Distribution) 
 F  แทน ค่าสถิติท่ีใชใ้นการแจกแจงความถ่ีแบบ (F-Distribution) 
 SS แทน ผลบวกก าลงัสองของคะแนน 
 MS แทน ค่าคะแนนเฉล่ียก าลงัสองของคะแนน 
 LSD  แทน  ค่าผลต่อนยัส าคญัท่ีค านวณไดส้ าหรับประชากรกลุ่ม I และ J 
 Sig. แทน ระดบันยัส าคญัทางสถิติใชใ้นการทดสอบสมมติฐาน 
 *  แทน  ความมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 R แทน ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ 
 R  Square แทน ค่าสัมประสิทธ์ิการพยากรณ์ 
 

4.1 กำรน ำเสนอผลกำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 การน าเสนอการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการเก็บแบบสอบถามเชิงปริมาณตามจ านวนกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีก าหนดไวข้องการคน้ควา้อิสระ เร่ืองเจตคติท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบ
บริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 กรณีศึกษา อุตสาหกรรมอาหาร โดยท าการน าเสนอผล
การวเิคราะห์ขอ้มูลแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดงัน้ี   
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 ส่วนท่ี 1  การวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถาม 
 ส่วนท่ี 2  การวเิคราะห์ขอ้มูลเจตคติต่อระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ดา้นความรู้ความเขา้ใจ 
 ส่วนท่ี 3  การวิเคราะห์ขอ้มูลเจตคติต่อระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ดา้นความรู้สึก 
 ส่วนท่ี 4  การวิเคราะห์ขอ้มูลการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร
FSSC 22000 
 ส่วนท่ี 5  การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 

4.2 ผลกำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 ส่วนที ่1 การวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถาม 
 
ตำรำงที ่4.1 แสดงจ านวน ความถ่ี และค่าร้อยละ  ปัจจยัส่วนบุคคล จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ ำนวน (คน) ร้อยละ 
ชาย 88 24.4 
หญิง 272 75.6 

รวม 360 100.0 
 จากตารางท่ี 4.1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถาม
จ านวน 360 คน จ าแนกตามเพศ พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ เป็นเพศหญิง มีจ านวน 272 คน 
คิดเป็นร้อยละ 75.6 และเป็นเพศชาย จ านวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 24.4  

 
ตำรำงที ่4.2 แสดงจ านวนความถ่ี และค่าร้อยละ  ปัจจยัส่วนบุคคล จ าแนกตามอายุ 

อำยุ จ ำนวน (คน) ร้อยละ 
18-25 ปี 58 16.1 
26-35 ปี 155 43.1 
36-40 ปี 81 22.5 
40 ปีข้ึนไป 66 18.3 

รวม 360 100.0 
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 จากตารางท่ี 4.2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถาม
จ านวน 360 คน จ าแนกตามอายุ พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีอาย ุ26-35 ปี จ  านวน 155 คน 
คิดเป็นร้อยละ 43.1 รองลงมา 36-40 ปี จ  านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 และ 40 ปีข้ึนไป จ านวน 66 
คน คิดเป็นร้อยละ 18.3 
 
ตำรำงที ่4.3 แสดงจ านวนความถ่ี และค่าร้อยละ  ปัจจยัส่วนบุคคล จ าแนกตามระดบัการศึกษา 

ระดับกำรศึกษำ จ ำนวน (คน) ร้อยละ 
มธัยมศึกษาตอนตน้หรือเทียบเท่า 13 3.6 
มธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 78 21.7 
อนุปริญญา หรือเทียบเท่า 84 23.3 
ปริญญาตรี 172 47.8 
สูงกวา่ปริญญาตรี 13 3.6 

รวม 360 100.0 
 จากตารางท่ี 4.3 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอย่างจ านวน 360 คน 
จ าแนกตามระดบัการศึกษา พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีระดบัการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 
172 คน คิดเป็นร้อยละ 47.8 รองลงมา อนุปริญญา หรือเทียบเท่า จ  านวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 23.3 
และ มธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า จ  านวน 78 คน คิดเป็นร้อยละ 21.7 
 
ตำรำงที ่4.4 แสดงจ านวนความถ่ี และค่าร้อยละ  ปัจจยัส่วนบุคคลจ าแนกตามระยะเวลาท่ีท างาน 

ระยะเวลำที่ท ำงำน จ ำนวน (คน) ร้อยละ 
นอ้ยกวา่ 1 ปี 65 18.1 
1-5 ปี 195 54.2 
5-10 ปี 52 14.4 
10 ปีข้ึนไป 48 13.3 

รวม 360 100.0 
 จากตารางท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอย่างจ านวน 360 คน 
จ าแนกตามระยะเวลาท่ีท างานในบริษทัแห่งน้ี พบว่าผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีระยะเวลาท่ี
ท างาน 1-5 ปี จ  านวน 195 คน คิดเป็นร้อยละ 54.2 รองลงมา ระยะเวลาท่ีท างานน้อยกว่า 1 ปี จ  านวน 
65 คน คิดเป็นร้อยละ 18.1 และระยะเวลาท่ีท างาน 5-10 ปี จ  านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 14.4 
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ตำรำงที ่4.5 แสดงจ านวน ความถ่ี และค่าร้อยละ  ปัจจยัส่วนบุคคลจ าแนกตามหน่วยงานท่ีสังกดั 
หน่วยงำนทีสั่งกดั จ ำนวน (คน) ร้อยละ 

ผลิต 41 11.4 
ประกนัคุณภาพ 175 48.6 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ 34 9.4 
วศิวกรรม 27 7.5 
ส านกังาน  83 23.1 

รวม 360 100.0 
 จากตารางท่ี 4.5 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถาม
จ านวน 360 คน จ าแนกตามหน่วยงานท่ีสังกดั พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีหน่วยงานท่ี
สังกัดคือ หน่วยงานประกนัคุณภาพ จ านวน 175 คน คิดเป็นร้อยละ 48.6 รองลงมาเป็นหน่วยงาน
ส านกังาน จ านวน 83 คน คิดเป็นร้อยละ 23.1 และ หน่วยงานผลิตจ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 11.4 
 ส่วนที ่2  การวิเคราะห์ขอ้มูลเจตคติต่อระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ดา้นความรู้ความเขา้ใจ 
 2.1  เจตคติต่อระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 ด้ำนควำมรู้ควำมเข้ำใจ 
 
ตำรำงที ่4.6  แสดงค่าความถ่ี ร้อยละ ของเจตคติต่อระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
  ดา้นความรู้ความเขา้ใจ 
ระดับเจตคติต่อระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000  

ด้ำนควำมรู้ควำมเข้ำใจ 
จ ำนวน (คน) ร้อยละ 

     1.     ระดบัความรู้ความเขา้ใจมากท่ีสุด 327 90.8 
     2.     ระดบัความรู้ความเขา้ใจมาก 20 5.6 
     3.     ระดบัความรู้ความเขา้ใจปานกลาง 5 1.4 
     4.     ระดบัความรู้ความเขา้ใจนอ้ย 8 2.2 

รวม 360 100.0 
 จากตารางท่ี 4.6 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลระดบัเจตคติต่อระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000 ด้านความรู้ความเข้าใจของกลุ่มตวัอย่างผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 360 คน พบว่า 
ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีระดบัความรู้ความเขา้ใจมากท่ีสุดจ านวน 327 คน คิดเป็นร้อยละ 90.8 
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รองลงมามีระดบัความรู้ความเขา้ใจมากจ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 5.6 และระดบัความรู้ความเขา้ใจ
นอ้ยจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 11.4 
 ส่วนที ่3 การวเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวเจตคติต่อระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ดา้นความรู้สึก 

 
ตำรำงที ่4.7  แสดงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานขอ้มูลเจตคติต่อระบบ 
 บริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นความรู้สึก 

เจตคติต่อระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัย
อำหำร FSSC 22000 ด้ำนควำมรู้สึก 

ระดบัควำมคดิเห็น     

เห็น
ด้วย
อย่ำง
ยิง่ 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่
เห็น
ด้วย 

ไม่
เห็น
ด้วย 

X  SD ระดบั 
เจต
คติ 

ล ำดบั 
ที่ 

1. เตม็ใจอยา่งยิ่งท่ีจะน าปัญหาท่ีพบในการ
ทบทวนระบบมารายงานให้ผูบ้งัคบับญัชา
ทราบเพ่ือน าไปแกไ้ข 

207    
(57.5) 

144   
(40) 

9      
(2.5) 

0     
(0) 

0     
(0) 

4.5
5 

0.5
5 

ดีมาก 1 

2. มีความมัน่ใจในการท างานมากยิง่ข้ึน เม่ือ
ไดรั้บการทบทวนระบบ FSSC 22000 

160 
(44.4) 

171 
(47.5) 

29 
(8.1) 

0     
(0) 

0   
(0) 

4.3
6 

0.6
3 

ดีมาก 2 

3. ยนิดีใหเ้วลาอยา่งเตม็ท่ีเพ่ือทบทวนความ
สอดคลอ้งของเอกสารระบบคุณภาพท่ีใชอ้ยูใ่น
ปัจจุบนักบัการปฏิบติังานจริง 

165 
(45.8) 

165 
(45.8) 

22 
(6.1) 

8  
(2.2) 

0   
(0) 

4.3
5 

0.7
0 

ดีมาก 3 

4. ไม่มีหนา้ท่ีแจง้ปัญหาในการท างานท่ีมี
ผลกระทบต่อระบบ FSSC 22000 

138 
(38.3) 

122 
(33.9) 

44 
(12.2) 

31 
(8.6) 

25 
(6.9) 

2.1
2 

1.2
1 

ไม่ดี 
 

19 

5. เช่ือวา่ หนา้ท่ีของการทบทวนระบบเป็นของ
ผูบ้ริหารระดบัสูงเท่านั้น 

90 
(25.0) 

136 
(37.8) 

76 
(21.1) 

41 
(11.4) 

17 
(4.7) 

2.3
3 

1.1
1 

ไม่ดี 
18 

6. เช่ือวา่การตรวจติดตามคุณภาพภายในเป็น
เร่ืองของการจอ้งจบัผิดการท างานของ
พนกังาน 

169 
(46.9) 

72 
(20.0) 

84 
(23.3) 

26 
(7.2) 

9 
(2.5) 

1.9
8 

1.1
0 

ไม่ดี 
20 

7. รู้สึกเครียดหรือกงัวลใจเม่ือตอ้งถูกตรวจ
ติดตามคุณภาพภายใน 

59 
(16.4) 

97 
(26.9) 

116 
(32.2) 

88 
(24.4) 

0  (0) 2.6
5 

1.0
2 

พอใช ้
12 

8. เตม็ใจและยนิดีใหค้วามร่วมมือเป็นอยา่งดี
ในการตอบขอ้ค าถามของผูต้รวจติดตาม
คุณภาพภายใน 

156 
(43.3) 

131 
(36.4) 

43 
(11.9) 

25 
(6.9) 

5 
(1.4) 

4.1
3 

0.9
7 

ดี 
7 

9. รู้สึกเบ่ือหน่ายท่ีตอ้งเขา้ประชุมเพ่ือรับทราบ
ผลการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 

34 
(9.4) 

139 
(38.6) 

126 
(35.0) 

44 
(12.2) 

17 
(4.7) 

2.6
4 

0.9
7 

พอใช ้
13 
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ตำรำงที ่4.7  แสดงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานขอ้มูลเจตคติต่อระบบ 
 บริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นความรู้สึก (ต่อ) 

เจตคติต่อระบบบริหำรด้ำนควำม
ปลอดภัยอำหำร FSSC 22000  

ด้ำนควำมรู้สึก 

ระดบัควำมคดิเห็น     

เห็น
ด้วย
อย่ำง
ยิง่ 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
เห็น
ด้วย 

X  SD ระดบั 
เจตคติ 

ล ำดบัที่ 

10. ยนิดีใหเ้วลาอยา่งเตม็ท่ีเพ่ือเตรียม
ความพร้อมล่วงหนา้ก่อนท่ีจะมีการ
ตรวจติดตามคุณภาพภายใน 

103 
(28.6) 

171 
(47.5) 

42 
(11.7) 

44 
(12.2) 

0  (0) 3.93 0.94 ดี 
8 

11. รู้สึกไม่พอใจผูต้รวจติดตามคุณภาพ
ภายใน เม่ือทราบวา่แผนกไดรั้บใบค า
ร้องขอแกไ้ขปรับปรุงคุณภาพ (CAR) 

30 
(8.3) 

178 
(49.4) 

99 
(27.5) 

32 
(8.9) 

21 
(5.8) 

3.93 0.94 ดี 
9 

12. เช่ือวา่การตรวจประเมินแบบเฝ้า
ระวงั (Surveillance) ช่วยให้พบ
ขอ้บกพร่องในการท างานท่ีน าไป
ปรับปรุงให้ดียิง่ข้ึน 

13 
(3.6) 

99 
(27.5) 

166 
(46.1) 

60 
(16.7) 

22 
(6.1) 

2.54 0.97 พอใช ้

16 

13. รู้สึกเครียดเม่ือทราบว่าจะมีการ
ตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
(Surveillance) 

13 
(3.6) 

99 
(27.5) 

166 
(46.1) 

60 
(16.7) 

22 
(6.1) 

4.17 0.92 ดี 
6 

14. พยายามหลบเล่ียงการตอบขอ้
ค าถามของผูต้รวจประเมินแบบเฝ้า
ระวงั 

35 
(9.7) 

166 
(46.1) 

111 
(30.8) 

26 
(7.2) 

22 
(6.1) 

2.94 0.91 พอใช ้
11 

15. คิดวา่การเขา้ร่วมวิเคราะห์สาเหตุท่ี
แทจ้ริงของปัญหาท่ีตรวจพบระหวา่ง
การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
(Surveillance) ท าให้เสียเวลาในการ
ท างาน 

54 
(15.0) 

134 
(37.2) 

103 
(28.6) 

57 
(15.8) 

12 
(3.3) 

2.54 0.98 ไม่ดี 

17 

16. เช่ือวา่การปฏิบติัตามระบบ FSSC 
22000 ท าให้ระบบการท างานมีความ
คล่องตวัมากยิ่งข้ึน 

81 
(22.5) 

192 
(53.3) 

59 
(16.4) 

20 
(5.6) 

8 
(2.2) 

3.88 0.89 ดี 
10 

17. ยนิดีจะเขา้รับการฝึกอบรม/สมัมนา
เก่ียวกบัระบบ FSSC 22000 เพื่อเป็น
การเสริมทกัษะในการปฏิบติังานตาม
ระบบ FSSC 22000 

140 
(38.9) 

165 
(45.8) 

51 
(14.2) 

4 (1.1) 0  (0) 4.23 0.73 ดี 

5 

18. รู้สึกสนใจและอยากไดรั้บความรู้
เก่ียวกบัระบบ FSSC 22000 เพื่อน ามา
ปรับปรุงระบบการท างาน 

153 
(42.5) 

167 
(46.4) 

28 
(7.8) 

4 (1.1) 8 
(2.2) 

4.26 0.83 ดีมาก 
4 
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ตำรำงที ่4.7  แสดงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานขอ้มูลเจตคติต่อระบบ 
 บริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นความรู้สึก (ต่อ) 

เจตคติต่อระบบบริหำรด้ำนควำม
ปลอดภัยอำหำร FSSC 22000  

ด้ำนควำมรู้สึก 

ระดบัควำมคดิเห็น     

เห็น
ด้วย
อย่ำง
ยิง่ 

เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่
เห็น
ด้วย 

X  SD ระดบั 
เจตคติ 

ล ำดบัที่ 

19. ไม่เช่ือวา่ขอ้มูลทางสถิติหรือบนัทึก
คุณภาพในระบบ FSSC 22000 จะ
สามารถน ามาใชเ้พื่อพฒันาปรับปรุง
ระบบปฏิบติังาน 

65 
(18.1) 

129 
(35.8) 

91 
(25.3) 

50 
(13.9) 

25 
(6.9) 

2.56 1.14 ไม่ดี 

15 

20. รู้สึกเบ่ือหน่ายต่อการติดตาม 
เปรียบเทียบผลการแกไ้ขปัญหาหลงัจาก
ท่ีไดน้ าวิธีการแกปั้ญหาไปปฏิบติัจริง 

53 
(14.7) 

139 
(38.6) 

103 
(28.6) 

40  
(11.1) 

25 
(6.9) 

2.57 1.09 พอใช ้
14 

ภำพรวม 
8 

(2.2) 
60 

(16.7) 
284 

(78.9) 
8 

(2.2) 
0 

(0) 
3.82 0.51 ด ี  

 จากตารางท่ี 4.7 พบว่า เจตคติต่อระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ด้าน
ความรู้สึก โดยรวมอยูใ่นระดบัดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.82 เม่ือจ าแนกเป็นรายขอ้แลว้ พบวา่ ระดบัความ
คิดเห็นเก่ียวกบัความเตม็ใจท่ีจะน าปัญหาท่ีพบในการทบทวนระบบมารายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบ
เพื่อน าไปแกไ้ข อยูใ่นระดบัดีมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.55 รองลงมาคือระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัความ
มัน่ใจในการท างานมากยิ่งข้ึนเม่ือไดรั้บการทบทวนระบบ FSSC 22000 อยูใ่นระดบัดีมาก มีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 4.36 และระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัการยินดีให้เวลาอยา่งเต็มท่ีเพื่อทบทวนความสอดคลอ้ง
ของเอกสารระบบคุณภาพท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนักบัการปฏิบติังานจริงอยูใ่นระดบัดีมาก มีค่าเฉล่ีย 4.35 
 ส่วนที ่4 การวิเคราะห์ขอ้มูลการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 
22000 
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ตำรำงที ่4.8  แสดงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การมีส่วนร่วมในการรักษา 
 ระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ 

ด้ำนกำรทบทวนระบบคุณภำพ 

ระดบัควำมคดิเห็น     

ทุก
คร้ัง 

บ่อย 
คร้ัง 

บำง 
คร้ัง 

นำน ๆ
คร้ัง 

ไม่
เคย
เลย 

X  SD ระดบั
กำรมี
ส่วน
ร่วม 

ล ำดบัที่ 

1. ร่วมปรึกษากบัเพ่ือนร่วมงานเพ่ือ
ทบทวนความสอดคลอ้งของการ
ปฏิบติังานจริงกบัระบบเอกสารคุณภาพท่ี
ใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 

47 
(13.1) 

88 
(24.4) 

133 
(36.9) 

43 
(11.9) 

49 
(13.6) 

3.11 1.19 พอใช ้ 5 

2. ร่วมปฏิบติัตามวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ี
จดัท าข้ึน 

39 
(10.8) 

103 
(28.6) 

145 
(40.3) 

59 
(16.4) 

14 
(3.9) 

3.26 0.99 พอใช ้ 4 

3. ร่วมเสนอขอ้มูลต่าง ๆ เพื่อใช้
ประกอบการทบทวนระบบ 

9 
(2.5) 

121 
(33.6) 

138 
(38.3) 

79 
(21.9) 

13 
(3.6) 

3.09 0.89 พอใช ้ 7 

4. ร่วมเสนอแนวทางการแกไ้ขและป้องกนั
ปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อระบบคุณภาพใน
ปัจจุบนั 

14 
(3.9) 

123 
(34.2) 

122 
(33.9) 

88 
(24.4) 

13 
(3.6) 

3.10 0.94 พอใช ้ 6 

5. ไดน้ าปัญหา อุปสรรคท่ีท่านพบเห็นใน
การปฏิบติังานตามระบบคุณภาพมา
รายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพื่อน าไป
ปรับปรุง 

60 
(16.7) 

104 
(28.9) 

120 
(33.3) 

68 
(18.9) 

8 
(2.2) 

3.39 1.04 พอใช ้ 3 

6. ระวงัรักษาระบบการท างานของท่าน
โดยปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของมาตรฐาน 
ความปลอดภยัอาหาร อยา่งเคร่งครัด 

85 
(23.6) 

123 
(34.2) 

81 
(22.5) 

26 
(7.2) 

45 
(12.5) 

3.48 1.27 ดี 2 

7. ไดส้ ารวจประเมินตนเองว่าปฏิบติั
ถูกตอ้งครบถว้นตามขั้นตอนท่ีระบุไวใ้น
เอกสารคุณภาพ 

62 
(17.2) 

127 
(35.3) 

100 
(27.8) 

67 
(18.6) 

4 
(1.1) 

3.49 1.02 ดี 1 

รวม 
19 

(5.3) 
132 

(36.7) 
142 

(39.4) 
63 

(17.5) 
4 

(1.1) 
3.28 0.85 พอใช้  

 จากตารางท่ี 4.8 พบวา่ ระดบัการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 
22000 ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพโดยรวมอยูใ่นระดบัพอใช ้มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.28 โดยพบวา่การ
ส ารวจประเมินตนเองวา่ปฏิบติัถูกตอ้งครบถว้นตามขั้นตอนท่ีระบุไวใ้นเอกสารคุณภาพ อยูใ่นระดบัดี 
มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.49 รองลงมา คือการระวงัรักษาระบบการท างานโดยปฏิบติัตามข้อก าหนดของ
มาตรฐานความปลอดภยัอาหาร อย่างเคร่งครัด อยูใ่นระดบัดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.48 และไดน้ าปัญหา
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อุปสรรคท่ีพบเห็นในการปฏิบติังานตามระบบคุณภาพมารายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพื่อน าไป
ปรับปรุง อยูใ่นระดบัพอใช ้ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.39 
 
ตำรำงที ่4.9  แสดงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานขอ้มูล การมีส่วนร่วมในการ 
 รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพ 
 ภายใน 

ด้ำนกำรตรวจติดตำมคุณภำพภำยใน 

ระดบัควำมคดิเห็น     

ทุก
คร้ัง 

บ่อย 
คร้ัง 

บำง 
คร้ัง 

นำน ๆ
คร้ัง 

ไม่
เคย
เลย 

X  SD ระดบั
กำรมี
ส่วน
ร่วม 

ล ำดบัที่ 

1. ร่วมจดัเตรียมเอกสาร และสถานท่ี ให้มี
ความพร้อมเพื่อความสะดวกในการตรวจ
ติดตามคุณภาพภายใน 

47 
(13.1) 

125 
(34.7) 

95 
(26.4) 

77 
(21.4) 

16 
(4.4) 

3.31 1.08 พอใช ้ 4 

2. ร่วมซกัซอ้มความเขา้ใจ และเตรียมตวั
กบัเพ่ือนร่วมงานในการตรวจติดตาม
คุณภาพภายใน 

48 
(13.3) 

117 
(32.5) 

121 
(33.6) 

58 
(16.1) 

16 
(4.4) 

3.34 1.04 พอใช ้ 3 

3. ให้ความร่วมมือแก่ผูต้รวจติดตาม
คุณภาพภายในเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผูต้รวจ
ติดตามร้องขอ เช่น ขอใหแ้สดงวิธีการ
ปฏิบติังานจริงตามเอกสารคุณภาพ 

116 
(32.2) 

90 
(25.0) 

92 
(25.6) 

34 
(9.4) 

28 
(7.8) 

3.64 1.24 ดี 1 

4. เขา้ร่วมประชุมเพ่ือหาแนวทางแกไ้ข
ปัญหาท่ีพบหลงัจากการตรวจติดตาม
คุณภาพภายใน 

64 
(17.8) 

80 
(22.2) 

101 
(28.1) 

73 
(20.3) 

42 
(11.7) 

3.14 1.26 พอใช ้ 6 

5. ร่วมแกไ้ขส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนด
ท่ีผูต้รวจติดตามคุณภาพภายในระบุไวใ้น
ใบค าร้องขอแกไ้ขปรับปรุงคุณภาพ 
(CAR) 

65 
(18.1) 

65 
(18.1) 

128 
(35.6) 

59 
(16.4) 

43 
(11.9) 

3.14 1.24 พอใช ้ 7 

6. ร่วมรับทราบผลการตรวจติดตาม
คุณภาพภายใน จากผูต้รวจติดตามคุณภาพ
ภายใน หรือผูบ้งัคบับญัชา 

83 
(23.1) 

108 
(30.0) 

119 
(33.1) 

26 
(7.2) 

24 
(6.7) 

3.56 1.12 ดี 2 

7. ร่วมวิเคราะห์สาเหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหา
ท่ีพบจากการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 

38 
(19.6) 

122 
(33.9) 

108 
(30.0) 

58 
(16.1) 

34 
(9.4) 

3.20 1.12 พอใช ้ 5 

ภำพรวม 
44 

(12.2) 
114 

(31.7) 
149 

(41.4) 
37 

(10.3) 
16 

(4.4) 
3.37 0.98 พอใช้  
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 จากตารางท่ี 4.9 พบวา่การมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน โดยรวมอยูใ่นระดบัพอใช ้มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.37 เม่ือจ าแนกเป็น
รายขอ้แลว้ พบวา่ให้ความร่วมมือแก่ผูต้รวจติดตามคุณภาพภายในเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผูต้รวจติดตามร้องขอ 
เช่น ขอให้แสดงวิธีการปฏิบัติงานจริงตามเอกสารคุณภาพ อยู่ในระดับดี มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.64 
รองลงมา ร่วมรับทราบผลการตรวจติดตามคุณภาพภายใน จากผูต้รวจติดตามคุณภาพภายใน หรือ
ผูบ้งัคบับญัชา อยูใ่นระดบัดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.56 และร่วมซกัซอ้มความเขา้ใจ และเตรียมตวักบัเพื่อน
ร่วมงานในการตรวจติดตามคุณภาพภายใน อยูใ่นระดบัพอใช ้มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.34 
 
ตำรำงที ่4.10  แสดงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานการมีส่วนร่วมในการรักษา 
 ระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 

ด้ำนกำรตรวจประเมินแบบเฝ้ำระวัง 

ระดบัควำมคดิเห็น     

ทุก
คร้ัง 

บ่อย 
คร้ัง 

บำง 
คร้ัง 

นำนๆ
คร้ัง 

ไม่
เคย
เลย 

X  SD ระดบั
กำรมี
ส่วน
ร่วม 

ล ำดบัที่ 

1. ร่วมจดัเตรียมเอกสารสถานท่ีให้พร้อม
เพื่อความสะดวกในการตรวจประเมินแบบ
เฝ้าระวงั 

68 
(18.9) 

120 
(33.3) 

121 
(33.6) 

47 
(13.1) 

4 
(1.1) 

3.56 0.98 ดี 4 

2. ร่วมตอบขอ้ซกัถามของผูต้รวจประเมิน 
(Auditor) 

78 
(21.7) 

103 
(28.6) 

124 
(34.4) 

43 
(11.9) 

12 
(3.3) 

3.53 1.06 ดี 5 

3. ร่วมซกัซอ้มความเขา้ใจ และเตรียมตวักบั
เพ่ือนร่วมงานในการตรวจประเมินแบบเฝ้า
ระวงั 

54 
(15.0) 

138 
(38.3) 

137 
(38.1) 

27 
(7.5) 

4 
(1.1) 

3.59 0.87 ดี 3 

4. ให้ความร่วมมือแก่ผูต้รวจประเมินแบบ
เฝ้าระวงัเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผูต้รวจประเมินร้อง
ขอ 

98 
(27.2) 

118 
(32.8) 

105 
(29.2) 

30 
(8.3) 

9 
(2.5) 

3.74 1.03 ดี 2 

5. ร่วมแกไ้ขส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ี
ผูต้รวจประเมินระบุไวใ้นรายงานส่ิงท่ีไม่
เป็นไปตามขอ้ก าหนด 

73 
(20.3) 

153 
(42.5) 

116 
(32.2) 

9 
(2.5) 

9 
(2.5) 

3.76 0.89 ดี 1 

ภำพรวม 
43 

(11.9) 
173 

(48.1) 
122 

(33.9) 
18 

(5.0) 
4 

(1.1) 
3.64 0.80 ดี  

 จากตารางท่ี 4.10 พบว่าการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 
22000 ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั โดยรวมอยูใ่นระดบัดีมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.64 เม่ือจ าแนกเป็น
รายขอ้แลว้ พบวา่ ร่วมแกไ้ขส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีผูต้รวจประเมินระบุไวใ้นรายงานส่ิงท่ีไม่
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เป็นไปตามขอ้ก าหนด อยูใ่นระดบัดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.76 รองลงมา คือการให้ความร่วมมือแก่ผูต้รวจ
ประเมินแบบเฝ้าระวงัเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผูต้รวจประเมินร้องขอ อยูใ่นระดบัดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.74 และ
การร่วมซักซ้อมความเขา้ใจ และมีการเตรียมตวักบัเพื่อนร่วมงานในการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
อยูใ่นระดบัดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.59 
 
ตำรำงที ่4.11  แสดงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การมีส่วนร่วมในการรักษา 
 ระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ 

ด้ำนกำรพฒันำปรับปรุงระบบ 

ระดบัควำมคดิเห็น     

ทุกคร้ัง บ่อย 
คร้ัง 

บำง 
คร้ัง 

นำน ๆ
คร้ัง 

ไม่เคย
เลย 

X  SD ระดบั
กำรมี
ส่วน
ร่วม 

ล ำดบั
ที่ 

1. ศึกษาเอกสารคุณภาพใหเ้ขา้ใจก่อน
น าไปปฏิบติั 

103 
(28.6) 

142 
(39.4) 

97 
(26.9) 

13 
(3.6) 

5 
(1.4) 

3.90 0.90 ดี 1 

2. ร่วมประชุม/อบรม/สัมมนาเพ่ือ
รับทราบรายละเอียด วธีิการและ
วตัถุประสงคใ์นการปฏิบติัตามระบบ 
FSSC 22000 

110 
(30.6) 

114 
(31.7) 

95 
(26.4) 

28 
(7.8) 

13 
(3.6) 

3.78 1.08 ดี 2 

3. ช่วยพิจารณาหาวธีิการในการ
ตรวจสอบผลการแกไ้ขปัญหา 

53 
(14.7) 

154 
(42.8) 

97 
(26.9) 

25 
(6.9) 

31 
(8.6) 

3.48 1.10 ดี 4 

4. ร่วมวเิคราะห์สาเหตุของปัญหาเม่ือ
พบวา่ปัญหานั้น ๆ เกิดข้ึนซ ้าอีก 

73 
(20.3) 

117 
(32.5) 

112 
(31.1) 

25 
(6.9) 

33 
(9.2) 

3.48 1.16 ดี 5 

5. น าขอ้มูลทางสถิติ หรือบนัทึกคุณภาพ
มาใชเ้ป็นขอ้มูลเปรียบเทียบเพื่อพฒันา
ปรับปรุงระบบ FSSC 22000 

24 
(6.7) 

132 
(36.7) 

147 
(40.8) 

19 
(5.3) 

38 
(10.6) 

3.24 1.03 พอใช ้ 6 

6. เขา้ร่วมรับการอบรมเพ่ือเพ่ิมความรู้ 
ความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบ FSSC 22000 
อยา่งต่อเน่ือง 

111 
(30.8) 

80 
(22.2) 

98 
(27.2) 

28 
(7.8) 

43 
(11.9) 

3.52 1.32 ดี 3 

ภำพรวม 
66 

(18.3) 
176 

(48.9) 
65 

(18.1) 
40 

(11.1) 
13 

(3.6) 
3.67 1.01 ดี  

 จากตารางท่ี 4.11 พบว่าระดับการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภัยอาหาร 
FSSC 22000 ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ โดยรวมอยูใ่นระดบัดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.67 เม่ือ
จ าแนกเป็นรายขอ้แลว้ พบว่ามีการศึกษาเอกสารคุณภาพให้เขา้ใจก่อนน าไปปฏิบติั อยู่ในระดบัดี มี
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ค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.90 รองลงมาคือการเข้าร่วมร่วมประชุม/อบรม/สัมมนาเพื่อรับทราบรายละเอียด 
วิธีการและวตัถุประสงค์ในการปฏิบัติตามระบบ FSSC 22000 อยู่ในระดบัดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.78 
และการเขา้ร่วมรับการอบรมเพื่อเพิ่มความรู้ ความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบ FSSC 22000 อยา่งต่อเน่ือง อยู่
ในระดบัดี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.52 
 
ตำรำงที ่4.12  แสดงผลการสรุปการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร  
 FSSC 22000  

กำรมีส่วนร่วมในกำรรักษำระบบบริหำร 
ด้ำนควำมปลอดภยัอำหำร FSSC 22000 

ระดบัควำมคดิเห็น     

ทุก
คร้ัง 

บ่อย 
คร้ัง 

บำง 
คร้ัง 

นำน ๆ
คร้ัง 

ไม่
เคย
เลย 

X  SD ระดบั
กำรมี
ส่วน
ร่วม 

ล ำดบัที่ 

1. ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ 19 
(5.3) 

132 
(36.7) 

142 
(39.4) 

63 
(17.5) 

4 
(1.1) 

3.28 0.85 พอใช ้ 4 

2. ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 44 
(12.2) 

114 
(31.7) 

149 
(41.4) 

37 
(10.3) 

16 
(4.4) 

3.37 0.98 พอใช ้ 3 

3. ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 43 
(11.9) 

173 
(48.1) 

122 
(33.9) 

18 
(5.0) 

4 
(1.1) 

3.64 0.80 ดี 2 

4. ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ 66 
(18.3) 

176 
(48.9) 

65 
(18.1) 

40 
(11.1) 

13 
(3.6) 

3.67 1.01 ดี 1 

ภำพรวม 
29 

(8.1) 
177 

(49.2) 
136 

(37.8) 
14 

(3.9) 
4 

(1.1) 
3.59 0.74 ด ี  

 จากตารางท่ี 4.12 พบวา่ระดบัการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000 ภาพรวมอยูใ่นระดบัดี มีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมเท่ากบั 3.59 เม่ือจ าแนกเป็นรายดา้นพบว่า 
ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ มีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมสูงสุดเท่ากบั 3.67 รองลงมาคือ ดา้นการ
ตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั มีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมเท่ากบั 3.64 ส่วนด้านการตรวจติดตามคุณภาพ
ภายใน มีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมเท่ากบั 3.37 และดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ มีระดบัการมีส่วนร่วม
นอ้ยท่ีสุด โดยค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมเท่ากบั 3.28 
 ส่วนที ่5 การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 ส าหรับการวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานจะ ประกอบไปดว้ย 
 1.  ปัจจยัส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารด้านความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  
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 2. เจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000  
 สมมติฐำนที ่1 ปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่ำงกันส่งผลต่อกำรมีส่วนร่วมรักษำระบบบริหำร
ด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000  
 แบ่งเป็นสมมติฐานยอ่ยคือ 
  สมมติฐำนที ่1.1  เพศ ท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหาร
ดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000   
  ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นเพศ จะใชส้ถิติ Independent Sample 
t-test เพื่อทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียของค่าประชากร 2 กลุ่มท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 ผลการทดสอบ
สมมติฐาน แสดงดงัตารางท่ี 4.13 
 
ตำรำงที ่4.13  การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมรักษา 
 ระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 จ าแนกตาม เพศ 

กำรมส่ีวนร่วมในกำรรักษำระบบบริหำร 
ด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 

เพศ X  

SD t df Sig. 

1. ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ ชาย 
หญิง 

3.4140 
3.2332 

0.94489 
0.86576 

1.664 358 0.097 

2. ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน ชาย 
หญิง 

3.4838 
3.2836 

0.97287 
0.88855 

1.794 358 0.074 

3. ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั ชาย 
หญิง 

3.7386 
3.6007 

0.82510 
0.68972 

1.416 358 0.159 

4. ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ ชาย 
หญิง 

3.7008 
3.5227 

0.87434 
0.92989 

1.584 358 0.114 

ภำพรวม 
ชำย 
หญิง 

3.5673 
3.3903 

0.71172 
0.62373 

2.088 358 0.039* 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.13 ผลการทดสอบค่าความแตกต่างระหวา่งเพศท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมี
ส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ท าการทดสอบโดยการใช้
สถิติ Independent Samples t-test เพื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของประชากร 2 กลุ่ม พบว่า
เพศท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 
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22000 ในภาพรวมโดยมีค่า Sig. น้อยกวา่ 0.05 สรุปไดว้า่เพศท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมใน
การรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  
  สมมติฐำนที ่1.2  อายุท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหาร
ดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  
  ส าหรับสถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์จะใชส้ถิติ F-test หรือ One-way ANOVA ท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ 95%  ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตารางท่ี 4.14 
 
ตำรำงที ่4.14  การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลท่ีส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการ 
 รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 จ  าแนกตามอายุ 
กำรมีส่วนร่วมในกำรรักษำระบบบริหำร
ควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 

ควำม
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

1. ดา้นการทบทวนระบบ ระหวา่งกลุ่ม 6.806 3 2.269 2.924 0.034*  
ภายในกลุ่ม 276.169 356 0.776    
รวม 282.975 359    

2. ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน ระหวา่งกลุ่ม 3.270 3 1.090 1.312 0.270  
ภายในกลุ่ม 295.696 356 0.831    
รวม 298.966 359    

3. ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั ระหวา่งกลุ่ม 2.107 3  0.702 1.335 0.263  
ภายในกลุ่ม 187.306 356 0.526    
รวม 189.413 359    

4. ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบ ระหวา่งกลุ่ม 14.264 3 4.755 5.864 0.001*  
ภายในกลุ่ม 288.685 356 0.811    
รวม 302.950 359    

 ระหว่ำงกลุ่ม 3.931 3 1.310 3.159 0.025* 
ภำพรวม ภำยในกลุ่ม 147.651 356 0.415   

 รวม 151.582 359    

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.14 ผลการทดสอบค่าความแตกต่างระหว่างอายุท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการ
มีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ท าการทดสอบโดยการใช้
สถิติ One-way ANOVA เพื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของประชากรมากกวา่ 2 กลุ่ม ผลการ
วเิคราะห์พบวา่อายุท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 ในภาพรวมโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.025 สรุปไดว้า่อายท่ีุแตกต่างกนัส่งผลต่อการมี
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ส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05  
 เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นพบวา่ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ และดา้นการพฒันาปรับปรุง
ระบบคุณภาพ ผลการทดสอบมีค่า Sig. เท่ากบั 0.034 และ 0.001 ตามล าดบั ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัส าคญั 
0.05 จึงสรุปได้ว่า อายุท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารด้านความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ท่ีแตกต่างกนั จึงได้ท าการทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธี (Least 
Significant Difference) LSD ดงัแสดงในตารางท่ี 4.15-4.16 
 
ตำรำงที ่4.15  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของอายท่ีุแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการ 
 รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ 

อำยุ กลุ่ม J 18-25 ปี 26-35 ปี 36-40 ปี 40 ปีข้ึนไป 
กลุ่ม I Mean 3.05 3.23 3.47 3.36 

18-25 ปี 
3.05 

- 
-0.182 
(0.179) 

-0.420 
(0.006*) 

-0.312 
(0.049*) 

26-35 ปี 
3.23 

 
- -0.238 

(0.050*) 
-0.130 
(0.317) 

36-40 ปี 
3.47 

  - 
  0.108 

(0.460) 
40 ปีข้ึนไป 3.36    - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางที่ 4.15 ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของอายุที่แตกต่างกนัส่งผลต่อ
การมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  ท่ีแตกต่างกนั พบวา่กลุ่ม
อายุ 36-40 ปี และกลุ่มอายุ 40 ปีข้ึนไป มีค่าเฉล่ียมากกวา่กลุ่มอาย ุ18-25 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.006 
และ0.049 มีผลต่างค่าเฉล่ีย เท่ากับ 0.420 และ0.312 ตามล าดับ ส่วนกลุ่มอายุ 36-40 ปี มีค่าเฉล่ีย
มากกวา่กลุ่มอาย ุ26-35 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.050 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.237 หมายความวา่
พนักงาน ท่ีมีอายุ 36-40 ปี มีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
มากกว่า พนักงานท่ีมีอายุ 18-25 ปี และอายุ 26-35 ปี ส่วนพนักงานท่ีมีอายุ 40 ปีข้ึนไป มีส่วนร่วม
รักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 มากกวา่ พนกังานท่ีมีอาย ุ18-25 ปี 
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ตำรำงที ่4.16  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของอายท่ีุแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการ 
 รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบ 
 คุณภาพ 

อำยุ กลุ่ม J 18-25 ปี 26-35 ปี 36-40 ปี 40 ปีข้ึนไป 
กลุ่ม I Mean 3.44 3.65 3.79 3.21 

18-25 ปี 
3.44 

- 
-0.203 
(0.145) 

-0.349 
(0.025*) 

0.230 
(0.156) 

26-35 ปี 
3.65 

 
- -0.147 

(0.235) 
0.433 

(0.001*) 

36-40 ปี 
3.79 

  - 
0.580 

(0.000*) 
40 ปีข้ึนไป 3.21    - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางที่ 4.16 ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของอายุที่แตกต่างกนัส่งผลต่อการ
มีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบ
คุณภาพ พบวา่กลุ่มอายุ 36-40 ปี มีค่าเฉล่ียมากกวา่ กลุ่มอายุ 18-25 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.025 และ
มีผลต่างค่าเฉล่ีย เท่ากบั 0.349 ส่วนกลุ่มอายุ 40 ปีข้ึนไป มีค่าเฉล่ียมากกวา่กลุ่มอายุ 26-35 ปี และกลุ่ม
อายุ 36-40 ปีโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.001 และ 0.00 ตามล าดบั และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.433 และ 
0.580 ตามล าดบั หมายความวา่พนกังานท่ีมีอายุ 36-40 ปี มีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 มากกว่า พนกังานท่ีมีอายุ 18-25 ปี และพนกังานท่ีมีอายุ 40 ปีข้ึนไป มีส่วนร่วม
รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 มากกว่า พนกังานท่ีมีอายุ 26-35 ปี และอายุ 
36-40 ปี 
  สมมติฐำนที ่1.3  ระดับกำรศึกษำสูงสุดที่แตกต่ำงกนัส่งผลต่อกำรมีส่วนร่วมในกำรรักษำ
ระบบบริหำรควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000   
  ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์จะใช้สถิติ F-test หรือ One-way ANOVA เพื่อทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของประชากรมากกว่า 2 กลุ่ม ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% ผลการทดสอบ
สมมติฐาน แสดงดงัตารางท่ี 4.17 
 
 



70 

ตำรำงที ่4.17  การทดสอบความแตกต่างระหวา่งปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนั 
 ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
กำรมส่ีวนร่วมในกำรรักษำระบบริหำร
ควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 

ควำม
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

 ระหวา่งกลุ่ม 4.655 4 1.164 1.484 0.206 
1. ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ ภายในกลุ่ม 278.320 355 0.784   

 รวม 282.975 359    
 ระหวา่งกลุ่ม 14.301 4 3.575 4.459 0 .002* 
2. ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน ภายในกลุ่ม 284.665 355 0.802   

 รวม 298.966 359    
 ระหวา่งกลุ่ม 13.477 4 3.369 6.798 0.000* 
3. ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั ภายในกลุ่ม 175.936 355 0.496   

 รวม 189.413 359    

 
ระหวา่งกลุ่ม 51.942 4 12.98

5 
18.36

5 
0.000* 

4. ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบ ภายในกลุ่ม 251.008 355 0.707   
 รวม 302.950 359    
 ระหว่ำงกลุ่ม 4.394 4 1.098 2.649 0.033* 

ภำพรวม ภำยในกลุ่ม 147.188 355 0.415   
 รวม 151.582 359    

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.17 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างท่ีส่งผล
ต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 โดยการใชส้ถิติ One-
way ANOVA พบว่าระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหาร
ดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ในภาพรวมแตกต่างกนั โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.033 ซ่ึงนอ้ยกวา่
ระดบันัยส าคญั 0.05 สรุปได้ว่า ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษา
ระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  
 เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นพบวา่ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน ดา้นการทบทวนระบบ 
และดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบ ผลการทดสอบมีค่า Sig. เท่ากบั 0.002, 0.000 และ 0.000 ตามล าดบั 
ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัส าคญั 0.05 จึงสรุปไดว้า่ ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมใน
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การรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 จึงไดท้  าการทดสอบความแตกต่างราย
คู่ดว้ยวธีิ (Least Significant Difference) LSD แสดงดงัตารางท่ี 4.18-4.20 
 
ตำรำงที ่4.18  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมี 
 ส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจติดตาม 
 คุณภาพภายใน 

ระดบักำรศึกษำ 
 

กลุ่ม J 

มธัยมศึกษา
ตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

มธัยมศึกษา
ตอนปลาย

หรือเทียบเท่า 

อนุปริญญา 
หรือ

เทียบเท่า 
ปริญญาตรี 

สูงกวา่
ปริญญาตรี 

กลุ่ม I Mean 3.38 3.00 3.29 3.46 3.79 
มธัยมศึกษาตอนตน้
หรือเทียบเท่า 

3.38 - 
0.380 

(0.156) 
0.093 

(0.725) 
-0.078 
(0.760) 

-0.406 
(0.248) 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

3.00  
- -0.287 

(0.042*) 
-0.460 

(0.000*) 
-0.787 

(0.004*) 
อนุปริญญา หรือ
เทียบเท่า 

3.29   - 
-0.172 
(0.148) 

-0.500 
(0.062) 

ปริญญาตรี 3.46    
- -0.327 

(0.204) 
สูงกวา่ปริญญาตรี 3.79     - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.18 ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของระดบัการศึกษาต่อการมีส่วนร่วม
ในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ด้านการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 
พบวา่ระดบัการศึกษามธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่ามีค่าเฉล่ียนอ้ยกวา่ระดบัการศึกษาอนุปริญญา
หรือเทียบเท่า ระดบัปริญญาตรี และระดับสูงกว่าปริญญาตรี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.042, 0.000 และ 
0.004 ตามล าดบั มีผลต่างค่าเฉล่ีย เท่ากบั 0.287, 0.459 และ0.787 ตามล าดบั หมายความว่าพนกังานท่ีมี
ระดบัการศึกษาสูงสุดคือ อนุปริญญาหรือเทียบเท่า ระดบัปริญญาตรี และระดบัสูงกว่าปริญญาตรี 
มีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 มากกวา่ พนกังานท่ีมีระดบัการศึกษา
มธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 
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ตำรำงที ่4.19  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมี 
 ส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจ 
 ประเมินแบบเฝ้าระวงั 

ระดบักำรศึกษำ 
 

กลุ่ม J 
มธัยมศึกษา
ตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

มธัยมศึกษา
ตอนปลาย

หรือเทียบเท่า 

อนุปริญญา 
หรือ

เทียบเท่า 
ปริญญาตรี 

สูงกวา่
ปริญญาตรี 

กลุ่ม I Mean 4.42 3.79 3.60 3.50 3.86 
มธัยมศึกษาตอนตน้
หรือเทียบเท่า 

4.42 
- 

0.625 
(0.003*) 

0.815 
(0.000*) 

0.910 
(0.000*) 

0.553 
(0.046*) 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

3.79 
 

- 0.189 
(0.087) 

0.285 
(0.003*) 

-0.071 
(0.734) 

อนุปริญญาหรือ
เทียบเท่า 

3.60 
  - 

0.095 
(0.310) 

-0.261 
(0.213) 

ปริญญาตรี 
3.50 

   
- -0.356 

(0.079) 
สูงกวา่ปริญญาตรี 3.86     - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.19 ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของระดบัการศึกษาต่อการมีส่วนร่วม
ในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ด้านการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
พบวา่ระดบัการศึกษามธัยมศึกษาตอนตน้หรือเทียบเท่า มีค่าเฉล่ียนอ้ยกวา่ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า ระดบัอนุปริญญาหรือเทียบเท่า ระดบัปริญญาตรี และระดบัสูงกวา่ปริญญาตรี โดยมีค่า 
Sig. เท่ากบั 0.003, 0.000, 0.000 และ 0.046 ตามล าดบั มีผลต่างค่าเฉล่ีย เท่ากบั 0.625, 0.815, 0.910 และ 
0.533 ตามล าดับ และระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่ามีค่าเฉล่ียมากกว่าระดับ
การศึกษาปริญญาตรี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.003 มีผลต่างค่าเฉล่ีย เท่ากบั 0.285 หมายความวา่ พนกังาน
ท่ีมีระดบัการศึกษาสูงสุดคือมธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า ระดบัอนุปริญญาหรือเทียบเท่า ระดบั
ปริญญาตรี และระดบัสูงกวา่ปริญญาตรี มีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 
22000 มากกวา่ พนกังานท่ีมีระดบัการศึกษาสูงสุดคือมธัยมศึกษาตอนตน้หรือเทียบเท่า 
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ตำรำงที ่4.20  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมี 
 ส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันา 
 ปรับปรุงระบบคุณภาพ 

ระดบักำรศึกษำ 
 

กลุ่ม J 
มธัยมศึกษา
ตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

มธัยมศึกษา
ตอนปลาย

หรือเทียบเท่า 

อนุปริญญา 
หรือ

เทียบเท่า 
ปริญญาตรี 

สูงกวา่
ปริญญาตรี 

กลุ่ม I Mean 4.68 4.07 3.26 3.38 3.92 
มธัยมศึกษาตอนตน้
หรือเทียบเท่า 

4.68 
- 

0.606 
(0.017*) 

1.419 
(0.000*) 

1.304 
(0.000*) 

0.756 
(0.022*) 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

4.07 
 

- 0.812 
(0.000*) 

0.697 
(0.000*) 

0.149 
(0.553) 

อนุปริญญาหรือ
เทียบเท่า 

3.26 
  - 

-0.115 
(0.305) 

0.663 
(0.009*) 

ปริญญาตรี 
3.38 

   
- -0.548 

(0.024*) 
สูงกวา่ปริญญาตรี 3.92     - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.20 ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของระดบัการศึกษาต่อการมีส่วนร่วม
ในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ 
พบวา่พนกังานท่ีมีระดบัการศึกษามธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า ระดบัอนุปริญญาหรือเทียบเท่า 
ระดบัปริญญาตรี และระดบัสูงกวา่ปริญญาตรี มีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 มากกวา่พนกังานระดบัการศึกษามธัยมศึกษาตอนตน้หรือเทียบเท่า โดย
มีค่า Sig. เท่ากบั 0.017, 0.000, 0.000 และ 0.022 ตามล าดบั โดยมีผลต่างค่าเฉล่ีย เท่ากบั 0.606, 1.419, 
1.304 และ 0.756 ตามล าดบั ส่วนพนักงานท่ีมีระดบัการศึกษาอนุปริญญาหรือเทียบเท่า และระดับ
ปริญญาตรี มีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 มากกว่า
ระดบัการศึกษามธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 และ 0.000 มีผลต่าง
ค่าเฉล่ีย เท่ากบั 0.812 และ 0.697 และพนกังานท่ีมีระดบัการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี มีค่าเฉล่ียการ
มีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 มากกวา่ระดบัการศึกษาอนุปริญญา
หรือเทียบเท่า และระดบัการศึกษาปริญญาตรีโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.009 และ 0.024 ตามล าดบัมีผลต่าง
ค่าเฉล่ีย เท่ากบั 0.663 และ 0.548 ตามล าดบั 
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  สมมติฐำนที ่1.4  ระยะเวลำทีท่ ำงำนในบริษัทที่แตกต่ำงกันส่งผลต่อกำรมีส่วนร่วมรักษำ
ระบบบริหำรควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 
  ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์จะใช้สถิติ F-test หรือ One-way ANOVA เพื่อทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของประชากรมากกว่า 2 กลุ่ม ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% ผลการทดสอบ
สมมติฐาน แสดงดงัตารางท่ี 4.21 
 
ตำรำงที ่4.21 การทดสอบความแตกต่างระหวา่งระยะเวลาท่ีท างานท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมี 
 ส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
กำรมีส่วนร่วมในกำรรักษำระบบบริหำร
ควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 

ควำม
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

 ระหวา่งกลุ่ม 2.866 3 0.955 1.214 0.304 
1. ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ ภายในกลุ่ม 280.109 356 0.787   

 รวม 282.975 359    
 ระหวา่งกลุ่ม 4.294 3 1.431 1.729 0.161 

2. ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน ภายในกลุ่ม 294.672 356 0.828   
 รวม 298.966 359    
 ระหวา่งกลุ่ม 4.974 3 1.658 3.200 0.023* 

3. ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั ภายในกลุ่ม 184.439 356 0.518   
 รวม 189.413 359    
 ระหวา่งกลุ่ม 12.669 3 4.223 5.179 0.002* 

4. ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ ภายในกลุ่ม 290.281 356 0.815   
 รวม 302.950 359    
 ระหว่ำงกลุ่ม 3.643 3 1.214 2.923 0.034* 

ภำพรวม ภำยในกลุ่ม 147.938 356 0.416   
 รวม 151.582 359    

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.21 ผลการทดสอบความแตกต่างระหวา่งระยะเวลาท่ีท างานในบริษทัท่ีส่งผล
ต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ท าการทดสอบโดยการใช้
สถิติ One-way ANOVA พบว่าระยะเวลาท่ีท างานในบริษทัท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมใน
การรักษาระบบบริหารความปลอดภัยอาหาร FSSC 22000 ในภาพรวมแตกต่างกัน โดยมีค่า Sig. 
เท่ากบั 0.034 ซ่ึงน้อยกว่าระดบันัยส าคญั 0.05 สรุปได้ว่าระยะเวลาท่ีท างานในบริษทัท่ีแตกต่างกนั
ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  



75 

 เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าด้านการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั และด้านการพฒันา
ปรับปรุงระบบคุณภาพ ผลการทดสอบมีค่า Sig. เท่ากบั 0.023 และ 0.002 ตามล าดบั ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบั
นยัส าคญั 0.05 จึงสรุปไดว้า่ ระยะเวลาท่ีท างานในบริษทัท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการ
รักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 จึงไดท้  าการทดสอบความแตกต่างรายคู่
ดว้ยวธีิ (Least Significant Difference) LSD ดงัแสดงในตารางท่ี 4.22-4.23  
 
ตำรำงที ่4.22  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของระยะเวลาท่ีท างานในบริษทัท่ีแตกต่างกนัส่งผล 
 ต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจ 
 ประเมินแบบเฝ้าระวงั 

ระยะเวลำที่ท ำงำนในบริษัท กลุ่ม J นอ้ยกวา่ 1 ปี 1-5 ปี 5-10 ปี 10 ปีข้ึนไป 
กลุ่ม I Mean 3.70 3.70 3.56 3.36 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 
3.70 

- 
0.002 

(0.984) 
0.143 

(0.283) 
0.339 

(0.014*) 

1-5 ปี 
3.70 

 
- 0.141 

(0.208) 
0.336 

(0.004*) 

5-10 ปี 
3.5 

  - 
0.195 

(0.176) 
10 ปีข้ึนไป 3.36    - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.22 ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของระยะเวลาท่ีท างานในบริษทัต่อ
การมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ด้านการตรวจประเมิน
แบบเฝ้าระวงั พบว่าระยะเวลาท่ีท างานในบริษทั 10 ปีข้ึนไป มีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมรักษาระบบ
บริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ด้านการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงัมากกว่าระยะเวลาท่ี
ท างานในบริษัทน้อยกว่า 1 ปี และ 1-5 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากับ 0.014 และ 0.004 ตามล าดับ โดยมี
ผลต่างค่าเฉล่ีย เท่ากบั 0.339 และ 0.336 ตามล าดบั หมายความว่าพนกังานท่ีมีระยะเวลาท่ีท างานใน
บริษทัแห่งน้ี 10 ปีข้ึนไป มีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 มากกว่า 
พนกังานท่ีมีระยะเวลาท่ีท างานในบริษทันอ้ยกวา่ 1 ปี และระยะเวลาท างานในบริษทั 1-5 ปี 
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ตำรำงที ่4.23 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของระยะเวลาท่ีท างานในบริษทัท่ีแตกต่างกนัส่งผล 
 ต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันา 
 ปรับปรุงระบบคุณภาพ 
ระยะเวลำที่ท ำงำนในบริษัท กลุ่ม J นอ้ยกวา่ 1 ปี 1-5 ปี 5-10 ปี 10 ปีข้ึนไป 

กลุ่ม I Mean 3.71 3.65 3.49 3.12 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 
3.71 

- 
0.060 

(0.639) 
0.223 

(0.185) 
0.529 

(0.001*) 

1-5 ปี 
3.65 

 
- 0.162 

(0.250) 
0.531 

(0.000*) 

5-10 ปี 
3.49 

  - 
0.369 

(0.042*) 
10 ปีข้ึนไป 3.12    - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.23 ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของระยะเวลาท่ีท างานในบริษทัต่อ
การมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันาปรับปรุง
ระบบคุณภาพ  พบว่าระยะเวลาท่ีท างานในบริษทัแห่งน้ี 10 ปีข้ึนไปมีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการ
รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบมากกว่า ระยะ 
เวลาท่ีท างานในบริษทัแห่งน้ีน้อยกว่า 1 ปี ระยะเวลา 1-5 ปี และระยะเวลา 5-10 ปี โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 
0.001, 0.000 และ 0.042 ตามล าดบั โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.529, 0.531และ 0.369 ตามล าดบั  
 สมมติฐำนที ่1.5  หน่วยงำนที่สังกัดที่แตกต่ำงกันส่งผลต่อกำรมีส่วนร่วมในกำรรักษำ
ระบบบริหำรควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 
 ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์จะใช้สถิติ F-test หรือ One-way ANOVA เพื่อทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของประชากรมากกว่า 2 กลุ่ม ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% ผลการทดสอบ
สมมติฐาน แสดงดงัตารางท่ี 4.24 
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ตำรำงที ่4.24  การทดสอบความแตกต่างระหวา่งหน่วยงานท่ีสังกดัท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการ 
 มีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  

กำรมีส่วนร่วมในกำรรักษำระบบบริหำร 
ด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 

ควำม
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

 ระหวา่งกลุ่ม 112.630 4 28.157 58.680 0.000* 
1. ดา้นการทบทวนระบบ ภายในกลุ่ม 170.345 355 0.480   

 รวม 282.975 359    
 ระหวา่งกลุ่ม 112.630 4 28.157 58.680 0.000* 

2. ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน ภายในกลุ่ม 170.345 355 0.480   
 รวม 282.975 359    
 ระหวา่งกลุ่ม 15.137 4 3.784 7.709 0.000* 

3. ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั ภายในกลุ่ม 174.276 355 0.491   
 รวม 189.413 359    
 ระหวา่งกลุ่ม 49.609 4 12.402 17.379 0.000* 

4. ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบ ภายในกลุ่ม 253.341 355 0.714   
 รวม 302.950 359    
 ระหว่ำงกลุ่ม 20.602 4 5.150 13.959 0.000* 

ภำพรวม ภำยในกลุ่ม 130.980 355 0.369   
 รวม 151.582 359    

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.24 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างหน่วยงานท่ีสังกดัท่ีส่งผลต่อการ    
มีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ท าการทดสอบโดยการใชส้ถิติ One-
way ANOVA พบวา่หน่วยงานท่ีสังกดัท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหาร
ความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ในภาพรวม และด้านการทบทวนระบบคุณภาพ ด้านการตรวจ
ติดตามคุณภาพภายใน ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั และดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ 
โดยผลการทดสอบมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 ซ่ึงน้อยกว่าระดบันยัส าคญั 0.05 จึงสรุปไดว้่าหน่วยงานท่ี
สังกดัท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 
22000 จึงไดท้  าการทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธี (Least Significant Difference) LSD ดงัแสดง
ในตารางท่ี 4.25-4.28 
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ตำรำงที ่4.25  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของหน่วยงานท่ีสังกดัท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการ 
 มีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการทบทวน 
 ระบบคุณภาพ 

หน่วยงำนทีสั่งกดั กลุ่ม J ผลิต 
ประกนั
คุณภาพ 

โซ่อุปทาน/
คลงัสินคา้ 

วศิวกรรม ส านกังาน 

กลุ่ม I Mean 1.84 3.46 3.61 4.07 3.20 

1. ผลิต 1.84 - 
-1.626 

(0.000*) 
-1.777 

(0.000*) 
-2.237 

(0.000*) 
-1.365 

(0.000*) 

2. ประกนัคุณภาพ 3.46  
- -0.151 

(0.247) 
-0.611 

(0.000*) 
0.261 

(0.005*) 

3. โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ 3.61   - 
-0.460 

(0.010*) 
0.412 

(0.004*) 

4. วศิวกรรม 4.07    
- 0.872 

(0.000*) 
5. ส านกังาน  3.20     - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.25 ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของหน่วยงานท่ีสังกดัต่อการมีส่วนร่วม
ในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ พบว่า
พนกังานท่ีสังกดัหน่วยงานประกนัคุณภาพ หน่วยงานโซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ หน่วยงานวิศวกรรม และ
หน่วยงานส านกังาน มีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพมากกว่าพนกังานท่ีสังกดัหน่วยงานผลิต โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 
และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.626, 1.777, 2.237 และ 1.365 ตามล าดบั 
 พนกังานท่ีสังกดัหน่วยงานวิศวกรรม และสังกดัหน่วยงานส านกังาน มีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วม
ในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพมากกวา่
พนักงานท่ีสังกดัหน่วยงานประกนัคุณภาพโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 และ 0.005 ตามล าดบั โดย
มีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.611 และ 0.261 ตามล าดบั 
 พนกังานท่ีสังกดัหน่วยงานวิศวกรรม และสังกดัหน่วยงานส านกังานมีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วม
ในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพมากกวา่
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พนักงานท่ีสังกดัหน่วยงานโซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.010 และ 0.004 ตามล าดบั 
และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.460 และ 0.412 ตามล าดบั 
 พนกังานท่ีมีหน่วยงานท่ีสังกดัส านกังานมีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหาร
ด้านความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 น้อยกว่าหน่วยงานท่ีสังกดัวิศวกรรมโดยมีค่า Sig. เท่ากับ 
0.000 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.872 
 
ตำรำงที ่4.26  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของหน่วยงานท่ีสังกดัท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมี 
 ส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจติดตาม 
 คุณภาพภายใน 

หน่วยงำนทีสั่งกดั กลุ่ม J ผลิต 
ประกนั
คุณภาพ 

โซ่อุปทาน/
คลงัสินคา้ 

วศิวกรรม ส านกังาน 

กลุ่ม I Mean 1.91 3.51 3.71 3.66 3.40 

ผลิต 
1.91 

- 
  -1.599 
(0.000*) 

-1.792 
(0.000*) 

-1.748 
(0.000*) 

-1.483 
(0.000*) 

ประกนัคุณภาพ 
3.51 

 
- -0.194 

(0.172) 
-0.149 
(0.339) 

-0.115 
(0.250) 

โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ 
3.71 

  - 
0.044 

(0.819) 
0.310 

(0.045*) 

วศิวกรรม 
3.66 

   
- 0.266 

(0.114) 
ส านกังาน  3.40     - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.26 ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของหน่วยงานท่ีสังกดัต่อการมีส่วนร่วม
ในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ด้านการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 
พบวา่พนกังานท่ีสังกดัหน่วยงานประกนัคุณภาพ หน่วยงานโซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ หน่วยงานวิศวกรรม 
และหน่วยงานส านกังานมีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 
22000 มากกวา่พนกังานท่ีสังกดัหน่วยงานผลิต โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 
1.599, 1.792, 1.748 และ 1.483 ตามล าดบั  
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 พนกังานท่ีสังกดัหน่วยงานส านักงานมีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหาร
ความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 มากกวา่ พนกังานท่ีมีหน่วยงานท่ีสังกดัโซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ โดย
มีค่า Sig. เท่ากบั 0.045และมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.310 
 
ตำรำงที ่4.27  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของหน่วยงานท่ีสังกดัท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมี 
 ส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจประเมิน 
 แบบเฝ้าระวงั 

หน่วยงำนทีสั่งกดั กลุ่ม J 
ผลิต ประกนั

คุณภาพ 
โซ่อุปทาน/
คลงัสินคา้ 

วศิวกรรม ส านกังาน 

กลุ่ม I Mean 4.09 3.52 3.55 4.00 3.56 

ผลิต 
4.09 

- 
0.571 

(0.000*) 
0.546 

(0.001*) 
0.093 

(0.594) 
0.529 

(0.000*) 

ประกนัคุณภาพ 
3.52 

 
- -0.026 

(0.844) 
-0.479 

(0.001*) 
-0.043 
(0.648) 

โซ่อุปทาน/
คลงัสินคา้ 

3.55 
  - 

-0.453 
(0.013*) 

0.017 
(0.906) 

วศิวกรรม 
4.00 

   
- 0.436 

(0.005*) 
ส านกังาน  3.56     - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.27 ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของหน่วยงานท่ีสังกดัต่อการมีส่วนร่วม
ในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ด้านการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
พบวา่กลุ่มท่ีสังกดัหน่วยงานประกนัคุณภาพ หน่วยงานโซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ และหน่วยงานส านกังาน
มีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 มากกว่ากลุ่มท่ี
สังกดัหน่วยงานผลิต โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000, 0.001 และ 0.000 โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.571, 
0.546 และ 0.529 ตามล าดับ กลุ่มท่ีสังกัดหน่วยงานวิศวกรรมมีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมรักษาระบบ
บริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั มากกว่ากลุ่มท่ีสังกดั
หน่วยงานประกนัคุณภาพและกลุ่มท่ีสังกดัหน่วยงานสังกดัโซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 
0.001 และ 0.013 ตามล าดับ โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.479 และ 0.453 ตามล าดับกลุ่มท่ีสังกัด
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หน่วยงานส านักงานมีค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั มากกวา่กลุ่มท่ีสังกดัหน่วยงานวศิวกรรมโดยมีค่าSig. เท่ากบั 0.005 
มีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.436 
 
ตำรำงที ่4.28  แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของหน่วยงานท่ีสังกดัท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมี 
 ส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันา 
 ปรับปรุงระบบคุณภาพ 

หน่วยงำนทีสั่งกดั กลุ่ม J ผลิต 
ประกนั
คุณภาพ 

โซ่อุปทาน/
คลงัสินคา้ 

วศิวกรรม 
 

ส านกังาน  
กลุ่ม I Mean 4.28 3.27 4.17 3.76 3.52 

ผลิต 
4.28 

- 
1.011 

(0.000*) 
0.117 

(0.548) 
0.525 

(0.013*) 
0.764 

(0.000*) 

ประกนัคุณภาพ 
3.27 

 
- -0.893 

(0.000*) 
-0.486 

(0.006*) 
-0.247 

(0.029*) 

โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ 
4.17 

  - 
0.407 

(0.062) 
0.647 

(0.000*) 

วศิวกรรม 
3.76 

   
- 0.239 

(0.202) 
ส านกังาน  3.52     - 

*มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 จากตารางท่ี 4.28 ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของหน่วยงานท่ีสังกดัต่อการมีส่วนร่วม
ในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบ คุณภาพ 
พบว่ากลุ่มท่ีสังกัดหน่วยงานผลิต  มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มท่ีสังกัดหน่วยงานประกนัคุณภาพ กลุ่มท่ี
สังกดัหน่วยงานวิศวกรรม และกลุ่มท่ีสังกดัหน่วยงานส านักงาน โดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000, 0.0013 
และ 0.000 ตามล าดับ โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากับ 1.011, 0.525 และ 0.764 ตามล าดับ กลุ่มท่ีสังกัด
หน่วยงานโซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ กลุ่มท่ีสังกดัหน่วยงานวศิวกรรม และกลุ่มท่ีสังกดัหน่วยงานส านกังาน 
มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มท่ีสังกดัหน่วยงานประกนัคุณภาพโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000, 0.006 และ 0.029 
ตามล าดับ โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.893, 0.486 และ0.247 ตามล าดบั กลุ่มท่ีสังกดัหน่วยงานโซ่
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อุปทาน/คลงัสินคา้มีค่าเฉล่ียมากกว่ากลุ่มท่ีสังกดัหน่วยงานส านักงานโดยมีค่า Sig. เท่ากบั 0.000 
มีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.647 
 สมมติฐำนที ่2  เจตคติมีอทิธิพลต่อกำรมีส่วนร่วมในกำรรักษำระบบบริหำรควำมปลอดภัย
อำหำร FSSC 22000  
 สถิติท่ีใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเจตคติ ประกอบด้วย ความรู้ความเข้าใจ และ
ความรู้สึกมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ท าการ
ทดสอบโดยใชค้่าสถิติ Multiple Linear Regression แบบ Stepwise 
 การทดสอบสมมติฐานใชส้ัญลกัษณ์ดงัน้ี 
 X = ค่าของตวัแปรตน้ (Independent Variable) ตวัท่ี 1 จะใช้สัญลกัษณ์ X1 ส าหรับตวัแปร
ตน้ตวัท่ี 1 ไดจ้ากตวัอยา่ง 
 Y = ค่าของตวัแปรตาม (Dependent Variable) จะใชส้ัญลกัษณ์ Y ส าหรับค่าประมาณหือค่า
ท านาย (Predict) จากตวัอยา่ง 
 β0 = ค่าคงท่ี (Constant) ของสมการถดถอยจะใช้สัญลกัษณ์ b0 ส าหรับค่าคงท่ีของสมการ
ถดถอยในรูปของตวัอยา่ง  
 β1 = ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอย (Regression coefficient) ของตวัแปรอิสระและใช้สัญลกัษณ์ 
b1 ส าหรับค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรท่ีไดจ้ากตวัอยา่ง ซ่ึงค่าน้ีจะแสดงการเปล่ียนแปลงของค่า 
X ต่อค่า Y ดงัน้ี X ตวัท่ี i เปล่ียนไป I หน่วย จะท าให้ค่า Y เปล่ียนไป β1 หรือ b1 หน่วย โดยค านึงถึง
วา่ตวัแปรตน้ตวัอ่ืน ๆ นอกจากตวัท่ี I มีค่าคงท่ี 
 e = ค่าความแตกต่างหรือค่าความคลาดเคล่ือน (Error or Residual) ของการประมาณค่า Y 
โดยค่า  จะใช้สัญลักษณ์ e ส าหรับความคลาดเคล่ือนของสมการในรูปตวัอย่าง ซ่ึงจะได้สมการ
ถดถอยพหุคูณเชิงเส้นทัว่ ๆ ไป คือ 

Y = β0 + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3 + …+ βnXn + e 
 สมมติฐำนที ่2.1  เจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ 
 สถิติท่ีใช้การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของเจตคติ ประกอบดว้ย ความรู้ความเขา้ใจ และ
ความรู้สึกมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ท า
การทดสอบโดยใชค้่าสถิติ Multiple Linear Regression แบบ Stepwise ดงัแสดงในตารางท่ี 4.29-4.30 
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ตำรำงที ่4.29  แสดงค่าความสัมพนัธ์ของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหาร 
 ความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ 

ตัวแปรท ำนำย R R square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

การทบทวนระบบคุณภาพ 0.281(a) 0.079 0.076 0.85322 
a. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
 จากตารางท่ี 4.29 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของเจตคติท่ีมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม
รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 พบวา่ เจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษา
ระบบบริหารด้านความปลอดภัยอาหาร FSSC 22000 ด้านการทบทวนระบบคุณภาพโดยมีค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ เท่ากบั  0.281 และสามารถท านายค่าสมการของการวเิคราะห์ไดเ้ท่ากบั
ร้อยละ 7.6 
 
ตำรำงที ่4.30  แสดงค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษา 
 ระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ 

ตัวแปรท ำนำย 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

 B Std. Error Beta   
 1    (Constant) 5.355 0.378  14.183 0.000* 
ดา้นความรู้สึก (X2) -0.636 0.115 -0.281 -5.542 0.000* 

 จากตารางท่ี 4.30 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุคูณของเจตคติมีอิทธิพลต่อ
การมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ 
พบวา่ เจตคติดา้นความรู้สึก มีค่าระดบันยัส าคญั เท่ากบั 0.000 มีค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยเท่ากบั -0.281 

หมายถึงเจตคติด้านความรู้สึกมีความสัมพนัธ์กบัการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพในทิศทางตรงขา้มนัน่คือ เม่ือเจตคติดา้นความรู้สึก
เพิ่มข้ึนการมีส่วนร่วมจะลดลง  
 สมมติฐำนที ่2.2  เจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 
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 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของเจตคติ ประกอบดว้ย ความรู้ความเขา้ใจ และความรู้สึก
มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ท าการทดสอบ
โดยใชค้่าสถิติ Multiple Linear Regression แบบ Stepwise ดงัแสดงในตารางท่ี 4.31-4.32 
 
ตำรำงที ่4.31  แสดงค่าความสัมพนัธ์ของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหาร 
 ความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 

ตัวแปรท ำนำย R R square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

การตรวจติดตามคุณภาพภายใน 0.281(a) 0.079 0.077 0.87688 
a. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
 จากตารางท่ี 4.31 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษา
ระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 พบวา่ เจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบ
บริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายในโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์พหุคูณ เท่ากบั  0.281 และสามารถท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 7.7 
 
ตำรำงที ่4.32  แสดงค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษา 
 ระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 

ตัวแปรท ำนำย 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

 B Std. Error Beta   

 1    (Constant) 5.471 0.388  14.100 0.000* 
ดา้นความรู้สึก (X2) -0.655 0.118 -0.281 -5.551 0.000* 

 จากตารางท่ี 4.32 ผลการวเิคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุคูณของเจตคติมีอิทธิพลต่อการ
มีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 
พบว่า เจตคติด้านความรู้สึก มีค่าระดบันัยส าคญั เท่ากบั 0.000 มีค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยเท่ากบั-0.281 

หมายถึงเจตคติด้านความรู้สึกมีความสัมพนัธ์กับการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 ดา้นตรวจติดตามคุณภาพภายใน ในทิศทางตรงขา้มนัน่คือ เม่ือเจตคติดา้นความรู้สึก
เพิ่มข้ึนการมีส่วนร่วมจะลดลง 
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  สมมติฐำนที ่2.3  เจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
  การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของเจตคติ ประกอบดว้ย ความรู้ความเขา้ใจ และความรู้สึก
มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ท าการทดสอบ
โดยใชค้่าสถิติ Multiple Linear Regression แบบ Stepwise ดงัแสดงในตารางท่ี 4.33-4.34 
 
ตำรำงที ่4.33  แสดงค่าความสัมพนัธ์ของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหาร 
 ความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 

ตัวแปรท ำนำย R R square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 0.200(a) 0.040 0.038 0.71262 
a. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
 จากตารางท่ี 4.33 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษา
ระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 พบวา่ เจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบ
บริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ด้านการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงัโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์พหุคูณ เท่ากบั  0.200 และสามารถท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 3.8 
 
ตำรำงที ่4.34  แสดงค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษา 
 ระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 

ตัวแปรท ำนำย 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

 B Std. Error Beta   

 1    (Constant) 4.847 0.315  15.370 0.000* 
ดา้นความรู้สึก (X2) -0.371 0.096 -0.200 -3.872 0.000* 

 จากตารางท่ี 4.34 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุคูณของเจตคติมีอิทธิพลต่อ
การมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
พบวา่ เจตคติดา้นความรู้สึก มีค่าระดบันยัส าคญั เท่ากบั 0.000 มีค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยเท่ากบั -0.200 
หมายถึงเจตคติด้านความรู้สึกมีความสัมพนัธ์กบัการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยั
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อาหาร FSSC 22000 ด้านการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั ในทิศทางตรงขา้มนั่นคือ เม่ือเจตคติดา้น
ความรู้สึกเพิ่มข้ึนการมีส่วนร่วมจะลดลง 
 สมมติฐำนที ่2.4  เจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ 
 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของเจตคติ ประกอบดว้ย ความรู้ความเขา้ใจ และความรู้สึก
มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ท าการทดสอบ
โดยใชค้่าสถิติ Multiple Linear Regression แบบ Stepwise ดงัแสดงในตารางท่ี 4.35-4.36 
 
ตำรำงที ่4.35  แสดงค่าความสัมพนัธ์ของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหาร 
 ความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ 

ตัวแปรท ำนำย R R square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

การพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ 0.293(b) 0.086 0.081 0.88087 
b. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก, ดา้นความเขา้ใจ 
 จากตารางท่ี 4.35 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษา
ระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 พบวา่ เจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบ
บริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์พหุคูณ เท่ากบั  0.293 และสามารถท านายค่าสมการของการวิเคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 8.1 

 
ตำรำงที ่4.36  แสดงค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษา 
 ระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ 

ตัวแปรท ำนำย 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

 B Std. Error Beta   
(Constant) 4.120 0.565  7.294 0.000* 
ดา้นความรู้สึก (X2) -0.581 0.119 -0.248 -4.899 0.000* 
ดา้นความรู้ความเขา้ใจ (X1) 0.277 0.086 0.162 3.202 0.001* 

 จากตารางท่ี 4.36 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุคูณของเจตคติมีอิทธิพลต่อ
การมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบ
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คุณภาพ พบวา่เจตคติประกอบดว้ยความรู้ความเขา้ใจและความรู้สึก มีค่าระดบันยัส าคญัเท่ากบั 0.001 
และ 0.000 ตามล าดบั มีค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยเท่ากบั -0.248 และ 0.162 ตามล าดบั 
 
ตำรำงที ่4.37  แสดงค่าความสัมพนัธ์ของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหาร 
 ความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นภาพรวมของการมีส่วนร่วม 

ตัวแปรท ำนำย R R square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

ภาพรวมของการมีส่วนร่วม 0.346(a) 0.120 0.117 0.61058 
a. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
 จากตารางท่ี 4.37 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์พบว่าเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม
รักษาระบบบริหารด้านความปลอดภัยอาหาร FSSC 22000 ในภาพรวมโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์พหุคูณ เท่ากบั  0.346 และสามารถท านายค่าสมการของการวเิคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 11.7 

 
ตำรำงที ่4.38  แสดงค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณของเจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษา 
 ระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นภาพรวมของการมีส่วนร่วม 

ตัวแปรท ำนำย 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

 B Std. Error Beta   
(Constant) 5.304 0.270  19.630 0.000* 
ดา้นความรู้สึก (X2) -0.0573 0.082 -0.346 -6.971 0.000* 

  a. Dependent Variable: การมีส่วนร่วม 

 จากตารางท่ี 4.38 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นแบบพหุคูณของเจตคติท่ีมีอิทธิพลต่อ
การมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นภาพรวมของการมีส่วนร่วม 
พบวา่เจตคติดา้นความรู้สึก มีค่าระดบันยัส าคญัเท่ากบั 0.000 มีค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยเท่ากบั -0.346 

 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานปัจจยัส่วนบุคคลท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วม
รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 สามารถน ามาสรุปได ้ดงัตารางตารางท่ี 4.39 
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ตำรำงที ่4.39  แสดงผลการสรุปสมมติฐานท่ี 1 ปัจจยัส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อการมีส่วนร่วม 
 รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

กำรมีส่วนร่วมในกำรรักษำระบบริหำรควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 

ด้ำนกำรทบทวน
ระบบคุณภำพ 

ด้ำนกำรตรวจติดตำม
คุณภำพภำยใน 

ด้ำนกำรตรวจประเมิน 
แบบเฝ้ำระวัง 

ด้ำนกำรพฒันำ
ปรับปรุงระบบคุณภำพ 

1. เพศ - - - - 

2. อาย ุ
F(3,356) = 2.924 

Sig. = 0.034* 
- - F(3,356) = 5.864 

Sig. = 0.001* 

3.ระดบัการศึกษา 
- F(4,355) = 4.459 

Sig. = 0.002* 
F(4,355) = 6.798 

Sig. = 0.000* 
F(4,355) = 18.365 

Sig. = 0.000* 

4. อายกุารท างาน 
- - F(3,356) = 3.200 

Sig. = 0.023* 
F(3,356) = 5.179 

Sig. = 0.002* 

5. หน่วยงานท่ีสังกดั 
F(4,355)= 58.680 

Sig. = 0.000* 
F(4,355) = 42.138 

Sig. = 0.000* 
F(4,355) = 7.709 

Sig. = 0.000* 
F(4,355) = 17.379 

Sig. = 0.000* 
*  หมายถึง มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 -  หมายถึง ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 จากตารางท่ี 4.39 แสดงสรุปผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัส่วนบุคคลพบวา่ อาย ุและ
หน่วยงานท่ีสังกดัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการ
ทบทวนระบบคุณภาพ ส่วนระดบัการศึกษาและหน่วยงานท่ีสังกดัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบ 
บริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน ส่วนระดบัการศึกษา 
อายุการท างาน และหน่วยงานท่ีสังกดัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบริหารความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั ส่วนอายุ ระดบัการศึกษา อายุการท างาน และ
หน่วยงานท่ีสังกดัส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ 
 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานเจตคติท่ีมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมในการ
รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 สามารถน ามาสรุปได ้ดงัตารางท่ี 4.40 และ 4.41 
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ตำรำงที ่4.40  แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 เจตคติท่ีมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมในการ 
 รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  

ตวัแปรท ำนำย R R square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ (1) 0.281 0.079 0.076 0.85322 

ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน (2) 0.281 0.079 0.077 0.87688 

ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั (3) 0.200 0.040 0.038 0.71262 

ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ (4) 0.293 (b) 0.086 0.081 0.88087 

ภำพรวม (5) 0.346 0.120 0.117 0.61058 

1. Predictors (Constant), ดา้นความรู้สึก 
2. Predictors (Constant), ดา้นความรู้สึก 
3. Predictors (Constant), ดา้นความรู้สึก 
4. Predictors (Constant), ดา้นความรู้สึก, ดา้นความรู้ความเขา้ใจ 
5. Predictors (Constant), ดา้นความรู้สึก 

 

ตำรำงที ่4.41  แสดงผลสรุปความสัมพนัธ์จากการวเิคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณของเจตคติท่ีมี 
 อิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  

กำรมีส่วนร่วมส่วนร่วมรักษำระบบ
บริหำรควำมปลอดภัยอำหำร  

FSSC 22000 

ค่ำสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์ 

ผลกำรทดสอบเจตคติ 

ดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ  0.281 
เจตคติดา้นความรู้สึกมีอิทธิพลเชิงลบต่อการมีส่วนร่วม
รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 

ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพ
ภายใน 

0.281 
เจตคติดา้นความรู้สึกมีอิทธิพลเชิงลบต่อการมีส่วนร่วม
รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 

ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้า
ระวงั 

0.200 
เจตคติดา้นความรู้สึกมีอิทธิพลเชิงลบต่อการมีส่วนร่วม
รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 

ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบ
คุณภาพ 

0.293 
เจตคติดา้นความรู้ความเขา้ใจมีอิทธิพลเชิงบวกและเจต
คติดา้นความรู้สึกมีอิทธิพลเชิงลบต่อการมีส่วนร่วม
รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 

ภำพรวม 0.346 
เจตคติดา้นความรู้สึกมีอิทธิพลเชิงลบต่อการมีส่วนร่วม
รักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000
ในภาพรวม 
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บทที ่5 
สรุปผลกำรวจิยั กำรอภปิรำยผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาเร่ือง เจตคติท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 : กรณีศึกษา อุตสาหกรรมอาหาร สรุปผลการศึกษาไดท้ั้งหมด 5 ส่วน ดงัน้ี 
 ส่วนท่ี 1 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล 
 ส่วนท่ี 2 ผลการวเิคราะห์เจตคติดา้นความรู้ความเขา้ใจ 
 ส่วนท่ี 3 ผลการวเิคราะห์เจตคติดา้นความรู้สึก 
 ส่วนท่ี 4 ผลการวเิคราะห์การมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร  
 ส่วนท่ี 5 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 

5.1 สรุปผลกำรวจิัย 
 ส่วนที ่1 การวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามผลการศึกษาพบว่า
ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อยู่ในช่วงอายุ 26-35 ปี ซ่ึงมีระดบัการศึกษาสูงสุดอยู่ท่ี
ปริญญาตรี โดยมีระยะเวลาท่ีท างาน 1-5 ปี และมีหน่วยงานท่ีสังกดัคือประกนัคุณภาพ  
 ส่วนที ่2  การวิเคราะห์ขอ้มูลเจตคติต่อระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ดา้นความรู้ความเขา้ใจ พบวา่ระดบัเจตคติดา้นความรู้ความเขา้ใจของกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถาม
จ านวน 360 คน พบวา่ส่วนใหญ่ มีระดบัความรู้ความเขา้ใจมากท่ีสุด 
 ส่วนที ่3  การวิเคราะห์ขอ้มูลเจตคติต่อระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ด้านความรู้สึก พบว่าเจตคติต่อระบบบริหารด้านความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ด้านความรู้สึก 
โดยรวมอยู่ในระดับดี  มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.82 (SD = 0.93) เม่ือจ าแนกเป็นรายข้อแล้ว พบว่าผูต้อบ
แบบสอบถามเต็มใจอยา่งยิ่งท่ีจะน าปัญหาท่ีพบในการทบทวนระบบมารายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบ
เพื่อน าไปแกไ้ข อยูใ่นระดบัดีมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.55 (SD = 0.55)  
 ส่วนที ่4  การวิเคราะห์ขอ้มูลการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารด้านความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000 พบวา่ การมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นการ
ทบทวนระบบคุณภาพ และดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน โดยรวมอยูใ่นระดบัพอใช้ มีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 3.28 (SD = 1.05) และ 3.33 (SD = 1.16) ตามล าดบั เม่ือจ าแนกเป็นรายข้อพบว่าการได้ส ารวจ
ประเมินตนเองว่าปฏิบติัถูกตอ้งครบถ้วนตามขั้นตอนท่ีระบุไวใ้นเอกสารคุณภาพ และการให้ความ
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ร่วมมือแก่ผูต้รวจติดตามคุณภาพภายในเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผูต้รวจติดตามร้องขอ เช่น ขอให้แสดงวิธีการ
ปฏิบติังานจริงตามเอกสารคุณภาพ อยูใ่นระดบัดีเป็นอนัดบัท่ี 1 
 ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั และดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพ โดยรวมอยู่
ในระดบัดีมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.63 (SD = 0.97) และ 3.57 (SD = 1.10)  ตามล าดบัเม่ือจ าแนกเป็นรายขอ้
แลว้ พบวา่ร่วมแกไ้ขส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีผูต้รวจประเมินระบุไวใ้นรายงานส่ิงท่ีไม่เป็นไป
ตามขอ้ก าหนด และศึกษาเอกสารคุณภาพใหเ้ขา้ใจก่อนน าไปปฏิบติั อยูใ่นระดบัดีเป็นอนัดบัท่ี 1 
 ส่วนที ่5  การวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานปัจจยัส่วนบุคคล พบว่า พนกังานท่ีมี
อายุ ระดบัการศึกษา ระยะเวลาท่ีท างานในบริษทั และหน่วยงานท่ีสังกดั ท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อการมี
ส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 แตกต่างกนั 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และความถดถอยพหุ คูณพบว่าเจตคติด้านความรู้สึกมี
ความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้น
การทบทวนระบบคุณภาพ ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
และดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ เท่ากบั 0.281 และท านาย
ค่าสมการของการวเิคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 7.6 
 ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน พบวา่เจตคติดา้นความรู้สึกมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม
รักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ 
เท่ากบั  0.281 และสามารถท านายค่าสมการของการวเิคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 7.7 
 ในส่วนของการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั พบวา่เจตคติดา้นความรู้สึกมีอิทธิพลต่อการมี 
ส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
พหุคูณ เท่ากบั 0.200 และสามารถท านายค่าสมการของการวเิคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 3.8 
 ในส่วนของการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพพบว่าเจตคติด้านความรู้ความเข้าใจ และ
ความรู้สึกมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 โดย
เจตคติด้านความรู้สึกมีอิธิพลมากท่ีสุดโดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ เท่ากบั 0.293 และ
สามารถท านายค่าสมการของการวเิคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 8.1 
 ผลการวเิคราะห์ในภาพรวมพบวา่เจตคติมีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้น
ความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 โดยเจตคติดา้นความรู้สึกมีอิทธิพลทางลบต่อการมีส่วนร่วมรักษา
ระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์พหุคูณ เท่ากบั  
0.346 และสามารถท านายค่าสมการของการวเิคราะห์ไดเ้ท่ากบัร้อยละ 11.7 
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5.2  กำรอภิปรำยผลกำรวจิัย 
 การศึกษาเร่ืองเจตคติท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 : กรณีศึกษา อุตสาหกรรมอาหารในคร้ังน้ี พบว่าเจตคติต่อระบบบริหารความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ดา้นความรู้สึกโดยรวมอยูใ่นระดบัดี พบวา่พนกังานเต็มใจอยา่งยิ่งท่ีจะ
น าปัญหาท่ีพบในการทบทวนระบบมารายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบเพื่อน าไปแกไ้ข ซ่ึงท าใหมี้ความ
มัน่ใจในการท างาน เม่ือไดรั้บการทบทวนระบบ FSSC 22000 และยนิดีให้เวลาอยา่งเตม็ท่ีเพื่อทบทวน
ความสอดคลอ้งของเอกสารระบบคุณภาพท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนักบัการปฏิบติังานจริง ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
งานวิจยัของ รัตนา ปานเรียงแสน (2554) ศึกษาระบบประกันคุณภาพความปลอดภัยของอาหาร 
HACCP ในโรงงานอุตสาหกรรมอาหารของนิคมอุตสาหกรรมภาคตะวนัออก พบวา่ดา้นความรู้สึกท่ีมี
ต่อระบบประกนัคุณภาพความปลอดภยัของอาหาร HACCP อยูใ่นระดบัเห็นดว้ยปานกลาง คือมีความ
คิดเห็นดา้น HACCP ท าให้ไดใ้ชค้วามรู้ความสามารถอย่างเต็มท่ี อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ 
ศรีรุจา ธรรมคุฬห์ (2554) ไดศึ้กษาอิทธิพลของความรู้ เจตคติ ท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมรักษา
ระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ของพนักงานบริษัทในกลุ่มธุรกิจอาหารและเคร่ืองด่ืมกรณีศึกษา
บริษทั เนสท์เล่ (ไทย) จ ากดั พบว่า มีเจตคติต่อการรักษาคุณภาพ ISO 22000:2005 อยู่ในระดบัปาน
กลาง ทางด้านการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงัมีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมต่อการรักษาระบบ
ระบบคุณภาพ  ISO22000:2005 ของพนักงาน เจตคติต่อการรักษาระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 
ทางดา้นการทบทวนระบบคุณภาพและทางดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพมีผลต่อพฤติกรรม
การมีส่วนร่วมต่อการรักษาระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ของพนกังาน 
 จากการศึกษาพบว่าการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 
22000 สามารถแยกเป็นรายดา้น ไดด้งัน้ี 
 ด้ำนกำรทบทวนระบบคุณภำพโดยรวมอยูใ่นระดบัพอใช ้พบวา่พนกังานไดส้ ารวจประเมิน
ตนเองว่าปฏิบติัถูกตอ้งครบถว้นตามขั้นตอนท่ีระบุไวใ้นเอกสารคุณภาพ  ซ่ึงมีการระวงัรักษาระบบ
การท างานโดยปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของมาตรฐาน ความปลอดภยัอาหาร อย่างเคร่งครัด และไดน้ า
ปัญหา อุปสรรคท่ีพบเห็นในการปฏิบติังานตามระบบคุณภาพมารายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพื่อ
น าไปปรับปรุง ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ศรีรุจา ธรรมคุฬห์ (2554) ไดศึ้กษาอิทธิพลของความรู้ 
เจตคติ ท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมรักษาระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ของพนกังานบริษทั
ในกลุ่มธุรกิจอาหารและเคร่ืองด่ืมกรณีศึกษาบริษทั เนสท์เล่ (ไทย) จ ากดั พบว่า เจตคติทางดา้นการ
ทบทวนระบบคุณภาพและทางดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบคุณภาพมีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วม
ต่อการรักษาระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ของพนกังาน อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ อลงกรณ์ 
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อินทรฑูต (2558) ศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการด าเนินงานระบบการจดัการส่ิงแวดลอ้ม (ISO 14001) ของ
อุตสาหกรรมปิโตรเคมี กรณีศึกษา บริษทัไออาร์พีซี จ  ากดั (มหาชน) พบว่า ด าเนินงาน มีการสร้าง
แรงจูงใจพนักงาน ตรวจติดตามและประเมินผลอย่างสม ่าเสมอและมีการทบทวนปรับปรุงอย่าง
สม ่าเสมอ 
 ด้ำนกำรตรวจติดตำมคุณภำพภำยใน โดยรวมอยูใ่นระดบัพอใช้ พบวา่ พนกังานมีการให้
ความร่วมมือแก่ผูต้รวจติดตามคุณภาพภายในเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผูต้รวจติดตามร้องขอ เช่น ขอให้แสดง
วิธีการปฏิบติังานจริงตามเอกสารคุณภาพ  อีกทั้งยงัมีการร่วมรับทราบผลการตรวจติดตามคุณภาพ
ภายใน และเตรียมตวักบัเพื่อนร่วมงานในการตรวจติดตามคุณภาพภายใน ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยั
ของพชัรีวรรณ ช่วยเจริญ (2552) ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อลกัษณะการด าเนินงานภายใตร้ะบบบริหาร
คุณภาพ ISO 13485 พบว่า ปัจจยัการตรวจติดตามโดยใช้การตรวจติดตามเป็นเคร่ืองมือ ปัจจยัการ
ฝึกอบรมพนกังานใหม่และพนกังานปัจจุบนั เก่ียวกบันโยบายระบบบริหารคุณภาพท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้
พนกังานมีจิตส านึกท่ีดีและให้ความร่วมมือในการท างานท่ีดี  อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ศรี
รุจา ธรรมคุฬห์ (2554) ไดศึ้กษาอิทธิพลของความรู้ เจตคติ ท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมรักษา
ระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ของพนักงานบริษัทในกลุ่มธุรกิจอาหารและเคร่ืองด่ืมกรณีศึกษา
บริษทั เนสท์เล่ (ไทย) จ ากดั พบว่ามีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมรักษาระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 
อยูใ่นระดบัพอใช ้ความรู้เก่ียวกบัการรักษาระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ทางดา้นการตรวจประเมิน
แบบเฝ้าระวงัมีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมต่อการรักษาระบบระบบคุณภาพ ISO 22000:2005  
 ด้ำนกำรตรวจประเมินแบบเฝ้ำระวัง โดยรวมอยูใ่นระดบัดี พบวา่ พนกังานมีการร่วมแกไ้ข
ส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีผูต้รวจประเมินระบุไวใ้นรายงานตามขอ้ก าหนด อีกทั้งยงัให้ความ
ร่วมมือแก่ผูต้รวจประเมินแบบเฝ้าระวงัเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผูต้รวจประเมินร้องขอ และร่วมซักซ้อมความ
เขา้ใจ และเตรียมตวักบัเพื่อนร่วมงานในการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ 
Ramnauth, Driver & Vial (2008) ไดศึ้กษาความรู้ ทศันคติ และการรับรู้เก่ียวกบัระบบการจดัการความ
ปลอดภยัอาหารของอุตสาหกรรมปลาในมอลิเซีย พบว่า การประเมินความรู้ของผูต้อบโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเก่ียวกับการระบุถึงอันตรายและความเส่ียงในผลิตภัณฑ์ของตนอยู่ในระดับดี อีกทั้ งยงั
สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ ดวงใจ มาลยั, นิตยา เหมาวนิค, กนกนาฏ แขงามข า, และ ศนัสนีย ์ศรีพราย 
(2558) ศึกษาการประเมินความรู้ ทศันคติ และการปฏิบติัดา้นความปลอดภยัอาหารของผูส้ัมผสัอาหาร
ในโรงอาหาร พบวา่ การอบรมผูส้ัมผสัอาหารให้มีความรู้ความเขา้ใจดา้นความปลอดภยัของอาหารยงั
เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น ควรมีการจดัฝึกอบรมเป็นระยะและเพิ่มแรงจูงใจให้ปฏิบติัได ้จะท าให ้ผูส้ัมผสัอาหาร
เกิดทศันคติและการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งมากยิง่ข้ึน 
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 ด้ำนกำรพัฒนำปรับปรุงระบบคุณภำพ โดยรวมอยู่ในระดบัดี พบว่าพนกังานมีการศึกษา
เอกสารคุณภาพให้เข้าใจก่อนน าไปปฏิบัติ อีกทั้ งมีการร่วมประชุม/อบรม/สัมมนาเพื่อรับทราบ
รายละเอียด วิธีการและวตัถุประสงคใ์นการปฏิบติัตามระบบ FSSC 22000 และเขา้ร่วมรับการอบรม
เพื่อเพิ่มความรู้ ความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบ FSSC 22000 อยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ 
ศรีรุจา ธรรมคุฬห์ (2554) ไดศึ้กษาอิทธิพลของความรู้ เจตคติ ท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมรักษา
ระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ของพนักงานบริษัทในกลุ่มธุรกิจอาหารและเคร่ืองด่ืมกรณีศึกษา
บริษทั เนสท์เล่ (ไทย) จ ากดั พบว่ามีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมรักษาระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 
อยูใ่นระดบัพอใช ้ความรู้เก่ียวกบัการรักษาระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ทางดา้นการตรวจประเมิน
แบบเฝ้าระวงัมีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมต่อการรักษาระบบระบบคุณภาพ ISO 22000:2005 ของ
พนกังาน อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ จนัทนิภา เหลืองทองค า (2553) ศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพล
ต่อความส าเร็จในการน ากิจกรรมการบ ารุงรักษาทวีผลท่ีทุกคนมีส่วนร่วมมาใช้ในองค์กร กรณีศึกษา 
บริษทั กรีนสปอต จ ากดั พบวา่ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จจ าแนกเป็นดา้นการจดัการองคก์ร ไดแ้ก่ 
นโยบายของบริษทั การสนบัสนุนจากผูบ้ริหาร การมีส่วนร่วมของพนกังาน ทศันคติของพนกังาน 
 

5.3 ข้อเสนอแนะทีไ่ด้จำกกำรวจิัย 
 5.3.1  ผลการศึกษาพบวา่ระดบัเจตคติต่อระบบบริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ดา้นความรู้สึก เก่ียวกบัความเช่ือว่าการตรวจติดตามคุณภาพภายในเป็นเร่ืองของการจอ้งจบัผิดการ
ท างานของพนักงานมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดบัไม่ดีโดยมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด ดงันั้นองค์กรจึงควรเพิ่มการ
ส่ือสารให้มากข้ึนเก่ียวกบัวตัถุประสงคข์องการตรวจติดตามคุณภาพภายในเพื่ออธิบายให้พนกังานไม่
รู้สึกกงัวลว่าเป็นการทวนสอบการท างานเพื่อหาแนวทางในการแก้ไขวิธีการท างานท่ีอาจท าให้เกิด
ความเส่ียงได้ต่อผลิตภณัฑ์ เพื่อปรับเปล่ียนระดบัเจตคติทางด้านความรู้สึกท่ีสามารถท าให้บุคคล
สามารถท างานตามเป้าหมายของตนเองและองคก์ารได้ และการแจง้ต่อหวัหนา้งานหรือผูบ้งัคบับญัชา
ให้ทราบทนัทีหากพบปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการท างานท่ีอาจมีผลกระทบต่อระบบบริหารความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 เพื่อให้ด าเนินการหาสาเหตุและแนวทางการแกไ้ขและป้องกนั และเป็นหน้าท่ี
ของผูป้ฏิบติังานทุกคนท่ีจะท าให้ผูป้ฏิบติังานมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 จะช่วยพฒันาระดบัเจตคติในดา้นความรู้สึกของผูป้ฏิบติังานให้ดีข้ึน 
 5.3.2 ผลการศึกษาพบว่าระดบัเจตคติด้านความรู้สึก เก่ียวกบัหน้าท่ีในการแจง้ปัญหาใน
การท างานท่ีมีผลกระทบต่อระบบ FSSC 22000 อยูใ่นระดบัท่ีไม่ดี จึงควรเพิ่มการส่ือสารให้ทัว่ถึงไป
ยงัผูป้ฏิบติังานระดบัปฏิบติัการ เก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในระบบบริหารด้านความปลอดภยัอาหาร 
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FSSC 22000 อธิบายให้เขา้ใจว่ากิจกรรมกรรมใดบา้งท่ีผูป้ฏิบติังานสามารถมีส่วนร่วมได้ เช่น การ
ทบทวนเอกสารวิธีการปฏิบติังานหากไม่ตรงกบัการปฏิบติังานจริงสามารถแจง้ทางหวัหนา้งานหรือผู ้
ไดรั้บมอบหมายให้แกไ้ขไดน้ั้นถือเป็นการมีส่วนร่วมอยา่งหน่ึง เป็นตน้ เน่ืองจากบางคร้ังผูป้ฏิบติังาน
อาจไม่ทราบว่ากิจกรรมท่ีก าลงัปฏิบติันั้นเป็นส่วนหน่ึงของระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งดา้นการทบทวนระบบคุณภาพ และการตรวจติดตามคุณภาพภายใน และส่ือสารให้
ครอบคลุมถึงการประเมินผลการทบทวนระบบคุณภาพ และการตรวจติดตามคุณภาพภายใน มีการ
สรุป เอกสารแนะน าการรับการตรวจประเมิน เพื่อเป็นการเพิ่มระดบัการการมีส่วมร่วมในการรักษา
ระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  
 5.3.3  ควรสนับสนุนการฝึกอบรมและพัฒนาความรู้เก่ียวกับระบบบริหารด้านความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 อยา่งต่อเน่ืองและสม ่าเสมอเพื่อท าให้พนกังานใหม่หรือพนกังานท่ีเร่ิม
เขา้งาน ซ่ึงเป็นพนกังานในช่วงอาย ุ18-25 ปี ซ่ึงจากผลการศึกษาจะมีระดบัการมีส่วนร่วมในการรักษา
ระบบบริหารด้านความปลอดภัยอาหารน้อยกว่าพนักงานท่ีช่วงอายุมากกว่า 18-25 ปี  เพื่อให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือหัวหน้างานสามารถมอบหมายงานให้ไดมี้ส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ของระบบ
บริหารด้านความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 โดยสามารถปฏิบัติงานตามข้อก าหนดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ รวมจนถึงตอ้งเป็นผูใ้ห้ค  าแนะน าและควบคุมให้ผูป้ฏิบติังานสามารถท างานไดภ้ายใต้
ขอ้ก าหนดได้อย่างถูกตอ้ง เพื่อให้มัน่ใจถึงความรับผิดชอบและการปฏิบติัตามมาตรฐานท่ีก าหนด
อยา่งเคร่งครัด ท าใหเ้กิดประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
 5.3.4  จากผลการศึกษาพบวา่หน่วยงานท่ีสังกดัต่างกนัมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหาร
ความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ด้านการตรวจติดตามคุณภาพภายใน จึงควรพิจารณาทีมตรวจ
ติดตามให้มีความหลากหลายของหน่วยงานในองค์กรเพิ่มการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหาร
ความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 โดยการจดัฝึกอบรมเพื่อให้ความรู้เก่ียวกบัการตรวจติดตามระบบ
บริหารความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 อย่างสม ่าเสมอเพื่อเพิ่มสมาชิกทีมผูต้รวจติดตาม และจดั
กิจกรรมให้พนกังานท าร่วมกนัสม ่าเสมอ เช่น การจดักิจกรรมประกวด การตอบค าถามชิงรางวลั เพื่อ
เปิดโอกาสให้พนักงานคิดหาวิธีปฏิบติังานใหม่ ๆ เป็นต้น ทางด้านค่านิยมร่วม ผูบ้ริหารควรเพิ่ม
กิจกรรมเพื่อสร้างค่านิยมในการรักองคก์าร เพื่อให้พนกังานท างานกบัองคก์ารเป็นเวลานาน มีความ
เสียสละเพื่อส่วนรวม 
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5.4 งำนวจิยัทีเ่กีย่วเน่ืองในอนำคต 
 5.4.1 ควรมีการท าวิจยัเชิงคุณภาพ การมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 เช่น การส ารวจมุมมองผูบ้ริหาร ปัญหาหรืออุปสรรคจากการน าระบบบริหาร
ดา้นความปลอดภยัอาหารมาใช้ในองคก์ร เป็นตน้ เพื่อให้ไดข้อ้มูลเชิงลึก และน าผลท่ีไดม้าปรับปรุง 
วางแผนและมีการพฒันาระบบคุณภาพใหใ้หดี้ยิง่ข้ึน 
 5.4.2 การศึกษาคร้ังน้ีศึกษาตวัแปรเจตคติเท่านั้น จึงควรท าการศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกบัตวั
แปรอ่ืน ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการรักษาระบบบริหารด้านความปลอดภยัอาหาร FSSC 
22000 เช่น ปัจจยัภาวะผูน้ า การรับรู้มาตรฐานด้านความปลอดภยัอาหาร ความตระหนักต่อระบบ
บริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร เป็นตน้ เพื่อให้สามารถเป็นขอ้มูลน ามาพฒันาปรับปรุง การมีส่วน
ร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร ใหมี้ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมากท่ีสุด  
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แบบสอบถำม 
เจตคติทีม่ผีลต่อกำรมส่ีวนร่วมในกำรรักษำระบบบริหำรด้ำน 

ควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 กรณศึีกษำ อตุสำหกรรมอำหำร 
 แบบสอบถามฉบบัน้ีจดัท าข้ึนเพื่อน าขอ้มูลไปใชป้ระโยชน์ประกอบการศึกษาและเป็นส่วน
หน่ึงของการคน้ควา้อิสระของนกัศึกษา หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัเทคโนโลยี
ราชมงคลธัญบุรี มีวตัถุประสงค์ท่ีจะคน้ควา้ รวบรวมค าตอบ และวิเคราะห์เพื่อเป็นประโยชน์ต่อ
การศึกษาเท่านั้น 
 แบบสอบถามฉบบัน้ีแบ่งเป็น 3 ส่วนดงัน้ี 
ส่วนท่ี 1 แบบสอบถามเก่ียวกบัขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกบัเจตคติต่อระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  
ส่วนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 
 22000 
ส่วนที ่1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถำม 
ค าช้ีแจง: ใหท้  าเคร่ืองหมายถูก✓หนา้ขอ้ความท่ีเป็นขอ้มูลเก่ียวกบัตวัท่าน 
1. เพศ 

1.1         ชาย   1.2 หญิง 
2. อาย ุ

2.1 18 – 25 ปี           2.2        26 – 35 ปี      2.3      36 – 40 ปี  2.4       40 ปีข้ึนไป   
3. ระดบัการศึกษาสูงสุด 
 3.1 มธัยมศึกษาตอนตน้หรือเทียบเท่า    3.2   มธัยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 
 3.3 อนุปริญญา หรือเทียบเท่า                 3.4   ปริญญาตรี      3.5       สูงกวา่ปริญญาตรี 
4. ระยะเวลาท่ีท างานในบริษทัแห่งน้ี 
 4.1 นอ้ยกวา่ 1 ปี  4.2       1-5 ปี      4.3    5-10 ปี           4.4       10 ปีข้ึนไป   
5. หน่วยงานท่ีสังกดั 

5.1       ผลิต      5.2       ประกนัคุณภาพ  5.3        โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้   5.4     วศิวกรรม 
  5.5        ส านกังาน (บุคคล, สารสนเทศ, บญัชี/การเงิน และอ่ืนๆ) 
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ส่วนที ่2.1 เจตคติต่อระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 ด้ำนควำมรู้ควำมเข้ำใจ 
โปรดอ่านขอ้ความต่อไปน้ีและท าเคร่ืองหมาย ✓หลงัขอ้ความท่ีถูกและ  หลงัขอ้ความท่ีผดิ 

ข้อควำม ค ำตอบ 
1.ผูท่ี้ท าหนา้ท่ีในการทบทวนระบบคุณภาพ คือผูบ้ริหารระดบัสูงเท่านั้น   
2.การทบทวนระบบคุณภาพควรท าเป็นช่วงๆ ไม่จ าเป็นตอ้งท าอยา่งต่อเน่ือง   
3.การทบทวนระบบคุณภาพสามารถกระท าไดด้ว้ยตนเองหรือกบัเพ่ือนร่วมงานได ้   
4.เม่ือพบส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดระหวา่งการทบทวนระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000 ไม่จ าเป็นตอ้งแจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบก็ได ้   
5.การทบทวนระบบคุณภาพ คือการทบทวนความสอดคลอ้งระหวา่งเอกสารระบบขอ้ก าหนดของ 
FSSC 22000 และการปฏิบติังานจริง   
6.การปฎิบติัการแกไ้ข และป้องกนัจะสามารถด าเนินการไดก็้ต่อเม่ือพบวา่ มีส่ิงท่ีไม่เป็นไปตาม
ขอ้ก าหนดเกิดข้ึนแลว้เท่านั้น   
7.การตรวจติดตามคุณภาพภายในเป็นส่ิงจ าเป็นในการรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000   
8.การตรวจติดตามคุณภาพภายในเป็นการตรวจประเมินโดยบุคคลแผนกเดียวกนั   
9.ผูท้  าหนา้ท่ีตรวจติดตามคุณภาพภายใน ตอ้งเป็นผูบ้ริหารระดบัสูงเท่านั้น   
10.ใบค าร้องขอแกไ้ขปรับปรุงคุณภาพ (CAR) คือ การบนัทึกส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีพบจาก
การตรวจติดตามคุณภาพภายใน   
11.ผูก้ระท าการแกไ้ขตามใบค าร้องขอแกไ้ขปรับปรุงคุณภาพ (CAR) คือผูจ้ดัการแผนกเท่านั้น   
12.เม่ือองคก์รไดรั้บการรับรองระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 แลว้จะไม่มีการ
ตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั (Surveillance)   
13.การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั (Surveillance) เป็นการสร้างความเช่ือมัน่วา่ระบบบริหารดา้นความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 ขององคก์รด าเนินการไปตามขอ้ก าหนดระบุไว ้   
14.การวเิคราะห์สาเหตท่ีุแทจ้ริงของปัญหาไม่จ าเป็นตอ้งท าทุกคร้ังเพ่ือแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีถูกระบุไวใ้น
รายงานส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนด (NCR)   
15.การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั (Surveillance) มีเป้าหมายเพ่ือตรวจสอบดูวา่เอกสารคุณภาพท่ีจดัท า
ข้ึนไดมี้การปฏิบติัหรือไม่   
16.การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั (Surveillance) คือการตรวจประเมินโดยผูต้รวจประเมินจาก
หน่วยงานผูใ้หก้ารรับรองระบบคุณภาพแก่องคก์ร   
17.การพฒันาปรับปรุงระบบเป็นหนา้ท่ีของพนกังานทุกระดบัท่ีอยูใ่นของเขตของระบบบริหารดา้น
ความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000   
18.การศึกษาหรือเขา้รับการฝึกอบรมเก่ียวกบัระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
อยา่งต่อเน่ืองเป็นวธีิการหน่ึงในการพฒันาปรับปรุงระบบ   
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ข้อควำม ค ำตอบ 
19.การติดตามผลภายหลงัการปฏิบติัการแกไ้ขและป้องกนั เป็นหนา้ท่ีของผูต้รวจติดตามคุณภาพภายใน
เท่านั้น   
20.การวเิคราะห์สาเหตุและแนวทางการแกไ้ขปัญหาเดิมท่ีเกิดข้ึนซ ้าๆ เป็นส่ิงท่ีจ าเป็นต่อการพฒันา
ปรับปรุงระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000   

 
ส่วนที ่2.2 เจตคตต่ิอระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 ด้ำนควำมรู้สึก 
ระดบัความรู้สึกแบ่งเป็นดงัน้ี: เห็นดว้ยอยา่งยิง่ = 5  เห็นดว้ย =4  ไม่แน่ใจ =3  ไม่เห็นดว้ย =2  ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ =1 

เจตคติต่อระบบบริหารดา้นความปลอดภยัของอาหาร FSSC 
22000 

ระดบัควำมคดิเห็น 
เห็นดว้ย
อยา่งยิ่ง 

เห็นดว้ย เฉย
ๆ 

ไม่เห็น
ดว้ย 

ไม่เห็นดว้ย
อยา่งยิ่ง 

5 4 3 2 1 
1.ท่านเตม็ใจอยา่งยิง่ท่ีจะน าปัญหาท่ีท่านพบในการทบทวน
ระบบมารายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบเพ่ือน าไปแกไ้ข 

          

2.ท่านมีความมัน่ใจในการท างานมากยิง่ข้ึน เม่ือไดรั้บการ
ทบทวนระบบ FSSC 22000 

          

3.ท่านยนิดีใหเ้วลาอยา่งเตม็ท่ีเพ่ือทบทวนความสอดคลอ้ง
ของเอกสารระบบคุณภาพท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนักบัการ
ปฏิบติังานจริง 

          

4.ท่านไม่มีหนา้ท่ีแจง้ปัญหาในการท างานท่ีมีผลกระทบต่อ
ระบบ FSSC 22000 

          

5.ท่านเช่ือวา่ หนา้ท่ีของการทบทวนระบบเป็นของผูบ้ริหาร
ระดบัสูงเท่านั้น 

          

6.ท่านเช่ือวา่การตรวจติดตามคุณภาพภายในเป็นเร่ืองของ
การจอ้งจบัผิดการท างานของพนกังาน 

          

7.ท่านรู้สึกเครียดหรือกงัวลใจเม่ือตอ้งถูกตรวจติดตาม
คุณภาพภายใน 

          

8.ท่านเตม็ใจและยนิดีใหค้วามร่วมมือเป็นอยา่งดีในการตอบ
ขอ้ค าถามของผูต้รวจติดตามคุณภาพภายใน 

          

9.ท่านรู้สึกเบ่ือหน่ายท่ีตอ้งเขา้ประชุมเพ่ือรับทราบผลการ
ตรวจติดตามคุณภาพภายใน 

          

10.ท่านยนิดีใหเ้วลาอยา่งเตม็ท่ีเพ่ือเตรียมความพร้อม
ล่วงหนา้ก่อนท่ีจะมีการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 
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เจตคติต่อระบบบริหารดา้นความปลอดภยัของอาหาร FSSC 
22000 

ระดบัควำมคดิเห็น 
เห็นดว้ย
อยา่งยิ่ง 

เห็นดว้ย เฉย
ๆ 

ไม่เห็น
ดว้ย 

ไม่เห็นดว้ย
อยา่งยิ่ง 

5 4 3 2 1 
11.ท่านรู้สึกไม่พอใจผูต้รวจติดตามคุณภาพภายใน เม่ือทราบ
วา่แผนกของท่านไดรั้บใบค าร้องขอแกไ้ขปรับปรุงคุณภาพ 
(CAR) 

          

12.ท่านเช่ือวา่การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั (Surveillance) 
ช่วยใหท่้านพบขอ้บกพร่องในการท างานท่ีน าไปปรับปรุงให้
ดียิง่ข้ึน 

          

13.ท่านรู้สึกเครียดเม่ือทราบวา่จะมีการตรวจประเมินแบบ
เฝ้าระวงั (Surveillance) 

          

14.ท่านพยายามหลบเล่ียงการตอบขอ้ค าถามของผูต้รวจ
ประเมินแบบเฝ้าระวงั 

          

15.ท่านคิดวา่การเขา้ร่วมวเิคราะห์สาเหตท่ีุแทจ้ริงของปัญหา
ท่ีตรวจพบระหวา่งการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
(Surveillance) ท าใหท่้านเสียเวลาในการท างาน 

          

16.ท่านเช่ือวา่การปฏิบติัตามระบบ FSSC 22000 ท าใหร้ะบบ
การท างานมีความคล่องตวัมากยิง่ข้ึน 

          

17.ท่านยนิดีจะเขา้รับการฝึกอบรม/สมัมนาเก่ียวกบัระบบ 
FSSC 22000 เพื่อเป็นการเสริมทกัษะในการปฏิบติังานตาม
ระบบ FSSC 22000 

          

18.ท่านรู้สึกสนใจและอยากไดรั้บความรู้เก่ียวกบัระบบ 
FSSC 22000 เพ่ือน ามาปรับปรุงระบบการท างานของท่าน 

          

19.ท่านไม่เช่ือวา่ขอ้มูลทางสถิติหรือบนัทึกคุณภาพในระบบ 
FSSC 22000 จะสามารถน ามาใชเ้พื่อพฒันาปรับปรุงระบบ
ปฏิบติังานได ้
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ส่วนที ่3 กำรมส่ีวนร่วมในกำรรักษำระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 

ระดบัการมีส่วนร่วมแบ่งเป็นดงัน้ี : ทุกคร้ัง = 5, บ่อยคร้ัง = 4, บางคร้ัง = 3, นานๆคร้ัง = 2,  ไม่เคยเลย = 1 

กำรมส่ีวนร่วมรักษำระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 
22000 

ระดบักำรมส่ีวนร่วม 
1 2 3 4 5 

ดา้นการทบทวนระบบ           

1.ท่านร่วมปรึกษากบัเพ่ือนร่วมงานเพ่ือทบทวนความสอดคลอ้งของการ
ปฏิบติังานจริงกบัระบบเอกสารคุณภาพท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั           

2.ท่านร่วมปฏิบติัตามวธีิการแกไ้ขปัญหาท่ีจดัท าข้ึน           

3.ท่านร่วมเสนอขอ้มูลต่างๆ เพ่ือใชป้ระกอบการทบทวนระบบ           
4.ท่านร่วมเสนอแนวทางการแกไ้ขและป้องกนัปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อระบบ
คุณภาพในปัจจุบนั           

5.ท่านไดน้ าปัญหา อุปสรรคท่ีท่านพบเห็นในการปฏิบติังานตามระบบ
คุณภาพมารายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบเพื่อน าไปปรับปรุง           

6.ท่านระวงัรักษาระบบการท างานของท่านโดยปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของ
มาตรฐาน ความปลอดภยัอาหาร อย่างเคร่งครัด           
7.ท่านไดส้ ารวจประเมินตนเองวา่ปฏิบติัถูกตอ้งครบถว้นตามขั้นตอนท่ีระบุ
ไวใ้นเอกสารคุณภาพ           

ดา้นการตรวจติดตามคุณภาพภายใน           

8.ท่านร่วมจดัเตรียมเอกสาร และสถานท่ี ใหมี้ความพร้อมเพ่ือความสะดวกใน
การตรวจติดตามคุณภาพภายใน           
9.ท่านร่วมซกัซอ้มความเขา้ใจ และเตรียมตวักบัเพ่ือนร่วมงานในการตรวจ
ติดตามคุณภาพภายใน           

10.ท่านใหค้วามร่วมมือแก่ผูต้รวจติดตามคุณภาพภายในเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผูต้รวจ
ติดตามร้องขอ เช่น ขอใหแ้สดงวธีิการปฏิบติังานจริงตามเอกสารคุณภาพ           
11.ท่านเขา้ร่วมประชุมเพ่ือหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีพบหลงัจากการตรวจ
ติดตามคุณภาพภายใน           

12.ท่านร่วมแกไ้ขส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีผูต้รวจติดตามคุณภาพ
ภายในระบุไวใ้นใบค าร้องขอแกไ้ขปรับปรุงคุณภาพ (CAR)           

13.ท่านร่วมรับทราบผลการตรวจติดตามคุณภาพภายใน จากผูต้รวจติดตาม
คุณภาพภายใน หรือผูบ้งัคบับญัชา           
14.ท่านร่วมวเิคราะห์สาเหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหาท่ีพบจากการตรวจติดตาม
คุณภาพภายใน           
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กำรมีส่วนร่วมรักษำระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 
ระดบักำรมีส่วนร่วม 

1 2 3 4 5 

ดา้นการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั           

15.ท่านร่วมจดัเตรียมเอกสารสถานท่ีใหพ้ร้อมเพ่ือความสะดวกในการตรวจ
ประเมินแบบเฝ้าระวงั           

16.ท่านร่วมตอบขอ้ซกัถามของผูต้รวจประเมิน (Auditor)           

17.ท่านร่วมซกัซอ้มความเขา้ใจ และเตรียมตวักบัเพ่ือนร่วมงานในการตรวจ
ประเมินแบบเฝ้าระวงั           
18.ท่านใหค้วามร่วมมือแก่ผูต้รวจประเมินแบบเฝ้าระวงัเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผูต้รวจ
ประเมินร้องขอ           

19.ท่านร่วมแกไ้ขส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีผูต้รวจประเมินระบุไวใ้น
รายงานส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนด           

ดา้นการพฒันาปรับปรุงระบบ           

20.ท่านศึกษาเอกสารคุณภาพใหเ้ขา้ใจก่อนน าไปปฏิบติั           

21.ท่านร่วมประชุม/อบรม/สัมมนาเพ่ือรับทราบรายละเอียด วธีิการและ
วตัถุประสงคใ์นการปฏิบติัตามระบบ FSSC 22000           

22.ท่านช่วยพิจารณาหาวธีิการในการตรวจสอบผลการแกไ้ขปัญหา           

23.ท่านร่วมวเิคราะห์สาเหตุของปัญหาเม่ือพบวา่ปัญหานั้นๆ เกิดข้ึนซ ้าอีก           

24.ท่านน าขอ้มูลทางสถิติ หรือบนัทึกคุณภาพมาใชเ้ป็นขอ้มูลเปรียบเทียบเพ่ือ
พฒันาปรับปรุงระบบ FSSC 22000           

25.ท่านเขา้ร่วมรับการอบรมเพ่ือเพ่ิมความรู้ ความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบ FSSC 
22000 อยา่งต่อเน่ือง           

 
*****ขอขอบคุณเป็นอย่ำงสูงทีใ่ห้ควำมร่วมมือในกำรตอบแบบสอบถำม***** 
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ภำคผนวก ข 

ทดสอบควำมเที่ยงตรงเชิงเน้ือหำของแบบสอบถำมโดยหำค่ำดชันีควำม
สอดคล้องของข้อค ำถำม (Index of Item-Objective Congruence : IOC) 
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ควำมเทีย่งตรงเชิงเน้ือหำของแบบสอบถำมโดยหำค่ำดัชนีควำมสอดคล้องของข้อค ำถำม  
(Index of Item-Objective Congruence : IOC) 

ข้อ ค ำจ ำกดัควำม รำยกำรพจิำรณำ 

ควำมเห็นผู้เช่ียวชำญ 

SN WL TS 
IOC= 

(∑R) / N 

1 

ควำมรู้ควำมเข้ำใจ 
หมำยถึ ง  ความ รู้
ค วาม เข้าใจข อ ง  
ผูป้ฏิบัติงานท่ีมีต่อ
ระบบบริหารด้าน
ค ว าม ป ล อ ด ภั ย
อ า ห า ร  FSSC 
22000 ว่ามีขั้นตอน
การปฏิบติัอยา่งไร 

ผูท่ี้ท าหนา้ท่ีในการทบทวนระบบคุณภาพ คือ
ผูบ้ริหารระดบัสูงเท่านั้น  (ผดิ) 1 1 1 1.00 

2 
การทบทวนระบบ FSSC 22000 ควรท าเป็นช่วงๆ 
ไม่จ าเป็นตอ้งท าอยา่งต่อเน่ือง  (ผดิ) 1 1 1 1.00 

3 
การทบทวนระบบคุณภาพสามารถกระท าไดด้ว้ย
ตนเองหรือกบัเพ่ือนร่วมงานได ้ (ถูก) 1 1 1 1.00 

4 

เม่ือพบส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดระหวา่งการ
ทบทวนระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000 ไม่จ าเป็นตอ้งแจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชา
ทราบก็ได ้(ผดิ) 1 1 1 1.00 

5 
การทบทวนระบบคุณภาพ คือการทบทวนความ
สอดคลอ้งระหวา่งเอกสารระบบขอ้ก าหนดของ 
FSSC 22000 และการปฏิบติังานจริง (ถูก) 1 1 1 1.00 

6 
การปฎิบติัการแกไ้ข และป้องกนัจะสามารถ
ด าเนินการไดก็้ต่อเม่ือพบวา่ มีส่ิงท่ีไม่เป็นไปตาม
ขอ้ก าหนดเกิดข้ึนแลว้เท่านั้น    (ผดิ) 1 1 1 1.00 

7 
การตรวจติดตามคุณภาพภายในเป็นส่ิงจ าเป็นใน
การรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000  (ถูก) 1 1 1 1.00 

8 
การตรวจติดตามคุณภาพภายในเป็นการตรวจ
ประเมินโดยบุคคลแผนกเดียวกนั  (ผดิ) 1 1 1 1.00 

9 
ผูท้  าหนา้ท่ีตรวจติดตามคุณภาพภายใน ตอ้งเป็น
ผูบ้ริหารระดบัสูงเท่านั้น (ผดิ)   1 1 1 1.00 

 
 
 



114 

ข้อ ค ำจ ำกัดควำม รำยกำรพจิำรณำ 

ควำมเห็นผู้เช่ียวชำญ 

SN WL TS IOC=  
(∑R) / N 

10 

ควำมรู้ควำมเข้ำใจ 
ห ม ำยถึ ง  ค วาม รู้
ค ว าม เข้ า ใ จ ข อ ง  
ผู ้ปฏิบัติงานท่ีมีต่อ
ระบบบริหารด้าน
ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย
อาหาร FSSC 22000 
ว่ า มี ขั้ น ต อน ก าร
ปฏิบติัอยา่งไร 

ใบค าร้องขอแกไ้ขปรับปรุงคุณภาพ (CAR) คือ การบนัทึก
ส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีพบจากการตรวจติดตาม
คุณภาพภายใน   (ถูก) 

1 1 1 1.00 

11 
ผูก้ระท าการแกไ้ขตามใบค าร้องขอแกไ้ขปรับปรุงคุณภาพ 
(CAR) คือ ผูจ้ดัการแผนกเท่านั้น   (ผดิ) 1 1 1 1.00 

12 
เม่ือองคก์รไดรั้บการรับรองระบบบริหารดา้นความ
ปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 แลว้จะไม่มีการตรวจประเมิน
แบบเฝ้าระวงั (ผดิ) 

1 1 1 1.00 

13 
การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั เป็นการสร้างความเช่ือมัน่
วา่ระบบ FSSC 22000 ขององคก์รด าเนินการไปตาม
ขอ้ก าหนดระบุไว ้ (ถูก) 

1 1 1 1.00 

14 
การวิเคราะห์สาเหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหาไม่จ าเป็นตอ้งท าทุก
คร้ังเพ่ือแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีถูกระบุไวใ้นรายงานส่ิงท่ีไม่
เป็นไปตามขอ้ก าหนด (NCR)  (ผดิ) 

1 1 1 1.00 

15 
การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั มีเป้าหมายเพ่ือตรวจสอบดู
วา่เอกสารคุณภาพท่ีจดัท าข้ึนไดมี้การปฏิบติัหรือไม่  (ถูก) 1 1 1 1.00 

16 
การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั (Surveillance) คือการตรวจ
ประเมินโดยผูต้รวจประเมินจากหน่วยงานผูใ้ห้การรับรอง
ระบบคุณภาพแก่องคก์ร (ถูก) 

1 1 1 1.00 

17 
การพฒันาปรับปรุงระบบเป็นหนา้ท่ีของพนกังานทุกระดบั
ท่ีอยูใ่นของเขตของระบบ FSSC 22000                                      
(ถูก) 

1 1 1 1.00 

18 

การศึกษาหรือเขา้รับการฝึกอบรมเก่ียวกบัระบบ FSSC 
22000 อยา่งต่อเน่ืองเป็นวิธีการหน่ึงในการพฒันาปรับปรุง
ระบบ  (ถูก) 
  1 1 1 1.00 
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ข้อ ค ำจ ำกัดควำม รำยกำรพจิำรณำ 
ควำมเห็นผู้เช่ียวชำญ 

SN WL TS IOC=  
(∑R) / N 

19   
การติดตามผลภายหลงัการปฏิบติัการแกไ้ขและป้องกนั 
เป็นหนา้ท่ีของผูต้รวจติดตามคุณภาพภายในเท่านั้น   (ผดิ) 

1 1 1 1.00 

20   
การวิเคราะห์สาเหตุและแนวทางการแกไ้ขปัญหาเดิมท่ี
เกิดข้ึนซ ้าๆ เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นต่อการพฒันาปรับปรุงระบบ
บริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 (ถูก) 1 1 1 1.00 

 

ส่วนที่ 2.2  เจตคติต่อระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภยัอำหำร FSSC 22000 ด้ำนควำมรู้สึก 

ข้อ ค ำจ ำกัดควำม รำยกำรพจิำรณำ 

ควำมเห็นผู้เช่ียวชำญ 

SN WL TS 
IOC=  

(∑R)/N 

1 

ควำม รู้ สึ ก ต่ อระบบ
บ ริ ห ำ ร ด้ ำน ค ว ำม
ปลอดภัย FSSC 22000 
หมายถึ ง ค วาม รู้สึ ก
ของผูป้ฏิบติังานภายใต้
ร ะ บ บ บ ริ ห าร ด้ าน
ความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000 

ท่านเตม็ใจอยา่งยิ่งท่ีจะน าปัญหาท่ีท่านพบในการทบทวน
ระบบมารายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพ่ือน าไปแกไ้ข 1 1 1 1.00 

2 
ท่านมีความมัน่ใจในการท างานมากยิ่งข้ึน เม่ือไดรั้บการ
ทบทวนระบบ FSSC 22000 1 1 1 1.00 

3 
ท่านยนิดีให้เวลาอยา่งเตม็ท่ีเพ่ือทบทวนความสอดคลอ้งของ
เอกสารระบบคุณภาพท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนักบัการปฏิบติังาน
จริง 1 1 1 1.00 

4 
ท่านไม่มีหนา้ท่ีแจง้ปัญหาในการท างานท่ีมีผลกระทบต่อ
ระบบ FSSC 22000 1 1 0 0.67 

5 
ท่านเช่ือวา่ หนา้ท่ีของการทบทวนระบบเป็นของผูบ้ริหาร
ระดบัสูงเท่านั้น 1 1 0 0.67 

6 
ท่านเช่ือวา่การตรวจติดตามคุณภาพภายในเป็นเร่ืองของการ
จอ้งจบัผิดการท างานของพนกังาน 1 1 0 0.67 

7 
ท่านรู้สึกเครียดหรือกงัวลใจเม่ือตอ้งถูกตรวจติดตามคุณภาพ
ภายใน 1 1 0 0.67 

8 
ท่านเตม็ใจและยนิดีให้ความร่วมมือเป็นอยา่งดีในการตอบ
ขอ้ค าถามของผูต้รวจติดตามคุณภาพภายใน 1 1 1 1.00 
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ส่วนที่ 2.2  เจตคติต่อระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภยัอำหำร FSSC 22000 ด้ำนควำมรู้สึก 

ข้อ ค ำจ ำกัดควำม รำยกำรพจิำรณำ 

ควำมเห็นผู้เช่ียวชำญ 

SN WL TS 
IOC=  

(∑R)/N 

9 

 

ท่านรู้สึกเบ่ือหน่ายท่ีตอ้งเขา้ประชุมเพ่ือรับทราบผลการตรวจ
ติดตามคุณภาพภายใน 1 1 0 0.67 

10 
ท่านยนิดีให้เวลาอยา่งเตม็ท่ีเพ่ือเตรียมความพร้อมล่วงหนา้
ก่อนท่ีจะมีการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 1 1 1 1.00 

11 

ควำมรู้สึกต่อระบบ
บริหำรด้ำนควำม
ปลอดภยั FSSC 
22000 หมายถึง 
ความรู้สึกของ

ผูป้ฏิบติังานภายใต้
ระบบบริหารดา้น

ความปลอดภยัอาหาร 
FSSC 22000 

ท่านรู้สึกไม่พอใจผูต้รวจติดตามคุณภาพภายใน เม่ือทราบว่า
แผนกของท่านไดรั้บใบค าร้องขอแกไ้ขปรับปรุงคุณภาพ (CAR) 1 1 0 0.67 

12 
ท่านเช่ือวา่การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั ช่วยให้ท่านพบ
ขอ้บกพร่องในการท างานท่ีน าไปปรับปรุงให้ดียิง่ข้ึน 1 1   1.00 

13 
ท่านรู้สึกเครียดเม่ือทราบวา่จะมีการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
(Surveillance) 1 1 0 0.67 

14 
ท่านพยายามหลบเล่ียงการตอบขอ้ค าถามของผูต้รวจประเมิน
แบบเฝ้าระวงั 1 1 0 0.67 

15 
ท่านคิดวา่การเขา้ร่วมวิเคราะห์สาเหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหาท่ีตรวจ
พบระหวา่งการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั (Surveillance) ท าให้
ท่านเสียเวลาในการท างาน 1 1 0 0.67 

16 
ท่านเช่ือวา่การปฏิบติัตามระบบ FSSC 22000 ท าให้การท างานมี
ความคล่องตวัมากยิง่ข้ึน 1 1 1 1.00 

17 
ท่านยนิดีจะเขา้รับการฝึกอบรม/สมัมนาเก่ียวกบัระบบ FSSC 
22000 เพื่อเป็นการเสริมทกัษะในการปฏิบติังานตามระบบ 
FSSC 22000 1 1 1 1.00 

18 
ท่านรู้สึกสนใจและอยากไดรั้บความรู้เก่ียวกบัระบบ FSSC 
22000 เพ่ือน ามาปรับปรุงระบบการท างานของท่าน 1 1 1 1.00 

19 
ท่านไม่เช่ือวา่ขอ้มูลทางสถิติหรือบนัทึกคุณภาพในระบบ FSSC 
22000 จะสามารถน ามาใชเ้พื่อพฒันาปรับปรุงระบบปฏิบติังาน
ได ้ 1 1 0 0.67 

20 
ท่านรู้สึกเบ่ือหน่ายต่อการติดตาม เปรียบเทียบผลการแกไ้ข
ปัญหาหลงัจากท่ีไดน้ าวิธีการแกปั้ญหาไปปฏิบติัจริง 1 1 0 0.67 
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ส่วนที่ 3 กำรมีส่วนร่วมในกำรรักษำระบบบริหำรควำมปลอดภยัอำหำร FSSC 22000 

ข้อ ค ำจ ำกัดควำม รำยกำรพจิำรณำ 

ควำมเห็นผู้เช่ียวชำญ 

SN WL TS IOC=  
(∑R)/N 

1 

กำรมีส่วนร่วมด้ำนกำร
ทบทวนระบบ หมำยถึง 
ผู ้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วม
ในการส ารวจ ทบทวน 
เอกสารคุณภาพ ท่ีใช้อยู่
ใน ปั จ จุบัน ว่ า มี ค ว าม
เหมาะสมสอดคล้องกับ
การปฏิบติังาน 

ท่านร่วมปรึกษากบัเพ่ือนร่วมงานเพ่ือทบทวนความสอดคลอ้ง
ของการปฏิบติังานจริงกบัระบบเอกสารคุณภาพท่ีใชอ้ยูใ่น
ปัจจุบนั 

1 1 1 1.00 

2 ท่านร่วมปฏิบติัตามวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ีจดัท าข้ึน 1 1 1 1.00 

3 ท่านร่วมเสนอขอ้มูลต่างๆ เพ่ือใชป้ระกอบการทบทวนระบบ 1 1 1 1.00 

4 
ท่านร่วมเสนอแนวทางการแกไ้ขและป้องกนัปัญหาท่ีส่งผล
กระทบต่อระบบคุณภาพในปัจจุบนั 1 1 1 1.00 

5 
ท่านไดน้ าปัญหา อุปสรรคท่ีท่านพบเห็นในการปฏิบติังานตาม
ระบบคุณภาพมารายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพื่อน าไป
ปรับปรุง 

1 1 1 1.00 

6 
ท่านระวงัรักษาระบบการท างานของท่านโดยปฏิบติัตาม
ขอ้ก าหนดของมาตรฐาน ความปลอดภยัอาหาร อยา่งเคร่งครัด  1 1 1 1.00 

7 
ท่านไดส้ ารวจประเมินตนเองว่าปฏิบติัถูกตอ้งครบถว้นตาม
ขั้นตอนท่ีระบุไวใ้นเอกสารคุณภาพ 1 1 1 1.00 

8 

กำรมีส่วนร่วมด้ำนกำร
ตรวจติดตำม คุณภำพ
ภ ำ ย ใ น  ห ม า ย ถึ ง
ผู ้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วม
การตรวจติดตามโดยท่ี
ผู ้ ต ร ว จ เป็ น บุ ค ล าก ร
ภายในองคก์ร 

ท่านร่วมจดัเตรียมเอกสาร และสถานท่ี ให้มีความพร้อมเพ่ือ
ความสะดวกในการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 1 1 1 1.00 

9 
ท่านร่วมซกัซอ้มความเขา้ใจ และเตรียมตวักบัเพ่ือนร่วมงานใน
การตรวจติดตามคุณภาพภายใน 1 1 1 1.00 

10 
ท่านให้ความร่วมมือแก่ผูต้รวจติดตามคุณภาพภายในเก่ียวกบั
เร่ืองท่ีผูต้รวจติดตามร้องขอ เช่น ขอใหแ้สดงวิธีการปฏิบติังาน
จริงตามเอกสารคุณภาพ 

1 1 1 1.00 

11 
ท่านเขา้ร่วมประชุมเพ่ือหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีพบหลงัจาก
การตรวจติดตามคุณภาพภายใน 1 1 1 1.00 
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ส่วนที่ 3 กำรมีส่วนร่วมในกำรรักษำระบบบริหำรควำมปลอดภยัอำหำร FSSC 22000 

ข้อ ค ำจ ำกัดควำม รำยกำรพจิำรณำ 

ควำมเห็นผู้เช่ียวชำญ 

SN WL TS IOC=  
(∑R)/N 

12 

 

ท่านร่วมแกไ้ขส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีผูต้รวจ
ติดตามคุณภาพภายในระบุไวใ้นใบค าร้องขอแกไ้ข
ปรับปรุงคุณภาพ (CAR) 1 1 1 1.00 

13 
ท่านร่วมรับทราบผลการตรวจติดตามคุณภาพภายใน จาก
ผูต้รวจติดตามคุณภาพภายใน หรือผูบ้งัคบับญัชา 1 1 1 1.00 

14 
ท่านร่วมวิเคราะห์สาเหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหาท่ีพบจากการ
ตรวจติดตามคุณภาพภายใน 1 1 1 1.00 

15 
กำรมีส่วนร่วมด้ำนกำร
ตรวจประเมินแบบเฝ้ำ
ระวงั หมายถึง ผูป้ฏิบติังาน
มีส่วนร่วมในการรับการ
เขา้ตรวจประเมินเพื่อ
ติดตาม และยนืยนัความคง
อยูข่องระบบ FSSC 22000  

ท่านร่วมจดัเตรียมเอกสารสถานท่ีให้พร้อมเพ่ือความ
สะดวกในการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 1 1 1 1.00 

16 ท่านร่วมตอบขอ้ซกัถามของผูต้รวจประเมิน (Auditor) 1 1 1 1.00 

17 
ท่านร่วมซกัซอ้มความเขา้ใจ และเตรียมตวักบัเพ่ือน
ร่วมงานในการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 1 1 1 1.00 

18 
ท่านให้ความร่วมมือแก่ผูต้รวจประเมินแบบเฝ้าระวงัเม่ือ
ผูต้รวจประเมินร้องขอ 1 1 1 1.00 

19 
ท่านร่วมแกไ้ขส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีผูต้รวจ
ประเมินระบุไวใ้นรายงานส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนด 1 1 1 1.00 

20 

กำรมีส่วนร่วมด้ำนกำร
พฒันำปรับปรุงระบบ 
หมายถึงผูป้ฏิบติังานมีการ
หาขอ้มูลเก่ียวกบัระบบ
บริหารดา้นความปลอดภยั
อาหาร FSSC 22000 อยา่ง
ต่อเน่ือง 

ท่านศึกษาเอกสารคุณภาพให้เขา้ใจก่อนน าไปปฏิบติั 1 1 1 1.00 

21 
ท่านร่วมประชุม/อบรม/สมัมนาเพ่ือรับทราบรายละเอียด 
วิธีการและวตัถุประสงคใ์นการปฏิบติัตามระบบ FSSC 
22000 1 1 1 1.00 

22 
ท่านช่วยพิจารณาหาวิธีการในการตรวจสอบผลการแกไ้ข
ปัญหา 1 1 1 1.00 

23 
ท่านร่วมวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาเม่ือพบว่าปัญหานั้นๆ 
เกิดข้ึนซ ้าอีก 1 1 1 1.00 

24 
ท่านน าขอ้มูลทางสถิติ หรือบนัทึกคุณภาพมาใชเ้ป็น
ขอ้มูลเปรียบเทียบเพ่ือพฒันาปรับปรุงระบบ FSSC 22000 1 1 1 1.00 

25 
ท่านเขา้ร่วมรับการอบรมเพ่ือเพ่ิมความรู้ ความเขา้ใจ
เก่ียวกบัระบบ FSSC 22000 อยา่งต่อเน่ือง 1 1 1 1.00 
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ภำคผนวก ค 

ทดสอบควำมน่ำเช่ือถือ (Reliability) ของแบบสอบถำม 
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Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 

Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 30 100.0 

Excludeda 0 .0 
Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.852 46 

 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 
ด้ำนควำมรู้ควำมเข้ำใจ 149.1000 211.679 -0.096  0.859 
ท่านเตม็ใจอยา่งยิ่งท่ีจะน าปัญหาท่ีท่านพบในการทบทวนระบบมา
รายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพ่ือน าไปแกไ้ข 

148.4333 208.254 0.077 0.852 

ท่านมีความมัน่ใจในการท างานมากยิ่งข้ึน เม่ือไดรั้บการทบทวน
ระบบ FSSC 22000 

148.5667 208.116 0.112 0.852 

ท่านยนิดีให้เวลาอยา่งเตม็ท่ีเพ่ือทบทวนความสอดคลอ้งของเอกสาร
ระบบคุณภาพท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนักบัการปฏิบติังานจริง 

148.6000 207.145 0.162 0.851 

ท่านไม่มีหนา้ท่ีแจง้ปัญหาในการท างานท่ีมีผลกระทบต่อระบบ 
FSSC 22000 

150.9333 204.409 0.215 0.851 

ท่านเช่ือวา่ หนา้ท่ีของการทบทวนระบบเป็นของผูบ้ริหารระดบัสูง
เท่านั้น 

150.5000 207.362 0.056 0.855 

ท่านเช่ือวา่การตรวจติดตามคุณภาพภายในเป็นเร่ืองของการจอ้ง
จบัผิดการท างานของพนกังาน 

150.7000 204.907 0.157 0.852 

ท่านรู้สึกเครียดหรือกงัวลใจเม่ือตอ้งถูกตรวจติดตามคุณภาพภายใน 149.9333 201.444 0.349 0.848 
ท่านเตม็ใจและยนิดีให้ความร่วมมือเป็นอยา่งดีในการตอบขอ้ค าถาม
ของผูต้รวจติดตามคุณภาพภายใน 

148.7667 211.357 -0.089 0.857 

ท่านรู้สึกเบ่ือหน่ายท่ีตอ้งเขา้ประชุมเพ่ือรับทราบผลการตรวจติดตาม
คุณภาพภายใน 

150.1333 213.637 -0.211 0.857 

ท่านยนิดีให้เวลาอยา่งเตม็ท่ีเพ่ือเตรียมความพร้อมล่วงหนา้ก่อนท่ีจะ
มีการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 

148.8667 206.464 0.180 0.851 



121 

ท่านรู้สึกไม่พอใจผูต้รวจติดตามคุณภาพภายใน เม่ือทราบว่าแผนก
ของท่านไดรั้บใบค าร้องขอแกไ้ขปรับปรุงคุณภาพ (CAR) 

150.1333 210.395 -0.051 0.856 

ท่านเช่ือวา่การตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั (Surveillance) ช่วยให้
ท่านพบขอ้บกพร่องในการท างานท่ีน าไปปรับปรุงให้ดียิง่ข้ึน 

148.7333 211.444 -0.109 0.855 

ท่านรู้สึกเครียดเม่ือทราบวา่จะมีการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 
(Surveillance) 

150.0333 215.275 -0.273 0.859 

ท่านพยายามหลบเล่ียงการตอบขอ้ค าถามของผูต้รวจประเมินแบบ
เฝ้าระวงั 

150.3667 210.861 -0.071 0.856 

ท่านคิดวา่การเขา้ร่วมวิเคราะห์สาเหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหาท่ีตรวจพบ
ระหวา่งการตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั (Surveillance) ท าให้ท่าน
เสียเวลาในการท างาน 

150.5000 211.224 -0.091 0.856 

ท่านเช่ือวา่การปฏิบติัตามระบบ FSSC 22000 ท าให้ระบบการ
ท างานมีความคล่องตวัมากยิ่งข้ึน 

148.9667 207.344 0.139 0.852 

ท่านยนิดีจะเขา้รับการฝึกอบรม/สมัมนาเก่ียวกบัระบบ FSSC 22000 
เพื่อเป็นการเสริมทกัษะในการปฏิบติังานตามระบบ FSSC 22000 

148.6667 205.609 0.221 0.850 

ท่านรู้สึกสนใจและอยากไดรั้บความรู้เก่ียวกบัระบบ FSSC 22000 
เพ่ือน ามาปรับปรุงระบบการท างานของท่าน 

148.6333 205.137 0.241 0.850 

ท่านไม่เช่ือวา่ขอ้มูลทางสถิติหรือบนัทึกคุณภาพในระบบ FSSC 
22000 จะสามารถน ามาใชเ้พื่อพฒันาปรับปรุงระบบปฏิบติังานได้ 

150.4667 206.671 0.075 0.854 

ท่านรู้สึกเบ่ือหน่ายต่อการติดตาม เปรียบเทียบผลการแกไ้ขปัญหา
หลงัจากท่ีไดน้ าวิธีการแกปั้ญหาไปปฏิบติัจริง 

150.3667 210.378 -0.051 0.856 

ท่านร่วมปรึกษากบัเพ่ือนร่วมงานเพ่ือทบทวนความสอดคลอ้งของ
การปฏิบติังานจริงกบัระบบเอกสารคุณภาพท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 

149.7333 199.444 0.344 0.848 

ท่านร่วมปฏิบติัตามวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ีจดัท าข้ึน 149.5667 201.082 0.305 0.849 
ท่านร่วมเสนอขอ้มูลต่างๆ เพ่ือใชป้ระกอบการทบทวนระบบ 149.8333 200.557 0.377 0.848 
ท่านร่วมเสนอแนวทางการแกไ้ขและป้องกนัปัญหาท่ีส่งผลกระทบ
ต่อระบบคุณภาพในปัจจุบนั 

149.7667 194.185 0.576 0.843 

ท่านไดน้ าปัญหา อุปสรรคท่ีท่านพบเห็นในการปฏิบติังานตาม
ระบบคุณภาพมารายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพื่อน าไปปรับปรุง 

149.5000 198.190 0.514 0.845 

ท่านระวงัรักษาระบบการท างานของท่านโดยปฏิบติัตามขอ้ก าหนด
ของมาตรฐาน ความปลอดภยัอาหาร อยา่งเคร่งครัด  

149.0333 201.757 0.280 0.849 

ท่านไดส้ ารวจประเมินตนเองว่าปฏิบติัถูกตอ้งครบถว้นตามขั้นตอน
ท่ีระบุไวใ้นเอกสารคุณภาพ 

149.2667 199.030 0.442 0.846 

ท่านร่วมจดัเตรียมเอกสาร และสถานท่ี ให้มีความพร้อมเพื่อความ
สะดวกในการตรวจติดตามคุณภาพภายใน 

149.0667 201.789 0.346 0.848 

ท่านร่วมซกัซอ้มความเขา้ใจ และเตรียมตวักบัเพ่ือนร่วมงานในการ
ตรวจติดตามคุณภาพภายใน 

149.1000 200.438 0.357 0.848 
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ท่านให้ความร่วมมือแก่ผูต้รวจติดตามคุณภาพภายในเก่ียวกบัเร่ืองท่ี
ผูต้รวจติดตามร้องขอ เช่น ขอให้แสดงวิธีการปฏิบติังานจริงตาม
เอกสารคุณภาพ 

148.9333 196.547 0.490 0.845 

ท่านเขา้ร่วมประชุมเพ่ือหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีพบหลงัจากการ
ตรวจติดตามคุณภาพภายใน 

149.7333 186.547 0.709 0.838 

ท่านร่วมแกไ้ขส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีผูต้รวจติดตาม
คุณภาพภายในระบุไวใ้นใบค าร้องขอแกไ้ขปรับปรุงคุณภาพ (CAR) 

149.7667 193.013 0.514 0.844 

ท่านร่วมรับทราบผลการตรวจติดตามคุณภาพภายใน จากผูต้รวจ
ติดตามคุณภาพภายใน หรือผูบ้งัคบับญัชา 

149.2000 199.269 0.414 0.847 

ท่านร่วมวิเคราะห์สาเหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหาท่ีพบจากการตรวจ
ติดตามคุณภาพภายใน 

149.7667 193.357 0.583 0.842 

ท่านร่วมจดัเตรียมเอกสารสถานท่ีให้พร้อมเพ่ือความสะดวกในการ
ตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 

149.2333 197.357 0.427 0.846 

ท่านร่วมตอบขอ้ซกัถามของผูต้รวจประเมิน (Auditor) 149.6667 198.920 0.369 0.847 
ท่านร่วมซกัซอ้มความเขา้ใจ และเตรียมตวักบัเพ่ือนร่วมงานในการ
ตรวจประเมินแบบเฝ้าระวงั 

149.4667 199.499 0.480 0.846 

ท่านให้ความร่วมมือแก่ผูต้รวจประเมินแบบเฝ้าระวงัเก่ียวกบัเร่ืองท่ี
ผูต้รวจประเมินร้องขอ 

149.1667 194.420 0.486 0.844 

ท่านร่วมแกไ้ขส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีผูต้รวจประเมินระบุ
ไวใ้นรายงานส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนด 

149.4000 194.248 0.693 0.842 

ท่านศึกษาเอกสารคุณภาพให้เขา้ใจก่อนน าไปปฏิบติั 149.2667 194.892 0.596 0.843 
ท่านร่วมประชุม/อบรม/สมัมนาเพ่ือรับทราบรายละเอียด วิธีการและ
วตัถุประสงคใ์นการปฏิบติัตามระบบ FSSC 22000 

149.4333 189.633 0.693 0.839 

ท่านช่วยพิจารณาหาวิธีการในการตรวจสอบผลการแกไ้ขปัญหา 149.7333 190.064 0.675 0.840 
ท่านร่วมวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาเม่ือพบว่าปัญหานั้นๆ เกิดข้ึนซ ้า
อีก 

149.9667 185.551 0.730 0.837 

ท่านน าขอ้มูลทางสถิติ หรือบนัทึกคุณภาพมาใชเ้ป็นขอ้มูล
เปรียบเทียบเพ่ือพฒันาปรับปรุงระบบ FSSC 22000 

150.0667 195.720 0.422 0.846 

ท่านเขา้ร่วมรับการอบรมเพ่ือเพ่ิมความรู้ ความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบ 
FSSC 22000 อยา่งต่อเน่ือง 

149.9333 183.513 0.636 0.839 
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ผลกำรวเิครำะห์ 
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ผลกำรวเิครำะห์ 
ส่วนที ่ 1 การวเิคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถาม 

Statistics 

 เพศ อาย ุ ระดบัการศึกษา อายงุาน 
หน่วยงานท่ี

สงักดั 
N Valid 360 360 360 360 360 

Missing 0 0 0 0 0 
Mean 1.76 2.43 3.26 2.23 2.82 
Std. Deviation .430 .968 .958 .899 1.383 

 

เพศ 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ชาย 88 24.4 24.4 24.4 

หญิง 272 75.6 75.6 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
อำยุ 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 18 – 25 ปี 58 16.1 16.1 16.1 

26 – 35 ปี 155 43.1 43.1 59.2 
36 – 40 ปี 81 22.5 22.5 81.7 
40 ปีข้ึนไป 66 18.3 18.3 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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ระดบักำรศึกษำ 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid มธัยมศึกษาตอนตน้หรือเทียบเท่า 13 3.6 3.6 3.6 

มธัยมศึกษาตอนปลายหรือ
เทียบเท่า 

78 21.7 21.7 25.3 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า 84 23.3 23.3 48.6 
ปริญญาตรี 172 47.8 47.8 96.4 
สูงกวา่ปริญญาตรี 13 3.6 3.6 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
อำยุกำรท ำงำน 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid นอ้ยกวา่ 1 ปี 65 18.1 18.1 18.1 

1-5 ปี 195 54.2 54.2 72.2 
5-10 ปี 52 14.4 14.4 86.7 
10 ปีข้ึนไป 48 13.3 13.3 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
หน่วยงำนทีสั่งกดั 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid ผลิต 41 11.4 11.4 11.4 

ประกนัคุณภาพ 175 48.6 48.6 60.0 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ 34 9.4 9.4 69.4 
วศิวกรรม 27 7.5 7.5 76.9 
ส านกังาน (บุคคล, สารสนเทศ, บญัชี/
การเงิน และอ่ืนๆ) 

83 23.1 23.1 100.0 

Total 360 100.0 100.0  
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ส่วนที ่ 2  การวเิคราะห์ขอ้มูลเจตคติต่อระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  
ดา้นความรู้ความเขา้ใจ 

ด้ำนควำมรู้ควำมเข้ำใจ 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 2.00 8 2.2 2.2 2.2 

3.00 5 1.4 1.4 3.6 
4.00 20 5.6 5.6 9.2 
5.00 327 90.8 90.8 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 353 98.1 98.1 98.1 

ถูก 7 1.9 1.9 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 353 98.1 98.1 98.1 

ถูก 7 1.9 1.9 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 9 2.5 2.5 2.5 

ถูก 351 97.5 97.5 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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a4 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 355 98.6 98.6 98.6 

ถูก 5 1.4 1.4 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a5 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 4 1.1 1.1 1.1 

ถูก 356 98.9 98.9 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a6 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 351 97.5 97.5 97.5 

ถูก 9 2.5 2.5 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a7 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 2 .6 .6 .6 

ถูก 358 99.4 99.4 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a8 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 350 97.2 97.2 97.2 

ถูก 10 2.8 2.8 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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a9 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 355 98.6 98.6 98.6 

ถูก 5 1.4 1.4 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a10 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 3 .8 .8 .8 

ถูก 357 99.2 99.2 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a11 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 346 96.1 96.1 96.1 

ถูก 14 3.9 3.9 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a12 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 352 97.8 97.8 97.8 

ถูก 8 2.2 2.2 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a13 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 4 1.1 1.1 1.1 

ถูก 356 98.9 98.9 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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a14 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 355 98.6 98.6 98.6 

ถูก 5 1.4 1.4 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a15 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 5 1.4 1.4 1.4 

ถูก 355 98.6 98.6 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a16 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 3 .8 .8 .8 

ถูก 357 99.2 99.2 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a17 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 2 .6 .6 .6 

ถูก 358 99.4 99.4 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a18 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 3 .8 .8 .8 

ถูก 357 99.2 99.2 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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a19 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 344 95.6 95.6 95.6 

ถูก 16 4.4 4.4 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
a20 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ผิด 9 2.5 2.5 2.5 

ถูก 351 97.5 97.5 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 

ส่วนที ่3 การวเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวเจตคติต่อระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000  
ดา้นความรู้สึก 

Statistics 
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Affective1 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่แน่ใจ 9 2.5 2.5 2.5 

เห็นดว้ย 144 40.0 40.0 42.5 
เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 207 57.5 57.5 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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Affective2 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่แน่ใจ 29 8.1 8.1 8.1 

เห็นดว้ย 171 47.5 47.5 55.6 
เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 160 44.4 44.4 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เห็นดว้ย 8 2.2 2.2 2.2 

ไม่แน่ใจ 22 6.1 6.1 8.3 
เห็นดว้ย 165 45.8 45.8 54.2 
เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 165 45.8 45.8 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 138 38.3 38.3 38.3 

เห็นดว้ย 122 33.9 33.9 72.2 
ไม่แน่ใจ 44 12.2 12.2 84.4 
ไม่เห็นดว้ย 31 8.6 8.6 93.1 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 25 6.9 6.9 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 

Affective5 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 90 25.0 25.0 25.0 

เห็นดว้ย 136 37.8 37.8 62.8 
ไม่แน่ใจ 76 21.1 21.1 83.9 
ไม่เห็นดว้ย 41 11.4 11.4 95.3 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 17 4.7 4.7 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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Affective6 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 169 46.9 46.9 46.9 

เห็นดว้ย 72 20.0 20.0 66.9 
ไม่แน่ใจ 84 23.3 23.3 90.3 
ไม่เห็นดว้ย 26 7.2 7.2 97.5 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 9 2.5 2.5 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective7 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 59 16.4 16.4 16.4 

เห็นดว้ย 97 26.9 26.9 43.3 
ไม่แน่ใจ 116 32.2 32.2 75.6 
ไม่เห็นดว้ย 88 24.4 24.4 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective8 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 5 1.4 1.4 1.4 

ไม่เห็นดว้ย 25 6.9 6.9 8.3 
ไม่แน่ใจ 43 11.9 11.9 20.3 
เห็นดว้ย 131 36.4 36.4 56.7 
เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 156 43.3 43.3 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective9 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 34 9.4 9.4 9.4 

เห็นดว้ย 139 38.6 38.6 48.1 
ไม่แน่ใจ 126 35.0 35.0 83.1 
ไม่เห็นดว้ย 44 12.2 12.2 95.3 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 17 4.7 4.7 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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Affective10 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เห็นดว้ย 44 12.2 12.2 12.2 

ไม่แน่ใจ 42 11.7 11.7 23.9 
เห็นดว้ย 171 47.5 47.5 71.4 
เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 103 28.6 28.6 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective11 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 30 8.3 8.3 8.3 

เห็นดว้ย 178 49.4 49.4 57.8 
ไม่แน่ใจ 99 27.5 27.5 85.3 
ไม่เห็นดว้ย 32 8.9 8.9 94.2 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 21 5.8 5.8 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective12 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 8 2.2 2.2 2.2 

ไม่เห็นดว้ย 13 3.6 3.6 5.8 
ไม่แน่ใจ 38 10.6 10.6 16.4 
เห็นดว้ย 151 41.9 41.9 58.3 
เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 150 41.7 41.7 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective13 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 13 3.6 3.6 3.6 

เห็นดว้ย 99 27.5 27.5 31.1 
ไม่แน่ใจ 166 46.1 46.1 77.2 
ไม่เห็นดว้ย 60 16.7 16.7 93.9 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 22 6.1 6.1 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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Affective14 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 35 9.7 9.7 9.7 

เห็นดว้ย 166 46.1 46.1 55.8 
ไม่แน่ใจ 111 30.8 30.8 86.7 
ไม่เห็นดว้ย 26 7.2 7.2 93.9 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 22 6.1 6.1 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective15 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 54 15.0 15.0 15.0 

เห็นดว้ย 134 37.2 37.2 52.2 
ไม่แน่ใจ 103 28.6 28.6 80.8 
ไม่เห็นดว้ย 57 15.8 15.8 96.7 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 12 3.3 3.3 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective16 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 8 2.2 2.2 2.2 

ไม่เห็นดว้ย 20 5.6 5.6 7.8 
ไม่แน่ใจ 59 16.4 16.4 24.2 
เห็นดว้ย 192 53.3 53.3 77.5 
เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 81 22.5 22.5 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective17 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เห็นดว้ย 4 1.1 1.1 1.1 

ไม่แน่ใจ 51 14.2 14.2 15.3 
เห็นดว้ย 165 45.8 45.8 61.1 
เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 140 38.9 38.9 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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Affective18 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 8 2.2 2.2 2.2 

ไม่เห็นดว้ย 4 1.1 1.1 3.3 
ไม่แน่ใจ 28 7.8 7.8 11.1 
เห็นดว้ย 167 46.4 46.4 57.5 
เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 153 42.5 42.5 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective19 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 65 18.1 18.1 18.1 

เห็นดว้ย 129 35.8 35.8 53.9 
ไม่แน่ใจ 91 25.3 25.3 79.2 
ไม่เห็นดว้ย 50 13.9 13.9 93.1 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 25 6.9 6.9 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Affective20 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 53 14.7 14.7 14.7 

เห็นดว้ย 139 38.6 38.6 53.3 
ไม่แน่ใจ 103 28.6 28.6 81.9 
ไม่เห็นดว้ย 40 11.1 11.1 93.1 
ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 25 6.9 6.9 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 

ส่วนที ่4 การวเิคราะห์ขอ้มูลการมีส่วนร่วมรักษาระบบบริหารดา้นความปลอดภยัอาหาร FSSC 22000 
ภำพรวมกำรมีส่วนร่วม 

Statistics 
 การทบทวนระบบ การตรวจติดตาม การตรวจประเมิน การพฒันาปรับปรุง การมีส่วนร่วม 
N Valid 360 360 360 360 360 

Missing 0 0 0 0 0 
Mean 3.2774 3.3325 3.6344 3.5662 3.4336 
Std. Deviation .88782 .91256 .72637 .91862 .64980 
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ด้ำนกำรทบทวนระบบคุณภำพ 

Statistics 
 Review1 Review2 Review3 Review4 Review5 Review6 Review7 
N Valid 360 360 360 360 360 360 360 

Missing 0 0 0 0 0 0 0 
Mean 3.1139 3.2611 3.0944 3.1028 3.3889 3.4917 3.4889 
Std. Deviation 1.19228 .98662 .89066 .93701 1.04169 1.27322 1.01788 

 

Review1 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 49 13.6 13.6 13.6 

นานๆ คร้ัง 43 11.9 11.9 25.6 
บางคร้ัง 133 36.9 36.9 62.5 
บ่อยคร้ัง 88 24.4 24.4 86.9 
ทุกคร้ัง 47 13.1 13.1 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Review2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 14 3.9 3.9 3.9 

นานๆ คร้ัง 59 16.4 16.4 20.3 
บางคร้ัง 145 40.3 40.3 60.6 
บ่อยคร้ัง 103 28.6 28.6 89.2 
ทุกคร้ัง 39 10.8 10.8 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Review3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 13 3.6 3.6 3.6 

นานๆ คร้ัง 79 21.9 21.9 25.6 
บางคร้ัง 138 38.3 38.3 63.9 
บ่อยคร้ัง 121 33.6 33.6 97.5 
ทุกคร้ัง 9 2.5 2.5 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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Review4 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 13 3.6 3.6 3.6 

นานๆ คร้ัง 88 24.4 24.4 28.1 
บางคร้ัง 122 33.9 33.9 61.9 
บ่อยคร้ัง 123 34.2 34.2 96.1 
ทุกคร้ัง 14 3.9 3.9 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 

Review5 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 8 2.2 2.2 2.2 

นานๆ คร้ัง 68 18.9 18.9 21.1 
บางคร้ัง 120 33.3 33.3 54.4 
บ่อยคร้ัง 104 28.9 28.9 83.3 
ทุกคร้ัง 60 16.7 16.7 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Review6 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 45 12.5 12.5 12.5 

นานๆ คร้ัง 26 7.2 7.2 19.7 
บางคร้ัง 81 22.5 22.5 42.2 
บ่อยคร้ัง 123 34.2 34.2 76.4 
ทุกคร้ัง 85 23.6 23.6 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Review7 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 4 1.1 1.1 1.1 

นานๆ คร้ัง 67 18.6 18.6 19.7 
บางคร้ัง 100 27.8 27.8 47.5 
บ่อยคร้ัง 127 35.3 35.3 82.8 
ทุกคร้ัง 62 17.2 17.2 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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ด้ำนกำรตรวจติดตำมคุณภำพภำยใน 

Statistics 
 Internal1 Internal2 Internal3 Internal4 Internal5 Internal6 Internal7 
N Valid 360 360 360 360 360 360 360 

Missing 0 0 0 0 0 0 0 
Mean 3.3056 3.3417 3.6444 3.1417 3.1389 3.5556 3.2000 
Std. Deviation 1.08213 1.04091 1.23830 1.25981 1.23669 1.12070 1.12406 

 

Internal1 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 16 4.4 4.4 4.4 

นานๆ คร้ัง 77 21.4 21.4 25.8 
บางคร้ัง 95 26.4 26.4 52.2 
บ่อยคร้ัง 125 34.7 34.7 86.9 
ทุกคร้ัง 47 13.1 13.1 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Internal2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 16 4.4 4.4 4.4 

นานๆ คร้ัง 58 16.1 16.1 20.6 
บางคร้ัง 121 33.6 33.6 54.2 
บ่อยคร้ัง 117 32.5 32.5 86.7 
ทุกคร้ัง 48 13.3 13.3 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 

Internal3 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 28 7.8 7.8 7.8 

นานๆ คร้ัง 34 9.4 9.4 17.2 
บางคร้ัง 92 25.6 25.6 42.8 
บ่อยคร้ัง 90 25.0 25.0 67.8 
ทุกคร้ัง 116 32.2 32.2 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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Internal4 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 42 11.7 11.7 11.7 

นานๆ คร้ัง 73 20.3 20.3 31.9 
บางคร้ัง 101 28.1 28.1 60.0 
บ่อยคร้ัง 80 22.2 22.2 82.2 
ทุกคร้ัง 64 17.8 17.8 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Internal5 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 43 11.9 11.9 11.9 

นานๆ คร้ัง 59 16.4 16.4 28.3 
บางคร้ัง 128 35.6 35.6 63.9 
บ่อยคร้ัง 65 18.1 18.1 81.9 
ทุกคร้ัง 65 18.1 18.1 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 

Internal6 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 24 6.7 6.7 6.7 

นานๆ คร้ัง 26 7.2 7.2 13.9 
บางคร้ัง 119 33.1 33.1 46.9 
บ่อยคร้ัง 108 30.0 30.0 76.9 
ทุกคร้ัง 83 23.1 23.1 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Internal7 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 34 9.4 9.4 9.4 

นานๆ คร้ัง 58 16.1 16.1 25.6 
บางคร้ัง 108 30.0 30.0 55.6 
บ่อยคร้ัง 122 33.9 33.9 89.4 
ทุกคร้ัง 38 10.6 10.6 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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ด้ำนกำรตรวจประเมินแบบเฝ้ำระวงั 

Statistics 
 Surveilance1 Surveilance2 Surveilance3 Surveilance4 Surveilance5 
N Valid 360 360 360 360 360 

Missing 0 0 0 0 0 
Mean 3.5583 3.5333 3.5861 3.7389 3.7556 
Std. Deviation .97714 1.06030 .87256 1.02809 .89020 

 
Surveilance1 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 4 1.1 1.1 1.1 

นานๆ คร้ัง 47 13.1 13.1 14.2 
บางคร้ัง 121 33.6 33.6 47.8 
บ่อยคร้ัง 120 33.3 33.3 81.1 
ทุกคร้ัง 68 18.9 18.9 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Surveilance2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 12 3.3 3.3 3.3 

นานๆ คร้ัง 43 11.9 11.9 15.3 
บางคร้ัง 124 34.4 34.4 49.7 
บ่อยคร้ัง 103 28.6 28.6 78.3 
ทุกคร้ัง 78 21.7 21.7 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Surveilance3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 4 1.1 1.1 1.1 

นานๆ คร้ัง 27 7.5 7.5 8.6 
บางคร้ัง 137 38.1 38.1 46.7 
บ่อยคร้ัง 138 38.3 38.3 85.0 
ทุกคร้ัง 54 15.0 15.0 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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Surveilance4 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 9 2.5 2.5 2.5 

นานๆ คร้ัง 30 8.3 8.3 10.8 
บางคร้ัง 105 29.2 29.2 40.0 
บ่อยคร้ัง 118 32.8 32.8 72.8 
ทุกคร้ัง 98 27.2 27.2 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 
Surveilance5 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 9 2.5 2.5 2.5 

นานๆ คร้ัง 9 2.5 2.5 5.0 
บางคร้ัง 116 32.2 32.2 37.2 
บ่อยคร้ัง 153 42.5 42.5 79.7 
ทุกคร้ัง 73 20.3 20.3 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 

ด้ำนกำรพฒันำปรับปรุงระบบคุณภำพ 

Statistics 
 Improve1 Improve2 Improve3 Improve4 Improve5 Improve6 
N Valid 360 360 360 360 360 360 

Missing 0 0 0 0 0 0 
Mean 3.9028 3.7778 3.4806 3.4778 3.2361 3.5222 
Std. Deviation .90433 1.07675 1.09680 1.16090 1.02738 1.32032 

 

Improve1 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 5 1.4 1.4 1.4 

นานๆ คร้ัง 13 3.6 3.6 5.0 
บางคร้ัง 97 26.9 26.9 31.9 
บ่อยคร้ัง 142 39.4 39.4 71.4 
ทุกคร้ัง 103 28.6 28.6 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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Improve2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 13 3.6 3.6 3.6 

นานๆ คร้ัง 28 7.8 7.8 11.4 
บางคร้ัง 95 26.4 26.4 37.8 
บ่อยคร้ัง 114 31.7 31.7 69.4 
ทุกคร้ัง 110 30.6 30.6 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 

Improve3 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 31 8.6 8.6 8.6 

นานๆ คร้ัง 25 6.9 6.9 15.6 
บางคร้ัง 97 26.9 26.9 42.5 
บ่อยคร้ัง 154 42.8 42.8 85.3 
ทุกคร้ัง 53 14.7 14.7 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 

Improve4 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 33 9.2 9.2 9.2 

นานๆ คร้ัง 25 6.9 6.9 16.1 
บางคร้ัง 112 31.1 31.1 47.2 
บ่อยคร้ัง 117 32.5 32.5 79.7 
ทุกคร้ัง 73 20.3 20.3 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 

Improve5 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 38 10.6 10.6 10.6 

นานๆ คร้ัง 19 5.3 5.3 15.8 
บางคร้ัง 147 40.8 40.8 56.7 
บ่อยคร้ัง 132 36.7 36.7 93.3 
ทุกคร้ัง 24 6.7 6.7 100.0 
Total 360 100.0 100.0  
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Improve6 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ไม่เคยเลย 43 11.9 11.9 11.9 

นานๆ คร้ัง 28 7.8 7.8 19.7 
บางคร้ัง 98 27.2 27.2 46.9 
บ่อยคร้ัง 80 22.2 22.2 69.2 
ทุกคร้ัง 111 30.8 30.8 100.0 
Total 360 100.0 100.0  

 

ส่วนที ่5 การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐำนที ่ 1 

T-Test เพศ 
Group Statistics 

 gender N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
การทบทวนระบบ ชาย 88 3.4140 .94489 .10073 

หญิง 272 3.2332 .86576 .05249 
การตรวจติดตาม ชาย 88 3.4838 .97287 .10371 

หญิง 272 3.2836 .88855 .05388 
การตรวจประเมิน ชาย 88 3.7386 .82510 .08796 

หญิง 272 3.6007 .68972 .04182 
การพฒันาปรับปรุง ชาย 88 3.7008 .87434 .09320 

หญิง 272 3.5227 .92989 .05638 
การมีส่วนร่วม ชาย 88 3.5673 .71172 .07587 

หญิง 272 3.3903 .62373 .03782 
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Independent Samples Test 

 

Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Lower Upper 

การ
ทบทวน
ระบบ 

Equal variances 
assumed 

3.472 .063 1.664 358 .097 .18077 .10861 -.03283 .39437 

Equal variances 
not assumed 

  
1.591 137.424 .114 .18077 .11358 -.04383 .40537 

การตรวจ
ติดตาม 

Equal variances 
assumed 

3.653 .057 1.794 358 .074 .20015 .11157 -.01926 .41957 

Equal variances 
not assumed 

  
1.713 137.089 .089 .20015 .11687 -.03094 .43125 

การตรวจ
ประเมิน 

Equal variances 
assumed 

7.487 .007 1.551 358 .122 .13790 .08891 -.03694 .31275 

Equal variances 
not assumed 

  
1.416 128.672 .159 .13790 .09739 -.05480 .33060 

การพฒันา
ปรับปรุง 

Equal variances 
assumed 

.419 .518 1.584 358 .114 .17809 .11242 -.04301 .39918 

Equal variances 
not assumed 

  
1.635 155.634 .104 .17809 .10893 -.03709 .39326 

การมีส่วน
ร่วม 

Equal variances 
assumed 

8.705 .003 2.233 358 .026 .17698 .07925 .02112 .33283 

Equal variances 
not assumed 

  
2.088 132.972 .039 .17698 .08477 .00930 .34466 
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One-way Anova  อำยุ 
Descriptives 

 N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 

Error 

95% Confidence Interval for 
Mean 

Minimum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

การทบทวน
ระบบ 

18 – 25 ปี 58 3.0468 .74610 .09797 2.8506 3.2430 1.71 4.29 
26 – 35 ปี 155 3.2295 .81082 .06513 3.1008 3.3582 1.71 4.43 
36 – 40 ปี 81 3.4674 1.00990 .11221 3.2441 3.6907 1.71 4.71 
40 ปีข้ึนไป 66 3.3593 .97351 .11983 3.1200 3.5986 1.00 4.71 
Total 360 3.2774 .88782 .04679 3.1854 3.3694 1.00 4.71 

การตรวจติดตาม 18 – 25 ปี 58 3.1626 .75803 .09953 2.9632 3.3619 1.57 4.14 
26 – 35 ปี 155 3.3484 .92626 .07440 3.2014 3.4954 1.29 5.00 
36 – 40 ปี 81 3.4638 .96297 .10700 3.2509 3.6768 1.43 4.71 
40 ปีข้ึนไป 66 3.2835 .93342 .11490 3.0541 3.5130 1.00 4.43 
Total 360 3.3325 .91256 .04810 3.2380 3.4271 1.00 5.00 

การตรวจ
ประเมิน 

18 – 25 ปี 58 3.6690 .64078 .08414 3.5005 3.8375 2.40 5.00 
26 – 35 ปี 155 3.6348 .63252 .05080 3.5345 3.7352 2.00 4.60 
36 – 40 ปี 81 3.7259 .75196 .08355 3.5597 3.8922 2.00 5.00 
40 ปีข้ึนไป 66 3.4909 .93689 .11532 3.2606 3.7212 1.00 4.60 
Total 360 3.6344 .72637 .03828 3.5592 3.7097 1.00 5.00 

การพฒันา
ปรับปรุง 

18 – 25 ปี 58 3.4425 .77708 .10204 3.2382 3.6469 2.00 4.33 
26 – 35 ปี 155 3.6452 .86638 .06959 3.5077 3.7826 1.83 5.00 
36 – 40 ปี 81 3.7922 .85535 .09504 3.6030 3.9813 1.17 5.00 
40 ปีข้ึนไป 66 3.2121 1.11038 .13668 2.9392 3.4851 1.17 5.00 
Total 360 3.5662 .91862 .04842 3.4710 3.6614 1.17 5.00 
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ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
การทบทวนระบบ Between Groups 6.806 3 2.269 2.924 .034 

Within Groups 276.169 356 .776   
Total 282.975 359    

การตรวจติดตาม Between Groups 3.270 3 1.090 1.312 .270 
Within Groups 295.696 356 .831   
Total 298.966 359    

การตรวจประเมิน Between Groups 2.107 3 .702 1.335 .263 
Within Groups 187.306 356 .526   
Total 189.413 359    

การพฒันาปรับปรุง Between Groups 14.264 3 4.755 5.864 .001 
Within Groups 288.685 356 .811   
Total 302.950 359    

 
 

Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 

LSD 
 

Dependent Variable (I) age (J) age 
Mean Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 
การทบทวนระบบ 18 – 25 ปี 26 – 35 ปี -.18270 .13557 .179 -.4493 .0839 

36 – 40 ปี -.42057* .15150 .006 -.7185 -.1226 
40 ปีข้ึนไป -.31251* .15852 .049 -.6243 -.0008 

26 – 35 ปี 18 – 25 ปี .18270 .13557 .179 -.0839 .4493 
36 – 40 ปี -.23788* .12076 .050 -.4754 -.0004 
40 ปีข้ึนไป -.12981 .12946 .317 -.3844 .1248 

36 – 40 ปี 18 – 25 ปี .42057* .15150 .006 .1226 .7185 
26 – 35 ปี .23788* .12076 .050 .0004 .4754 
40 ปีข้ึนไป .10806 .14605 .460 -.1792 .3953 

40 ปีข้ึนไป 18 – 25 ปี .31251* .15852 .049 .0008 .6243 
26 – 35 ปี .12981 .12946 .317 -.1248 .3844 
36 – 40 ปี -.10806 .14605 .460 -.3953 .1792 
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LSD 

Dependent Variable (I) age (J) age 
Mean Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

      Lower Bound Upper Bound 
การพฒันาปรับปรุง 18 – 25 ปี 26 – 35 ปี -.20263 .13861 .145 -.4752 .0700 

36 – 40 ปี -.34965* .15490 .025 -.6543 -.0450 
40 ปีข้ึนไป .23041 .16207 .156 -.0883 .5491 

26 – 35 ปี 18 – 25 ปี .20263 .13861 .145 -.0700 .4752 
36 – 40 ปี -.14702 .12346 .235 -.3898 .0958 
40 ปีข้ึนไป .43304* .13236 .001 .1727 .6933 

36 – 40 ปี 18 – 25 ปี .34965* .15490 .025 .0450 .6543 
26 – 35 ปี .14702 .12346 .235 -.0958 .3898 
40 ปีข้ึนไป .58006* .14932 .000 .2864 .8737 

40 ปีข้ึนไป 18 – 25 ปี -.23041 .16207 .156 -.5491 .0883 
26 – 35 ปี -.43304* .13236 .001 -.6933 -.1727 
36 – 40 ปี -.58006* .14932 .000 -.8737 -.2864 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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One-way Anova ระดับกำรศึกษำ 
Descriptives 

 N Mean 
Std. 

Deviation Std. Error 

95% Confidence Interval 
for Mean 

Minimum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

การทบทวน
ระบบ 

มธัยมศึกษาตอนตน้
หรือเทียบเท่า 

13 3.1538 1.17291 .32531 2.4451 3.8626 1.71 4.43 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

78 3.0989 1.11452 .12619 2.8476 3.3502 1.71 4.71 

อนุปริญญา หรือ
เทียบเท่า 

84 3.3163 .56060 .06117 3.1947 3.4380 1.71 4.29 

ปริญญาตรี 172 3.3231 .89510 .06825 3.1884 3.4578 1.00 4.71 

สูงกวา่ปริญญาตรี 13 3.6154 .50637 .14044 3.3094 3.9214 3.00 4.00 

Total 360 3.2774 .88782 .04679 3.1854 3.3694 1.00 4.71 

การตรวจ
ติดตาม 

มธัยมศึกษาตอนตน้
หรือเทียบเท่า 

13 3.3846 1.47702 .40965 2.4921 4.2772 1.29 4.57 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

78 3.0037 1.03298 .11696 2.7708 3.2366 1.57 4.57 

อนุปริญญา หรือ
เทียบเท่า 

84 3.2908 .63403 .06918 3.1532 3.4284 1.43 4.14 

ปริญญาตรี 172 3.4635 .89793 .06847 3.3283 3.5986 1.00 5.00 

สูงกวา่ปริญญาตรี 13 3.7912 .65105 .18057 3.3978 4.1846 3.00 4.29 

Total 360 3.3325 .91256 .04810 3.2380 3.4271 1.00 5.00 

การตรวจ
ประเมิน 

มธัยมศึกษาตอนตน้
หรือเทียบเท่า 

13 4.4154 .53205 .14756 4.0939 4.7369 3.80 5.00 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

78 3.7897 .52263 .05918 3.6719 3.9076 2.60 4.60 

อนุปริญญา หรือ
เทียบเท่า 

84 3.6000 .45310 .04944 3.5017 3.6983 3.00 4.60 

ปริญญาตรี 172 3.5047 .86665 .06608 3.3742 3.6351 1.00 5.00 

สูงกวา่ปริญญาตรี 13 3.8615 .70892 .19662 3.4331 4.2899 3.00 4.40 

Total 360 3.6344 .72637 .03828 3.5592 3.7097 1.00 5.00 
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One-way Anova ระดับกำรศึกษำ (ต่อ) 
Descriptives 

  
    

95% Confidence Interval 
for Mean 

  

  
N Mean 

Std. 
Deviation 

Std. Error 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Minimum Maximum 

การพฒันา
ปรับปรุง 

มธัยมศึกษาตอนตน้
หรือเทียบเท่า 

13 4.6795 .36300 .10068 4.4601 4.8988 4.17 5.00 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

78 4.0726 .62568 .07084 3.9316 4.2137 2.83 5.00 

อนุปริญญา หรือ
เทียบเท่า 

84 3.2599 .81006 .08838 3.0841 3.4357 2.00 4.50 

ปริญญาตรี 172 3.3750 .96092 .07327 3.2304 3.5196 1.17 5.00 

สูงกวา่ปริญญาตรี 13 3.9231 .75955 .21066 3.4641 4.3821 3.00 4.50 

Total 360 3.5662 .91862 .04842 3.4710 3.6614 1.17 5.00 

ภาพรวมการ
มีส่วนร่วม 

มธัยมศึกษาตอนตน้
หรือเทียบเท่า 

13 3.8369 .64259 .17822 3.4486 4.2252 2.96 4.44 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

78 3.4441 .57163 .06472 3.3152 3.5730 2.56 4.44 

อนุปริญญา หรือ
เทียบเท่า 

84 3.3524 .41775 .04558 3.2617 3.4430 2.68 4.12 

ปริญญาตรี 172 3.4112 .75528 .05759 3.2975 3.5248 1.04 4.72 

สูงกวา่ปริญญาตรี 13 3.7877 .64815 .17977 3.3960 4.1794 3.00 4.28 

Total 360 3.4336 .64980 .03425 3.3662 3.5009 1.04 4.72 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



150 

ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
การทบทวนระบบ Between Groups 4.655 4 1.164 1.484 .206 

Within Groups 278.320 355 .784   
Total 282.975 359    

การตรวจติดตาม Between Groups 14.301 4 3.575 4.459 .002 
Within Groups 284.665 355 .802   
Total 298.966 359    

การตรวจประเมิน Between Groups 13.477 4 3.369 6.798 .000 
Within Groups 175.936 355 .496   
Total 189.413 359    

การพฒันาปรับปรุง Between Groups 51.942 4 12.985 18.365 .000 
Within Groups 251.008 355 .707   
Total 302.950 359    

การมีส่วนร่วม Between Groups 4.394 4 1.098 2.649 .033 
Within Groups 147.188 355 .415   
Total 151.582 359    
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Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 

LSD   

Dependent 
Variable (I) education (J) education 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

การตรวจติดตาม มธัยมศึกษาตอนตน้
หรือเทียบเท่า 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

.38095 .26826 .156 -.1466 .9085 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า .09380 .26689 .725 -.4311 .6187 

ปริญญาตรี -.07884 .25757 .760 -.5854 .4277 

สูงกวา่ปริญญาตรี -.40659 .35123 .248 -1.0974 .2842 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

มธัยมศึกษาตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

-.38095 .26826 .156 -.9085 .1466 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า -.28715* .14081 .042 -.5641 -.0102 

ปริญญาตรี -.45979* .12224 .000 -.7002 -.2194 

สูงกวา่ปริญญาตรี -.78755* .26826 .004 -1.3151 -.2600 

อนุปริญญา หรือ
เทียบเท่า 

มธัยมศึกษาตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

-.09380 .26689 .725 -.6187 .4311 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

.28715* .14081 .042 .0102 .5641 

ปริญญาตรี -.17264 .11920 .148 -.4071 .0618 

สูงกวา่ปริญญาตรี -.50039 .26689 .062 -1.0253 .0245 

ปริญญาตรี มธัยมศึกษาตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

.07884 .25757 .760 -.4277 .5854 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

.45979* .12224 .000 .2194 .7002 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า .17264 .11920 .148 -.0618 .4071 

สูงกวา่ปริญญาตรี -.32775 .25757 .204 -.8343 .1788 

สูงกวา่ปริญญาตรี มธัยมศึกษาตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

.40659 .35123 .248 -.2842 1.0974 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

.78755* .26826 .004 .2600 1.3151 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า .50039 .26689 .062 -.0245 1.0253 

ปริญญาตรี .32775 .25757 .204 -.1788 .8343 
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Post Hoc Tests (ต่อ) 
Multiple Comparisons 

LSD   

Dependent 
Variable (I) education (J) education 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

การตรวจประเมิน มธัยมศึกษาตอนตน้
หรือเทียบเท่า 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

.62564* .21089 .003 .2109 1.0404 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า .81538* .20982 .000 .4027 1.2280 

ปริญญาตรี .91073* .20249 .000 .5125 1.3090 

สูงกวา่ปริญญาตรี .55385* .27613 .046 .0108 1.0969 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

มธัยมศึกษาตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

-.62564* .21089 .003 -1.0404 -.2109 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า .18974 .11070 .087 -.0280 .4074 

ปริญญาตรี .28509* .09610 .003 .0961 .4741 

สูงกวา่ปริญญาตรี -.07179 .21089 .734 -.4866 .3430 

อนุปริญญา หรือ
เทียบเท่า 

มธัยมศึกษาตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

-.81538* .20982 .000 -1.2280 -.4027 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

-.18974 .11070 .087 -.4074 .0280 

ปริญญาตรี .09535 .09371 .310 -.0889 .2796 

สูงกวา่ปริญญาตรี -.26154 .20982 .213 -.6742 .1511 

ปริญญาตรี มธัยมศึกษาตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

-.91073* .20249 .000 -1.3090 -.5125 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

-.28509* .09610 .003 -.4741 -.0961 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า -.09535 .09371 .310 -.2796 .0889 

สูงกวา่ปริญญาตรี -.35689 .20249 .079 -.7551 .0414 

สูงกวา่ปริญญาตรี มธัยมศึกษาตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

-.55385* .27613 .046 -1.0969 -.0108 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

.07179 .21089 .734 -.3430 .4866 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า .26154 .20982 .213 -.1511 .6742 

ปริญญาตรี .35689 .20249 .079 -.0414 .7551 
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LSD   

Dependent 
Variable (I) education (J) education 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 

Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

การพฒันา
ปรับปรุง 

มธัยมศึกษาตอนตน้
หรือเทียบเท่า 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

.60684* .25190 .017 .1114 1.1022 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า 1.41957* .25061 .000 .9267 1.9124 

ปริญญาตรี 1.30449* .24187 .000 .8288 1.7802 

สูงกวา่ปริญญาตรี .75641* .32982 .022 .1078 1.4051 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

มธัยมศึกษาตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

-.60684* .25190 .017 -1.1022 -.1114 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า .81273* .13222 .000 .5527 1.0728 

ปริญญาตรี .69765* .11479 .000 .4719 .9234 

สูงกวา่ปริญญาตรี .14957 .25190 .553 -.3458 .6450 

อนุปริญญา หรือ
เทียบเท่า 

มธัยมศึกษาตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

-1.41957* .25061 .000 -1.9124 -.9267 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

-.81273* .13222 .000 -1.0728 -.5527 

ปริญญาตรี -.11508 .11193 .305 -.3352 .1050 

สูงกวา่ปริญญาตรี -.66316* .25061 .009 -1.1560 -.1703 

ปริญญาตรี มธัยมศึกษาตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

-1.30449* .24187 .000 -1.7802 -.8288 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

-.69765* .11479 .000 -.9234 -.4719 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า .11508 .11193 .305 -.1050 .3352 

สูงกวา่ปริญญาตรี -.54808* .24187 .024 -1.0238 -.0724 

สูงกวา่ปริญญาตรี มธัยมศึกษาตอนตน้หรือ
เทียบเท่า 

-.75641* .32982 .022 -1.4051 -.1078 

มธัยมศึกษาตอนปลาย
หรือเทียบเท่า 

-.14957 .25190 .553 -.6450 .3458 

อนุปริญญา หรือเทียบเท่า .66316* .25061 .009 .1703 1.1560 

ปริญญาตรี .54808* .24187 .024 .0724 1.0238 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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One-way ANOVA อำยุกำรท ำงำน 

Descriptives 

 N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 

Error 

95% Confidence Interval 
for Mean 

Minimum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

การทบทวน
ระบบ 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 65 3.3538 .74706 .09266 3.1687 3.5390 1.71 4.29 
1-5 ปี 195 3.3165 .83583 .05985 3.1984 3.4345 1.71 4.71 
5-10 ปี 52 3.0769 .72483 .10052 2.8751 3.2787 1.71 4.43 
10 ปีข้ึนไป 48 3.2321 1.32140 .19073 2.8484 3.6158 1.00 4.71 
Total 360 3.2774 .88782 .04679 3.1854 3.3694 1.00 4.71 

การตรวจติดตาม นอ้ยกวา่ 1 ปี 65 3.5626 .64428 .07991 3.4030 3.7223 1.71 4.29 
1-5 ปี 195 3.2791 .94419 .06761 3.1458 3.4125 1.29 4.71 
5-10 ปี 52 3.3159 .85027 .11791 3.0792 3.5527 2.00 5.00 
10 ปีข้ึนไป 48 3.2560 1.11359 .16073 2.9326 3.5793 1.00 4.86 
Total 360 3.3325 .91256 .04810 3.2380 3.4271 1.00 5.00 

การตรวจ
ประเมิน 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 65 3.7015 .59909 .07431 3.5531 3.8500 2.40 5.00 
1-5 ปี 195 3.6995 .70356 .05038 3.6001 3.7989 2.00 5.00 
5-10 ปี 52 3.5577 .54785 .07597 3.4052 3.7102 3.00 4.60 
10 ปีข้ึนไป 48 3.3625 1.03279 .14907 3.0626 3.6624 1.00 4.60 
Total 360 3.6344 .72637 .03828 3.5592 3.7097 1.00 5.00 

การพฒันา
ปรับปรุง 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 65 3.7103 .74726 .09269 3.5251 3.8954 2.00 4.50 
1-5 ปี 195 3.6496 .83092 .05950 3.5322 3.7669 1.17 5.00 
5-10 ปี 52 3.4872 .92050 .12765 3.2309 3.7434 1.83 5.00 
10 ปีข้ึนไป 48 3.1181 1.28317 .18521 2.7455 3.4906 1.17 5.00 
Total 360 3.5662 .91862 .04842 3.4710 3.6614 1.17 5.00 

การมีส่วนร่วม นอ้ยกวา่ 1 ปี 65 3.5674 .52720 .06539 3.4367 3.6980 2.68 4.28 
1-5 ปี 195 3.4626 .65184 .04668 3.3705 3.5546 1.80 4.72 
5-10 ปี 52 3.3385 .47938 .06648 3.2050 3.4719 2.76 4.28 
10 ปีข้ึนไป 48 3.2375 .87521 .12633 2.9834 3.4916 1.04 4.44 
Total 360 3.4336 .64980 .03425 3.3662 3.5009 1.04 4.72 
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ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
การทบทวนระบบ Between Groups 2.866 3 .955 1.214 .304 

Within Groups 280.109 356 .787   
Total 282.975 359    

การตรวจติดตาม Between Groups 4.294 3 1.431 1.729 .161 
Within Groups 294.672 356 .828   
Total 298.966 359    

การตรวจประเมิน Between Groups 4.974 3 1.658 3.200 .023 
Within Groups 184.439 356 .518   
Total 189.413 359    

การพฒันาปรับปรุง Between Groups 12.669 3 4.223 5.179 .002 
Within Groups 290.281 356 .815   
Total 302.950 359    

การมีส่วนร่วม Between Groups 3.643 3 1.214 2.923 .034 
Within Groups 147.938 356 .416   
Total 151.582 359    
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Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons 
LSD   

Dependent Variable (I) period (J) period 

Mean 
Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 
การตรวจประเมิน นอ้ยกวา่ 1 

ปี 
1-5 ปี .00205 .10309 .984 -.2007 .2048 
5-10 ปี .14385 .13392 .283 -.1195 .4072 
10 ปีข้ึนไป .33904* .13698 .014 .0696 .6084 

1-5 ปี นอ้ยกวา่ 1 ปี -.00205 .10309 .984 -.2048 .2007 
5-10 ปี .14179 .11234 .208 -.0791 .3627 
10 ปีข้ึนไป .33699* .11598 .004 .1089 .5651 

5-10 ปี นอ้ยกวา่ 1 ปี -.14385 .13392 .283 -.4072 .1195 
1-5 ปี -.14179 .11234 .208 -.3627 .0791 
10 ปีข้ึนไป .19519 .14407 .176 -.0881 .4785 

10 ปีข้ึนไป นอ้ยกวา่ 1 ปี -.33904* .13698 .014 -.6084 -.0696 
1-5 ปี -.33699* .11598 .004 -.5651 -.1089 
5-10 ปี -.19519 .14407 .176 -.4785 .0881 

การพฒันาปรับปรุง นอ้ยกวา่ 1 
ปี 

1-5 ปี .06068 .12933 .639 -.1937 .3150 
5-10 ปี .22308 .16800 .185 -.1073 .5535 
10 ปีข้ึนไป .59220* .17185 .001 .2542 .9302 

1-5 ปี นอ้ยกวา่ 1 ปี -.06068 .12933 .639 -.3150 .1937 
5-10 ปี .16239 .14093 .250 -.1148 .4396 
10 ปีข้ึนไป .53152* .14550 .000 .2454 .8177 

5-10 ปี นอ้ยกวา่ 1 ปี -.22308 .16800 .185 -.5535 .1073 
1-5 ปี -.16239 .14093 .250 -.4396 .1148 
10 ปีข้ึนไป .36912* .18074 .042 .0137 .7246 

10 ปีข้ึนไป นอ้ยกวา่ 1 ปี -.59220* .17185 .001 -.9302 -.2542 
1-5 ปี -.53152* .14550 .000 -.8177 -.2454 
5-10 ปี -.36912* .18074 .042 -.7246 -.0137 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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One-way ANOVA หน่วยงำนทีสั่งกดั 
Descriptives 

 N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 

Error 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Minimum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

การทบทวน
ระบบ 

ผลิต 41 1.8362 .33129 .05174 1.7317 1.9408 1.71 2.71 
ประกนัคุณภาพ 175 3.4629 .65875 .04980 3.3646 3.5611 1.71 4.71 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ 34 3.6134 .77733 .13331 3.3422 3.8847 2.71 4.43 
วศิวกรรม 27 4.0741 .67864 .13060 3.8056 4.3425 3.29 4.71 
ส านกังาน 83 3.2014 .84487 .09274 3.0169 3.3859 1.00 4.29 
Total 360 3.2774 .88782 .04679 3.1854 3.3694 1.00 4.71 

การตรวจ
ติดตาม 

ผลิต 41 1.9129 .67528 .10546 1.6997 2.1260 1.29 3.57 
ประกนัคุณภาพ 175 3.5118 .63764 .04820 3.4167 3.6070 2.14 4.86 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ 34 3.7059 .78871 .13526 3.4307 3.9811 2.86 4.57 
วศิวกรรม 27 3.6614 .80340 .15461 3.3436 3.9792 2.57 4.71 
ส านกังาน 83 3.3959 .96539 .10596 3.1851 3.6067 1.00 5.00 
Total 360 3.3325 .91256 .04810 3.2380 3.4271 1.00 5.00 

การตรวจ
ประเมิน 

ผลิต 41 4.0927 .41496 .06481 3.9617 4.2237 3.40 4.60 
ประกนัคุณภาพ 175 3.5211 .69212 .05232 3.4179 3.6244 2.00 5.00 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ 34 3.5471 .47561 .08157 3.3811 3.7130 3.00 4.40 
วศิวกรรม 27 4.0000 .72536 .13960 3.7131 4.2869 3.40 5.00 
ส านกังาน 83 3.5639 .87577 .09613 3.3726 3.7551 1.00 4.60 
Total 360 3.6344 .72637 .03828 3.5592 3.7097 1.00 5.00 

การพฒันา
ปรับปรุง 

ผลิต 41 4.2846 .84840 .13250 4.0168 4.5523 2.33 5.00 
ประกนัคุณภาพ 175 3.2733 .86051 .06505 3.1449 3.4017 1.33 4.50 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ 34 4.1667 .68041 .11669 3.9293 4.4041 3.00 4.83 
วศิวกรรม 27 3.7593 .59795 .11508 3.5227 3.9958 3.00 4.50 
ส านกังาน 83 3.5201 .93139 .10223 3.3167 3.7235 1.17 4.50 
Total 360 3.5662 .91862 .04842 3.4710 3.6614 1.17 5.00 
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Descriptives 

 N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 

Error 

95% Confidence 
Interval for Mean 

Minimum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

การมีส่วน
ร่วม 

ผลิต 41 2.8966 .18654 .02913 2.8377 2.9555 2.56 3.16 
ประกนัคุณภาพ 175 3.4427 .53792 .04066 3.3625 3.5230 2.24 4.48 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ 34 3.7588 .65575 .11246 3.5300 3.9876 3.00 4.44 
วศิวกรรม 27 3.8681 .66043 .12710 3.6069 4.1294 3.08 4.72 
ส านกังาน 83 3.4048 .80932 .08883 3.2281 3.5815 1.04 4.28 
Total 360 3.4336 .64980 .03425 3.3662 3.5009 1.04 4.72 

 
 

ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
การทบทวนระบบ Between Groups 112.630 4 28.157 58.680 .000 

Within Groups 170.345 355 .480   
Total 282.975 359    

การตรวจติดตาม Between Groups 96.249 4 24.062 42.138 .000 
Within Groups 202.717 355 .571   
Total 298.966 359    

การตรวจประเมิน Between Groups 15.137 4 3.784 7.709 .000 
Within Groups 174.276 355 .491   
Total 189.413 359    

การพฒันาปรับปรุง Between Groups 49.609 4 12.402 17.379 .000 
Within Groups 253.341 355 .714   
Total 302.950 359    
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Post Hoc Tests หน่วยงำนที่สังกดั Multiple Comparisons 
 

LSD   

Dependent 
Variable 

(I) dept (J) dept 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 
95% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

การทบทวน
ระบบ 

ผลิต ประกนัคุณภาพ -1.62662* .12019 .000 -1.8630 -1.3902 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ -1.77721* .16068 .000 -2.0932 -1.4612 
วิศวกรรม -2.23784* .17168 .000 -2.5755 -1.9002 
ส านกังาน  -1.36514* .13223 .000 -1.6252 -1.1051 

ประกนัคุณภาพ ผลิต 1.62662* .12019 .000 1.3902 1.8630 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ -.15059 .12983 .247 -.4059 .1047 
วิศวกรรม -.61122* .14323 .000 -.8929 -.3295 
ส านกังาน  .26148* .09232 .005 .0799 .4430 

โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ ผลิต 1.77721* .16068 .000 1.4612 2.0932 
ประกนัคุณภาพ .15059 .12983 .247 -.1047 .4059 
วิศวกรรม -.46063* .17856 .010 -.8118 -.1095 
ส านกังาน  .41207* .14105 .004 .1347 .6895 

วิศวกรรม ผลิต 2.23784* .17168 .000 1.9002 2.5755 
ประกนัคุณภาพ .61122* .14323 .000 .3295 .8929 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ .46063* .17856 .010 .1095 .8118 
ส านกังาน  .87270* .15347 .000 .5709 1.1745 

ส านกังาน  ผลิต 1.36514* .13223 .000 1.1051 1.6252  
 ประกนัคุณภาพ -.26148* .09232 .005 -.4430 -.0799  
 โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ -.41207* .14105 .004 -.6895 -.1347  
 วิศวกรรม -.87270* .15347 .000 -1.175 -.5709  
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Post Hoc Tests หน่วยงำนที่สังกดั Multiple Comparisons 
 

LSD 

Dependent 
Variable 

(I) dept (J) dept 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 
95% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

การตรวจติดตาม ผลิต ประกนัคุณภาพ -1.59894* .13111 .000 -1.8568 -1.3411 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ -1.79299* .17528 .000 -2.1377 -1.4483 
วิศวกรรม -1.74848* .18729 .000 -2.1168 -1.3801 
ส านกังาน  -1.48298* .14425 .000 -1.7667 -1.1993 

ประกนัคุณภาพ ผลิต 1.59894* .13111 .000 1.3411 1.8568 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ -.19405 .14163 .172 -.4726 .0845 
วิศวกรรม -.14954 .15624 .339 -.4568 .1577 
ส านกังาน  .11597 .10071 .250 -.0821 .3140 

โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ ผลิต 1.79299* .17528 .000 1.4483 2.1377 
ประกนัคุณภาพ .19405 .14163 .172 -.0845 .4726 
วิศวกรรม .04451 .19479 .819 -.3386 .4276 
ส านกังาน  .31001* .15387 .045 .0074 .6126 

วิศวกรรม ผลิต 1.74848* .18729 .000 1.3801 2.1168 
ประกนัคุณภาพ .14954 .15624 .339 -.1577 .4568 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ -.04451 .19479 .819 -.4276 .3386 
ส านกังาน  .26551 .16742 .114 -.0638 .5948 

ส านกังาน  ผลิต 1.48298* .14425 .000 1.1993 1.7667 
ประกนัคุณภาพ -.11597 .10071 .250 -.3140 .0821 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ -.31001* .15387 .045 -.6126 -.0074 
วิศวกรรม -.26551 .16742 .114 -.5948 .0638 
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Post Hoc Tests หน่วยงำนที่สังกดั Multiple Comparisons 
 
LSD 

Dependent 
Variable 

(I) dept (J) dept 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error 

Sig. 
95% Confidence Interval 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

การพฒันา
ปรับปรุง 

ผลิต ประกนัคุณภาพ 1.01122* .14657 .000 .7230 1.2995 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ .11789 .19595 .548 -.2675 .5032 
วิศวกรรม .52529* .20937 .013 .1135 .9371 
ส านกังาน  .76447* .16126 .000 .4473 1.0816 

ประกนัคุณภาพ ผลิต -1.01122* .14657 .000 -1.2995 -.7230 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ -.89333* .15833 .000 -1.2047 -.5820 
วิศวกรรม -.48593* .17467 .006 -.8294 -.1424 
ส านกังาน  -.24675* .11259 .029 -.4682 -.0253 

โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ ผลิต -.11789 .19595 .548 -.5032 .2675 
ประกนัคุณภาพ .89333* .15833 .000 .5820 1.2047 
วิศวกรรม .40741 .21776 .062 -.0209 .8357 
ส านกังาน  .64659* .17201 .000 .3083 .9849 

วิศวกรรม ผลิต -.52529* .20937 .013 -.9371 -.1135 
ประกนัคุณภาพ .48593* .17467 .006 .1424 .8294 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ -.40741 .21776 .062 -.8357 .0209 
ส านกังาน  .23918 .18716 .202 -.1289 .6073 

ส านกังาน  ผลิต -.76447* .16126 .000 -1.0816 -.4473 
ประกนัคุณภาพ .24675* .11259 .029 .0253 .4682 
โซ่อุปทาน/คลงัสินคา้ -.64659* .17201 .000 -.9849 -.3083 
วิศวกรรม -.23918 .18716 .202 -.6073 .1289 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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Regression  กำรทบทวนระบบคุณภำพ 
ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 22.357 1 22.357 30.711 .000b 

Residual 260.618 358 .728   

Total 282.975 359    

a. Dependent Variable: การทบทวนระบบ 

b. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 

 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .281a .079 .076 .85322 

a. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 5.355 .378  14.183 .000 

ดา้นความรู้สึก -.636 .115 -.281 -5.542 .000 

a. Dependent Variable: การทบทวนระบบ 

 

Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. Partial Correlation 

Collinearity Statistics 

Tolerance 
1 ดา้นความเขา้ใจ -.041b -.806 .421 -.043 .999 

a. Dependent Variable: การทบทวนระบบ 

b. Predictors in the Model: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
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Regression กำรตรวจติดตำมคุณภำพภำยใน 
Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 ดา้นความรู้สึก . Stepwise (Criteria: Probability-of-

F-to-enter <= .050, Probability-of-
F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: การตรวจติดตาม 

 

Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .281a .079 .077 .87688 
a. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 

 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 23.690 1 23.690 30.809 .000b 

Residual 275.276 358 .769   

Total 298.966 359    

a. Dependent Variable: การตรวจติดตาม 
b. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 5.471 .388  14.100 .000 

ดา้นความรู้สึก -.655 .118 -.281 -5.551 .000 

a. Dependent Variable: การตรวจติดตาม 
 

Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. Partial Correlation 
Collinearity Statistics 

Tolerance 
1 ดา้นความเขา้ใจ -.024b -.478 .633 -.025 .999 
a. Dependent Variable: การตรวจติดตาม 
b. Predictors in the Model: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
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Regression กำรตรวจประเมินแบบเฝ้ำระวงั 
Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 ดา้นความรู้สึก . Stepwise (Criteria: Probability-of-

F-to-enter <= .050, Probability-of-
F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: การตรวจประเมิน 
 

Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .200a .040 .038 .71262 
a. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 7.612 1 7.612 14.989 .000b 

Residual 181.801 358 .508   

Total 189.413 359    

a. Dependent Variable: การตรวจประเมิน 
b. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 4.847 .315  15.370 .000 

ดา้นความรู้สึก -.371 .096 -.200 -3.872 .000 

a. Dependent Variable: การตรวจประเมิน 
 

Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. Partial Correlation 
Collinearity Statistics 

Tolerance 
1 ดา้นความเขา้ใจ .074b 1.437 .152 .076 .999 
a. Dependent Variable: การตรวจประเมิน 
b. Predictors in the Model: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
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Regression_กำรพฒันำปรับปรุงระบบ 
Variables Entered/Removeda 

Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 ดา้นความรู้สึก . Stepwise (Criteria: Probability-of-

F-to-enter <= .050, Probability-of-
F-to-remove >= .100). 

2 ดา้นความเขา้ใจ . Stepwise (Criteria: Probability-of-
F-to-enter <= .050, Probability-of-
F-to-remove >= .100). 

a. Dependent Variable: การพฒันาปรับปรุง 
 

Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .244a .059 .057 .89218 
2 .293b .086 .081 .88087 
a. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
b. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก, ดา้นความเขา้ใจ 
 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 17.987 1 17.987 22.597 .000b 

Residual 284.963 358 .796   

Total 302.950 359    

2 Regression 25.941 2 12.971 16.716 .000c 

Residual 277.009 357 .776   

Total 302.950 359    

a. Dependent Variable: การพฒันาปรับปรุง 

b. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 

c. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก, ดา้นความเขา้ใจ 
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Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 5.429 .395  13.753 .000 

ดา้นความรู้สึก -.571 .120 -.244 -4.754 .000 
2 (Constant) 4.120 .565  7.294 .000 

ดา้นความรู้สึก -.581 .119 -.248 -4.899 .000 
ดา้นความเขา้ใจ .277 .086 .162 3.202 .001 

a. Dependent Variable: การพฒันาปรับปรุง 
 

Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. Partial Correlation 
Collinearity Statistics 

Tolerance 
1 ดา้นความเขา้ใจ .162b 3.202 .001 .167 .999 
a. Dependent Variable: การพฒันาปรับปรุง 
b. Predictors in the Model: (Constant), ดา้นความรู้สึก 

 
ภำพรวมกำรมีส่วนร่วมในกำรรักษำระบบบริหำรด้ำนควำมปลอดภัยอำหำร FSSC 22000 ในภำพรวม 

Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .346a .120 .117 .61058 
a. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 18.117 1 18.117 48.596 .000b 

Residual 133.465 358 .373   
Total 151.582 359    

a. Dependent Variable: การมีส่วนร่วม 

b. Predictors: (Constant), ดา้นความรู้สึก 
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Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 5.304 .270  19.630 .000 

ดา้นความรู้สึก -.573 .082 -.346 -6.971 .000 
a. Dependent Variable: การมีส่วนร่วม 
 

Excluded Variablesa 

Model Beta In t Sig. Partial Correlation 
Collinearity Statistics 

Tolerance 
1 ดา้นความเขา้ใจ .046b .935 .350 .049 .999 
a. Dependent Variable: การมีส่วนร่วม 
b. Predictors in the Model: (Constant), ดา้นความรู้สึก 

 
Multicollinearity Test 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 
Regression 22.762 2 11.381 23.322 .000b 
Residual 174.213 357 .488   
Total 196.975 359    

a. Dependent Variable: Totalการมีส่วนร่วม 
b. Predictors: (Constant), ดา้นความเขา้ใจ, ดา้นความรู้สึก 
 

Coefficientsa 
Model Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 
ดา้นความเขา้ใจ .892 1.121 
ดา้นความรู้สึก .892 1.121 

a. Dependent Variable: Totalการมีส่วนร่วม 
 
 
 

 
 
 



168 

Collinearity Diagnosticsa 
Model Dimension Eigenvalue Condition Index Variance Proportions 

(Constant) ดา้นความรู้สึก ดา้นความเขา้ใจ 

1 
1 2.983 1.000 .00 .00 .00 
2 .013 15.238 .00 .60 .43 
3 .004 25.788 1.00 .40 .57 

a. Dependent Variable: Totalการมีส่วนร่วม 
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